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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Der ersten Auflage habe ich im Jahre 1923 ‚‚Neue Studien 
zu Marcion“ (,‚Texte u. Unters.,‘‘ Bd. 44, 4) nachgesandt, in denen 
ich die zahlreichen Kritiken dieses Werks verzeichnet und meinen 
Standpunkt gegenüber den Auffassungen von W. Bauer und 
H. Frhr. v. Sod ein’festgehalten üund:schärfer begründet habe. 
In der neuen Auflage bin ich darauf nicht zurückgekommen, habe 
aber einige Anafüllrmmgen, bestimmter geis ßt und. vor Mißverständ- 
nissen geschützt. 

Bereichert ist die neue ehe eh mehrere Stücke, unter 
denen der Laodicenerbrief der Vulgata, der von mir als Marcio- 
nitische Fälschung entlarvt worden (s. Sitzungsber. der Preuß. 
Akad. d. Wiss. 1923, 1. Nov.), das wichtigste ist. 

Die Probleme, welche der Bibeltext Marcions bietet, können so 
lange keine Förderung erfahren, als der sog. ®Text und der Tatian- 
Text nicht sicherer bekannt und gründlicher durchgearbeitet sind. 
Das hat mich die dankenswerte Studie vonPott, der ich jedoch 
in wichtigen Ergebnissen nicht beizustimmen vermag, aufs neue 
gelehrt. Den Bibeltext Marcions so vollständig und zuverlässig 
zu rekonstruieren, als die Überlieferung es zuläßt, war hier mein 
Hauptziel; alles übrige in dem Buche, die Gesamtgeschichte 
des Bibeltextes anlangend, bitte ich daher als etwas Vorläufiges 
zu betrachten. — 

Meine Studie über Marcion ist eine Monographis— patristische 
Texte sind in dem letzten Menschenalter in großer Fülle heraus- 
gegeben worden, und an religionsgeschichtlichen Begriffs- und 
Formenuntersuchungen ist kein Mangel; aber wo bleiben die Mono- 
graphien? Sie fehlen nahezu für alle bedeutenden Väter und Häre- 
tiker; denn die alten Monographien, soweit solche vorhanden, 
reichen längst nicht mehr aus und werden deshalb auch nichtmehr 
gelesen. Das Verständnis aber der ältesten Kirchengeschichte und 
das Interesse für sie kann ohne tüchtige Monographien nicht ge- 
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weckt werden und nicht erhalten bleiben. Heutemuß das lebendige 
Wort des Lehrers alles tun; denn Texte und Kompendien allein 
schaffen kein Verständnis und kein Interesse. Videant consules! 
Es ist eine Ehrenpflicht der jüngeren und der kommenden Gene- 
ration von Kirchenhistorikern, daß sie ihren Dank für die Texte 
und Vorarbeiten, die ihr bereitgestellt worden sind, in bio- 
graphischen Monographien abstattet. Bleiben sie aus, so wird die 
Geschichtsschreibung der alten Kirche im nächsten Menschen- 
alter verkümmern. 


Berlin, September 1924. 
v. Harnack. 


Vorwort zur ersten Auflage, 


Vor fünfzig Jahren stellte die Theologische Fakultät der 
Universität Dorpat die Preisaufgabe: ‚‚Marcionis doctrina e Ter- 
tulliani adversus Marcionem libris eruatur et explicetur‘“‘. Ich 
übernahm die Aufgabe und erhielt am Stiftungstage der Uni- 
versität, den 12. Dezember 1870, den Preis; zugleich forderte 
die Fakultät mich auf, die Arbeit zu revidieren und zu veröffent- 
lichen. Das ist damals nicht geschehen; aber ich habe das Thema 
stets im Auge behalten und es erweitert. Nun lege ich diese 
Monographie vor; von der Jugendarbeit ist natürlich auch nicht 
ein Satz stehen geblieben. 

Durch Marcion bin ich in die Textkritik des Neuen Testaments, 
in die älteste Kirchengeschichte, in die Geschichtsauffassung der 
Baurschen Schule und in die Probleme der systematischen 
Theologie eingeführt worden: es konnte keine bessere Einführung 
geben! Er ist daher in der Kirchengeschichte meine erste Liebe 
gewesen, und diese Neigung und Verehrung ist in dem halben Jahr- 
hundert, das ich mit ihm durchlebt habe, selbst durch Augustin 
nicht geschwächt worden. 

Marcion wird von der heutigen Wissenschaft als Textkritiker 
nicht vernachlässigt und auch in der Dogmengeschichte fort und 
fort aufmerksam behandelt — in meinem Lehrbuch dieserDisziplin 
ausführlicher als in den anderen —; aber keines der Probleme, 
die hier vorliegen, ist bisher erschöpfend erörtert, Wichtiges 
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ist verkannt geblieben, und eine Monographie, wie sie M. gebührt, 
fehlt noch; denn durch Meybooms Arbeit (Marcion en de 
Marcioniten, 1888) ist die Aufgabe nicht erledigt. 

Marcion reicht uns den Schlüssel, um die Mehrzahl der 
schwierigen Probleme zu erschließen, die der Übergang der Kirche 
aus dem nachapostolischen in das altkatholische Zeitalter. bietet. 
Man kann hier jeden einzelnen Gnostiker ohne Schaden weg- 
denken, aber Marcion kann man nicht beiseite lassen, wenn man 
die gewaltige Entwicklung, ja die Metamorphose verstehen will, 
die in die Zeit jenes Übergangs fällt — nicht nur weil der Katho- 
lizismus gegen Marcion erbaut worden ist, sondern in noch 
höherem Grade, weiler Grundlegendes von diesem Häretiker über- 
nommen hat. 

Noch größer ist Marcions bisher schwer vernachlässigte Be- 
deutung in der allgemeinen Religionsgeschichte; denn er ist der ein- 
zige Denker in der Christenheit, der mit der Überzeugung vollen 
Ernst gemacht hat, daß die Gottheit, welche von der Welt erlöst, 
mit der Kosmologie und der kosmischen Teleologie schlechter- 
dings nichts zu tun hat. Das neue Leben des Glaubens und der 
Freiheit war ihm der Welt gegenüber etwas so ‚‚Fremdes“, daß 
er seiner Entstehung dieselbe verzweifelt-kühne Hypothese unter- 
gelegt hat, durch welche Helmholtz die Entstehung der 
Organismen auf der Erde erklären wollte. Dadurch erhielt Christus 
eine so erhaben-isolierte Stellung als der Begründer der wahren 
Religion wie in keinem anderen Religionssystem, und diePaulinisch- 
Johanneische Dialektik in bezug auf Welt und Gott, Gesetz und 
Gnade, Moralismus und Religion wurde zum Abschluß gebracht, 
aber zugleich ‚‚aufgehoben“, so daß eineneue Religions- 
stiftung auf dem Grunde des Paulinischen Evangeliums ın 
die Erscheinung trat. Paulus selbst ist kein Religionsstifter gewesen ; 
aber was in seinen religiösen Konzeptionen wie eine neue Religions- 
schöpfung verstanden werden konnte und auch von seinen juda- 
istischen Gegnern so verstanden worden ist, das hat Marcion er- 
griffen und gestaltet. 

Diese Bedeutung Marcions wäre längst erkannt worden, 
hätte man nicht den ‚‚fremden‘‘ Gott, den er eingeführt hat, irrig 
mit dem ‚unbekannten‘ Gott. der in seiner Zeit in Wahrheit 
schon längst der ‚bekannte‘ war, identifiziert, und hätte man 
nicht einen Teil der Quellen fast ganz unbeachtet gelassen. Mar- 
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cions Korrekturen am Evangelium und den Paulusbriefen und die 
Berichte der Kirchenväter über seine Lehre hat man heran- 
gezogen; aber sein großes Werk ‚‚Antithesen‘‘ mit den zahlreichen 
exegetischen Bemerkungen sowie der Bibeltext, den 
er stehen gelassen hat, sind bisher wenig berück- 
sichtigt worden. 

Ich habe Jahr um Jahr das Material gesammelt und Voll- 
ständigkeit angestrebt; aber im einzelnen gibt es hier noch viele 
Probleme, an denen weiter gearbeitet werden muß. Es winken 
hier Aufgaben, die ein Recht haben, die Bemühungen um die 
nahezu erschöpften Probleme, welche die Apostolischen Väter 
bieten, abzulösen; denn es gilt, die bedeutendste kirchenge- 
schichtliche Erscheinung nach Paulus und vor Augustin auch zur 
hellsten zu machen. 

In drei Hauptberufen stehend, habe ich diese Arbeit in ab- 
gestohlenen Stunden, jain halben Stunden niederschreiben müssen 
und manchmal an der Vollendung verzweifelt. Der Abschluß 
des Werks ist mir doch vergönnt worden, und ich kann nur hoffen, 
daß die Spuren seiner mühsamen Entstehung nicht allzu deutlich 
sind. Das Inhaltsverzeichnis habe ich so ausführlich gefaßt, daß 
sich die Beigabe eines Registers erübrigte. 

Meinem verehrten Kollegen, HertnProf. Carl Schmidt, 
danke ich auch an dieser Stelle herzlich für seine freundliche 
Unterstützung bei der Drucklegung des Werks. 


Berlin, den 27. Juni 1920. 
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„Non putetis quia potuerunt fieri 
haereses per aliquas parvas animas; 
non fecerunt haereses nisi magni homi- 
nes, sed quantum magni, tantum mali 
montes.‘‘ Augustin, 

„Nullus potest haeresim struere, nisi 
qui ardentis ingenii est et habet dona 
naturae, quae a deo artifice sunt crea- 
ta, talis fuit Marcion, quem doctissi- 
mum legimus.‘ 

Hieronymus (Origenes). 


I. Einleitung. 


Die religionsgeschichtlichen Voraussetzungen der christ- 
lichen Verkündigung Marcions und die innere Lage der 
Christenheit bei seinem Auftreten. 


Der Mann, dem die folgenden Blätter gewidmet sind, war 
einReligionsstifter; als solchen hat ihn schon sein Zeit- 
genosse und erster literarischer Gegner, Justin der Apologet, er- 
kannt. Aber Marcion gehörte zu den Religionsstiftern, die selbst 
nicht wissen, daß sie es sind. Diese Selbsttäuschung war bei 
ihm entschuldbarer als bei irgendeinem anderen; denn der 
Apostel Paulus hat keinen überzeugteren Schüler als ihn gehabt, 
und von keinem anderen Gott wollte M. wissen als von dem, 
der in dem Gekreuzigten erschienen war. 


1. 

Im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung las man in 
Athen und Rom, vermutlich auch in anderen Städten Altar- 
inschriften, die da lauteten: ‚Den unbekannten Göttern‘, oder: 
„Den Göttern Asiens, Europas und Afrikas, den unbekannten und 
fremden Göttern‘, vielleicht auch: ‚‚Dem unbekannten Gott“ 1, 


1 8. über sie die eindringenden Untersuchungen Nordens 
(„Agnostos Theos“, 1913, S 1ff) 
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Diese Inschriften wollten aus dem Motiv der Furcht heraus 
unliebsamen Eingriffen übersehener oder ausländischer Gottheiten 
im voraus begegnen (,‚religio eventualis)“. Das Attribut „un- 
bekannt‘ barg also kein theologisches Geheimnis. 

Aber schon seit Sokrates gab es in der Religionsphilosophie, 
wenn auch nicht unter diesem Namen, einen „unbekannten und 
fremden Gott“. ,‚‚Unbekannt‘‘ war er, weil er keinen Namen 
hat; ‚‚fremd‘‘ war er, weil er nicht zu den ‚‚dii patrii‘“ gehörte. 
Das Wichtigste aber war, daß er in der Einzahl und als der 
Eigentliche vorgestellt werden mußte, und daß er daher alle 
anderen Götter entwertete und auflöste. 

Eben dadurch wurde der unbekannte Gott ein kündlich 
großes Geheimnis und wurde zum bekannten. Zwar blieb er dem 
Namen nach der unbekannte, ja er erhielt erst jetzt diesen Namen 
oder ähnliche — denn die patriotische Überlieferung und das 
Volk kennen ihn nicht —; aber das religiöse Wissen wurde in be- 
zug auf ihn immer beredter und in bezug auf die anderen Götter 
immer stummer und abschätziger; es arbeitete aus dem negativen 
Attribut ‚Unbekannt‘ eine Fülle positiver Attribute heraus und 
wußte mit den bekannten Göttern nichts mehr anzufangen. Mit 
den ‚unbekannten und fremden Göttern Asiens, Europas und 
Afrikas‘ hat dieser Unbekannte gar nichts zu tun; durch eine 
Weltenferne ist er von ihnen geschieden und lebt in einer ganz 
anderen Sphäre als sie. Er ist viel ferner und viel näher! 

Dennoch, so erzählt die Apostelgeschichte, sind sie und er 
zusammengebracht worden, und durch keinen Geringeren als den 
Apostel Paulus in Athen. Daß ihm oder, wie einige meinen, 
seinem Erzähler — es tut nichts zur Sache — das möglich war, 
ist auch ein Zeichen der Zeit, d. h. des Synkretismus. Wie man 
zahlreiche sehr irdische Prophezeiungen damals ins Überirdische 
umdeutete, so deutete Paulus die gespenstischen oder nur ‚‚even- 
tuellen‘‘ unbekannten Götter in den unbekannten Gott um. 
Alsbald aber stellte er diesen unbekanntenalsnurverkannten 
Gott dar und predigte von ihm als dem Schöpfer und Leiter 
der Welt. 

Darin ist ihm die große Kirche gefolgt. Sie hat nur dann 
noch vom unbekannten Gott gesprochen, wenn sie die Blindheit 
des Heidentums ihm gegenüber ins Auge faßte oder wenn sie 
die Erhabenheit dieses Gottes über die menschliche Vernunft 


I. Einleitung. 3 


und ihre Erkenntnis zu betonen Grund hatte. Sonst kannte 
sie ihn durch seine Offenbarung in der Welt, in der Geschichte 
und in Jesus Christus; sie kannte ıhn und rief ihn bei Namen. 

Aber die christlichen Gnostiker, hellenischen Mystikern und 
Philosophen folgend, nahmen es mit dem Begriff ‚unbekannt‘ 
ernst: ihr Gott, obgleich der Vater Jesu Christi, war wirklich 
der unbekannte; denn auf dem langen Wege der Spekulation 
über ihn von Plato her hatte sich allmählich der Zusammenhang 
dieses Gottes mit der Welt nicht nur gelockert, sondern ganz 
aufgelöst. Von inneren Erfahrungen und Beobachtungen aus, 
die sich immer souveräner geltend machten, vermochten sie den 
reinen, guten und erhabenen Gott, den sie in ihrem Busen 
fanden, immer weniger in Beziehung zur äußeren Welt, die so 
schlecht ist, zu setzen, bis zuletzt das verbindende Band ganz 
zeriß: derunbekannte Gottist nicht derWelt- 
schöpfer. Eben darum ist er der unbekannte. Die aus der 
Innerlichkeit stammenden Attribute Gottes als des Geistigen, 
Heiligen und Guten erhoben ihn so hoch über die Welt, daß er 
nicht mehr als ihr Schöpfer und Regierer gedacht werden durfte. 
In dem Momente aber wurde die Welt vollendsunwert, danicht nur 
alle Werte, sondern auch alles wahre Sein bei dem Unbekannten 
zu suchen sind. Sie wurde zum Gefängnis, zur Hölle, zum Sinn- 
losen, zum eklen Schein, ja zum Nichts. Alle diese Urteile sind 
im Grunde identisch: das Recht zu sein, war ihr entzogen; also 
löste ihre sinnenfällige Existenz alle denkbaren Mißempfindungen 
und Verurteilungen aus. 

Aber die Gnostiker machten dabei doch einen gewaltigen 
Vorbehalt. Der Mensch, mitten in der Welt stehend und durch 
Leib und Seele ihr zugehörig, besitzt in seinem Geiste einen 
Funken von dem Sein und Leben des unbekannten Gottes. Diese 
Ausstattung verbindet ihn so enge mit ihm, daß dieser Gott dem 
Geiste überhaupt kein Fremder und nur relativ ein Unbekannter 
ist: der Unbekannte braucht dem verdunkelten und geschwächten 
Geiste nur zu erscheinen und alsbald erkennt und erfaßt er ihn. 
Also ist in dieser raumzeitlichen und sinnlichen Welt doch etwas 
Göttliches vorhanden, und diese Erkenntnis konnte nicht ohne 
Folgen für die Betrachtung der Welt selbst bleiben: es steckt 
in diesem Kosmos irgendwie etwas Überirdisches und Wert- 
volles. 


4 v. Harnack: Marcion. 


Alle namhaften Gnostiker dachten so, und wie sie ihr Selbst- 
bewußtsein an diesem Gedanken ins Ungemessene zu steigern 
vermochten, so konnte auch die rettende Tat des erscheinenden 
Unbekannten nur wie die Einlösung einer gebotenen Verpflichtung 
erscheinen, die die Selbsterlösung des stammverwandten Geistes 
lediglich unterstützt. 

Da erschien ein religiöser Denker auf dem Plan, der mit 
dem Hauptansatz dieser ganzen religiösen Betrachtung vollen 
Ernst machte. Er stand nicht innerhalb ihrer 
Entwicklungslinie, und war nicht in ihre Halbheiten 
verwickelt; ebendeshalb konnte er Ernst machen. Er kam von 
anderen Voraussetzungen her, vom Alten Testament, vom 
biblischen Christentum, von Paulus. Er hatte Gott an der Er- 
scheinung Jesu Christi ganz und ausschließlich als Vater der 
Barmherzigkeit und Gott alles Trostes kennen gelernt und war 
gewiß, daß keine andere Aussage über ihn gültig, ja daß jede 
andere der schwerste Irrtum sei. Daher verkündigte er diesen 
Gott konsequent und ausschließlich als den guten Er- 
löser, zugleich aber als den Unbekannten und als denFrem- 
den. Unbekannt ist er, weil er in keinem Sinn an der 
Welt und an dem Menschen erkannt werden kann; fremd 
ist er, weil ihn schlechterdings kein naturhaftes Band und keine 
Verpflichtung mit der Welt und dem Menschen verbindet, auch 
nicht mit seinem Geiste. Alseinin jedem Sinnfrem- 
der Gast undfremder Herr tritt dieser Gott in die Welt ein. 
Er ist eine ungeheure Paradoxie, und so darf 
auch die Religion selbst nur als solche empfunden werden, wenn 
sie die echte und nicht die falsche sein soll. Nun war wirklich 
und zum ersten Mal in der Religionsgeschichte ‚‚der unbekannte 
und fremde Gott‘ zur Erlösung in der Welt, die ihn nichts an- 
geht, weil er nichts in ihr geschaffen hat, aus barmherziger Liebe 
erschienen. An einen solchen Gott hatten die am wenigsten ge- 
dacht, die in ihrer subalternen und furchtsamen Frömmigkeit den 
„unbekannten und fremden Göttern‘ Altäre errichteten. 

Der Mann, der diesen Gott verkündigte, 
war der Christ Marcionaus Sinope. Daß sie 
Fremdlinge auf Erden seien, glaubten damals alle Christen zu 
wissen. M. korrigierte diesen Glauben: Gott ist der Frem- 
de, der sie aus ihrer Heimat der Bedrückung und des Elends 
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in ein ganz neues, bisher auch nicht einmal geahntes Vater- 
haus führt. Die eine Linie, auf die M. gehört, ist damit 
bezeichnet: er hat die Religion der Innerlich- 
keit bis zur äußersten Konsequenz voll- 
endet. Er bringt einen Abschluß einer fünfhundertjährigen Ent- 
wicklung in bezug auf die Verinnerlichung der Religion. Der 
Hellenismus aber lehnte diese Konsequenz ab; denn Gnostiker 
und Neuplatoniker, sonst so verschieden, blieben darin einig, 
daß Gott zwar der ‚Unbekannte‘, jedoch nicht ‚der Fremde“ 
ist1. Aber Marcion gehört noch auf eine zweite und dritte Linie, 
und sie sind seine eigentlichen. Um ihm auf diesen die richtige 
Stelle anzuweisen, muß man ausführlicher werden. 


2. 

Die Stärke und Anziehungskraft der neuen Religion, die 
seit den Tagen des Kaisers Claudius aus Palästina in das Reich 
einzog, lag neben und mit der Verkündigung von Jesus Christus, 
dem Gekreuzigten und Auferstandenen, in der Fülle der polaren 
religiösen Elemente, die sie von Anfang an umfaßt hat. Indem 
sie, die Höchsterscheinung des Spätjudentums, alle diese Über- 
lieferungen und Erkenntnisse mit christlichem Vorzeichen in 
ihren neuen Lebensbegriff, den ‚‚Glauben‘, aufnahm (einschließlich 
der für die Gemeinschaftsbildung und den Kultus maßgebenden 
Ideen), war sie von Anfang an eine eminent synkre- 
tistische und eben deshalb von Anfang 
an die katholische Religion. Als der volle Nieder- 
schlag der Religionsgeschichte eines eminent religiösen Volkes 
war sie nicht zugeschnitten auf die frommen Bedürfnisse eines 
einzelnen Kreises, sondern auf die zahlreichen und mannig- 
faltigen Bedürfnisse weitester, durch Anlage und Bildung ver- 
schiedener Kreise. Sie konnte im Fortgang ihrer Entwicklung 


1 Merkwürdig aber — Marcions größter Gegner, Tertullian, hat ein- 
mal (im Apolog. 1) einer ähnlichen Grundstimmung in bezug auf ‚‚die 
Wahrheit‘ Ausdruck gegeben, wie M. in bezug auf Gott: ‚Die Wahrheit 
weiß wohl, daß sie nur ala Fremdling auf Erden weilt, daß man unter 
Fremden leicht Feinde findet und daß sie im übrigen ihre Herkunft, 
Heimat und Hoffnung, ihren Dank und ihre Würde im Himmel hat‘. Man 
darf sich hier, sei es auch von ferne, des Goethe-schen Gedankens 
erinnern: ‚Jede Idee tritt als ein fremder Gast in die Erscheinung“. 
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wohl komplizierter, aber nicht vielseitiger werden, als sie es 
schon bei ihrem Eintritt in das römische Reich gewesen. 

Infolge dieser Belastung hat die christ- 
liche Religion keine Jugend gehabt, ja 
auch keine urwüchsige Entwicklung. Sie war 
von Anfang an mit einem Maximum religiöser polarer Gedanken 
behaftet. 

Diese Religion verkündigte einen bisher unbekannten Gott, 
und sie predigte zugleich den von allen geahnten und vielen 
schon bekannten Herrn des Himmels und der Erde. 

Sie warb Anhänger für einen neuen Herrn und Heiland, der 
jüngst unter Tiberius gekreuzigt worden, aber sie behauptete zu- 
gleich, daß er bereits bei der Schöpfung beteiligt gewesen und 
sich von den Zeiten der Urväter her in der Menschenbrust und 
durch Propheten offenbart habe. 

Sie verkündigte, daß alles neu sei, was ihr Heiland bringe 
und schaffe, und sie überlieferte zugleich ein altes heiliges Buch, 
das sie den Juden entrissen hatte, in welchem seit unvordenklichen 
Zeiten alles geweissagt sei, was Erkenntnis und Leben bedürfen. 

Sie brachte eine unerschöpfliche Fülle erhabener Mythen, 
und sie predigte zugleich den alles umfassenden Logos, dessen 
Wesen und Wirken jene darstellen. 

Sie verkündigte die Alleinwirksamkeit Gottes und zugleich 
die Selbstherrlichkeit des freien Willens. 

Sie stellte alles auf den hellen Geist und die Wahrheit, und 
sie brachte doch einen harten und dunklen Buchstaben sowie 
Sakramente, welche der religiösen Sinnlichkeit und der Mystik 
entgegenkamen. 

Sie erklärte den Kosmos für die gute Schöpfung des guten 
Gottes, zugleich aber für das üble Herrschaftsgebiet der bösen 
Dämonen. 

Sie Bein die Auferstehung des Fleisches und betrach- 
tete und behandelte zugleich dieses Fleisch als den schlimmsten 
Feind. 

Sie schärfte in einer bisher unerhörten Weise durch die An- 
kündigung des nahen Gerichtstags des zürnenden Gottes die Ge- 
wissen, und sie verkündigte diesen Gott, für den sie alle Aus- 
sagen des AT in Kraft erhielt, zugleich als den Gott aller Barm- 
herzigkeit und Liebe, 
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Sie forderte unter Androhung der Verdammung die strengste 
Lebensführung in Enthaltung und Entsagung, und sie verhieß 
eine vollkommene Vergebung aller Sünden. 

Sie kam der einzelnen Seele so entgegen, als stünde diese 
allein auf der Welt, und sie berief alle in einen solidarischen 
Bruderbund, so umfassend wie das menschliche Leben und so 
tief wie die menschliche Not. 

Sie richtete eine religiöse Demokratie auf und war von An- 
fang an darauf bedacht, diese unter starke Autoritäten zu beugen. 

Auch in ihrer Fortentwicklung ist keine andere Religion 
jemals vielseitiger, komplizierter und ‚katholischer‘ gewesen, 
als es diese Religion — offenkundig und noch mehr latent — 
schon in ihrem Anfange war trotz ihres kurzen Bekenntnisses 
„Christus der Herr“. 

Woher diese Kompliziertheit, diese complexio oppositorum, 
die von dem oberflächlichen Blick noch immer verkannt und 
erst der späteren Entwicklung dieser Religion zugeschrieben wird ? 
Die Antwort ist einfach: die Religion, welche Jesum Christum 
verkündigte, überlieferte mit dem AT auch den komplizierten, aus 
zahlreichen Quellen geflossenen religiösen Stoff des Spätjuden- 
tums mit allen seinen verschiedenen Höhenlagen als ihren 
„Glauben“. 

Dieser ‚Katholizismus‘ war nicht im Geist des Stifters; 
man weiß, daß ihm alle Überlieferungen, Lehren und Formen 
wesentlich gleichgültig waren, wenn nur Gott erkannt, sein 
Wille befolgt und seinem Reiche Raum gegeben wurde. Eine 
weitschichtige ‚‚Lehre‘ aufzustellen, lag Jesus Christus ganz fern, 
da er, Altes hervorholend und Neues verkündigend, stets nur 
die praktische Religion selbst an ihren entscheidenden Haupt- 
punkten im Auge hatte. Und auch darin war und blieb er Jude 
im Sinne der Propheten, daß es ihm ausschließlich auf das Reich 
Gottes und wiederum auf die ‚‚Gerechtigkeit‘‘ vor Gott ankam, 
nur daß er sie an einem anderen Maßstabe maß als die Schrift- 
gelehrten und Pharisäer. 

Wie er empfanden wahrscheinlich, auch die palästinensischen 
judenchristlichen Gemeinden. Auch sie kannten keine Gott-Welt- 
Dogmatik. Der ungeheure komplizierte und disparate Stoff, der 
sich im Spätjudentum zusammengefunden hatte, blieb für sie 
noch immer, strukturlos, war nicht Glaubenslehre, sondern eben 
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„„Stoff‘‘ mit unsicherer Geltung, aus dem man Anregungen, Ad- 
monitionen und Spekulationen nach Belieben schöpfte. Auf 
jüdischem Boden war die Verkündigung von Jesus Christus 
lediglich die Erfüllung der alten messianischen Verheißungen. 
Eine jahrhundertelange Überlieferung und Übung hatte das 
Judentum in den Stand gesetzt, sich gegenüber den. rezipierten 
neuen Stoffendogmatisch gleichsam immun zu erhalten, d.h. 
zwar ihren Reichtum zu benutzen, aber schließlich doch die 
Einfachheit des alten Glaubens nicht zu belasten. Diese 
Haltung und Kunst ging automatisch auch auf das Judenchristen- 
tum über. 

Aber das änderte sich — man kann sagen, mit einem 
Schlage —, als die christliche Predigt auf griechischen Boden 
‚ übertrat. Das Judentum selbst schon hatte diese Änderung er- 
fahren, als es mit dem Griechentum in Berührung getreten war; 
aber, national und kultisch noch immer eine strenge Einheit 
bildend, blieb die ‚„‚alexandrinische‘ Änderung verdeckt, bearg- 
wöhnt und unkräftig, wie sie sich ja auch geschichtlich nur als 
eine Episode im Judentum darstellt. 

Worin bestand die Änderung? Die Religion wurde 
zur Religionsphilosophie — denn nur als solche 
verstand sie der höhere griechische Geist — ; siewurdedemLogos 
unterworfen; zugleich aber enthielt sie die Anweisung, alles 
das „logisch“ durchzuarbeiten und in strenge 
Einheit und Geltung zu setzen, was nur 
immer als göttliche Offenbarung überliefert 
erschien. 

Dieses ‚‚Offenbarte‘‘ aber war ein Stoff von unübersehbarer 
Fülle. Unübersehbar war vor allem schon das Hauptstück, das 
Alte Testament. Wer vermochte diesen Reichtum, wenn er sub 
specie Adyov betrachtet werden sollte, zu erfassen, diese Fülle 
von Aussagen über Gott und über sein äußeres und inneres 
Wirken, diese Vielheit von Geschichten und Lehren, von An- 
weisungen und Trostmitteln ? Und wer vermochte die verschiedenen 
Stufen und Höhenlagen auszugleichen, welche die heilige Urkunde 
umfaßte, die doch ausgeglichen werden mußten, wenn alles von 
ein und demselben Geiste eingegeben war? Und mit dem AT 
flutete ein Strom von Apokalypsen, Weisheitslehren und Speku- 
lationen herüber, jede Welle einen uralten Namen auf ihrem 
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Kamme tragend, der durch die Offenbarungsurkunde geheiligt 
erschien. 

Staunend steht man vor der Tatsache, daß sich Griechen 
dieses alles als heilige Offenbarung gefallen ließen. Allein eines 
hing hier am anderen und hing letztlich am Sechstagewerk, an 
den Psalmen und an einigen prophetischen Stücken. Sie, und 
nur sie, haben, wie zahllose Zeugnisse lehren, den ungeheuren 
Eindruck auf die Seelen und den Geist der Griechen gemacht, 
der sie bestimmte, auch alles andere als Gotteswort anzuerkennen, 
was mit diesen ÖOffenbarungen in unlösbarem Zusammenhang 
stand. Einige von ihnen bekennen dabei frei, daß nicht die 
Predigt von Jesus Christus sie zunächst überzeugt hat, sondern 
daß das AT bzw. seine Kernstücke für sie die Brücke gewesen 
ist, die sie zum Christentum geführt hat und fort und fort bei 
ihm erhielt. ‚‚Evangelio non crederem, nisi me commoveret 
autoritas Veteris Testamenti‘, ist unzweifelhaft das Bekenntnis 
zahlreicher griechischer Christen der ältesten Zeit gewesen. 
Freilich die höchsten Geister waren es nicht; in die Oberschicht 
des griechischen Geistes vermochten das AT und die christ- 
liche Verkündigung erst einzudringen, als sich diese Oberschicht 
auflöste. 

Was in Palästina Messianismus und Eschatologie war, ent- 
hüllte sich auf griechischem Boden als eine Religion, deren 
Inhalt — infolge der Sättigung des Spätjudentums mit religiösem 
Stoff — ein Maximum war. 

Bis auf den heutigen Tag war und ist es die vornehmste 
Aufgabe der katholischen Kirchen, der christlichen Religion die 
ganze Fülle religiösen Kapitals, vor allem die complexio oppo- 
sitorum, wie sie oben mit einigen Strichen charakterisiert worden 
ist, und damit die beispiellose religiöse Universalität zu erhalten. 
Die ganze Dogmengeschichte hat sich aus dieser Aufgabe ent- 
wickelt; die Ordnung des Kultus und des Absolutionssystems 
ist nach ihr eingerichtet, ja selbst die komplizierte Verfassung, 
die sie ausgebildet hat, ist vollständig nur von hier aus zu ver- 
stehen. Aber nicht schon der alten Kirche, sondern erst der 
aristotelischen Dialektik der mittelalterlichen Scholastik ist es 
nach vielen Jahrhunderten gelungen, mit dem Gedanken ein- 
heitlich den ganzen disparaten und konträren Stoff zu be- 
herrschen. 
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Es liegt am Tage, daß dieser ganze Stoff auf keiner Stufe 
seiner Entwicklung ‚‚Privatreligion‘“ sein und werden konnte. 
Mochte der einzelne auch noch so hoch stehen, mochten sein 
Geist, sein Empfindungsleben und seine religiöse Erfahrung auch 
noch so tief und bildsam sein und mochte sein lockeres Denken 
auch noch so viele Zumutungen ertragen, so konnte er doch 
immer nur Teile für sein inneres Leben aus diesem antithetischen 
Komplex herausgreifen. Dem Ganzen vermochte er nur Ehr- 
furcht und Gehorsam entgegenzubringen, und so ist es heute 
noch. Diese Tatsache schuf mit Notwendigkeit eine Zwischen- 
größe als Trägerin des Ganzen. Jede höhere Religion fordert 
eine hypostasierte Gemeinschaft; aber hier war sie doppelt ge- 
fordert, weil nur eine solche hier stark genug war, das Ganze 
zu verstehen und zu vertreten und weil die alte Volk s gemeinde 
Isreal der neuen Entwicklung sich versagte — die Kirche. 
Die Kirche, einst die konkrete Gemeinde von Jerusalem, ist 
schon im apostolischen Zeitalter neben Christus und über die 
Gemeinden und die einzelnen getreten; das ist ein Beweis ihrer 
aus der Sache sich ergebenden Unerläßlichkeite Aus ihrem 
Reichtum leben die einzelnen, nähren sich in verschiedener 
Weise von ihm und überlassen das Verständnis des Ganzen und 
die Verantwortung für dasselbe gehorsam der Kirche, d. h. dem 
neuen sich entwickelnden Stande der Berufstheologen. 

Daß aber dieser. ‚idealen‘ Kirche auf Erden auch einereale 
Darstellung entsprechen müsse, diese Einsicht hat sich erst im 
Laufe von zwei Jahrhunderten aus den Nötigungen entwickelt, 
denganzen antithetischen Komplex der christlichen Botschaft 
in Kraft zu erhalten und gegen Verkürzungen und 
Bereicherungen zu verteidigen. Die sichtbare katholische 
Kirche ist daher keine ‚‚Zufallserscheinung‘‘ in der Entwicklung 
des Christlichen, auch nicht nur ein Produkt derselben im Zu- 
sammenwirken mit der umgebenden Welt und ihren eindringenden 
Kräften, sondern sie war von Anfang an gefordert, wenn alle 
die polaren Elemente neben und miteinander in Kraft erhalten 
werden sollten, welche bereits in der frühesten Verkündigung 
dieser Religion enthalten waren. Dem ungeheuren Ex- 
ponentenderchristlichen synkretistischen 
Theologie ist als Basis die Kirche unter- 
geschoben. 
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Aber zu keiner Zeit läßt sich der Trieb in dem denkenden 
religiösen Menschen unterdrücken, sich das, was ihm als Religion 
gebracht wird, in seiner Totalität innerlich anzueignen oder, 
wenn ihm das nicht gelingt, das sich Widersprechende, Unver- 
standene und Anstößige auszuscheiden. Man muß also erwarten, 
daß vom Anfang der Kirchengeschichte an und fort und fort 
Männer nicht gefehlt haben, welche sich durch Ausschei- 
dung, Akzentuierung und einheitliche Or- 
ganisierung des Stoffes in der Religion heimisch zu machen 
suchten. Sie wollten ein eindeutiges Christentum lehren 
und dieses zu einem ‚‚Glauben‘ zusammenfassen, der keine sich 
widersprechenden oder anstößigen Gedanken aufnötigte. Zwar 
durch das Mittel der allegorischen Methode konnte das auch ge- 
lingen und man konnte mit ihrer Hilfe vieles Disparate zusammen- 
halten; aber diese Methode war doch nicht überall und immer 
anwendbar und auch nicht jedermanns Sache. 

Schon die werdende katholische Kirche nannte solche 
Männer, die sich aus der Gesamtüberlieferung ihre eigene Reli- 
gion zurecht machten und sie jener dann entgegensetzten, 
„Häretiker“, d. h. Lehrer, die dem folgten, was sie sich ‚‚er- 
wählt hatten‘. 

Hier bereits ist des vornehmsten christlichen Missionars der 
ältesten Zeit, des Apostels Paulus, zu gedenken. Seine Stellung 
ist deshalb eine so einzigartige, weil er sowohl ein Vater der 
katholischen Kirche als auch der ‚‚Häresie‘“ gewesen ist. 

Paulus hat stets den höchsten Wert darauf gelegt, seine 
Predigt mit der der ‚‚Urapostel‘, d. h. mit dem großen Aggregat 
der christlichen Verkündigung, in Einklang zu halten. Mochte 
er seine apostolische Selbständigkeit auch noch so sehr betonen, 
die volle Übereinstimmung mit der alten Verkündigung in ihrer 
ganzen Breite und Vielseitigkeit sollte dadurch nicht gefährdet 
sein. Die große Kirche auf dem Grunde der Propheten und 
Apostel mit dem Eckstein Christus, d. h. die Kirche der Gesamt- 
überlieferung, hat er gebaut. Aber andrerseits bedrohte er sie 
nicht nur durch die dezidierte Betonung „‚seines‘‘ Evangeliums, 
sondern er schied auch einen bedeutenden Teil aus der kom- 
plexen Überlieferung stillschweigend oder ausdrücklich aus und 
akzentuierte andere Elemente so, daß ihre polaren Gegensätze zu 
verschwinden drohten. Er bahnte den Weg zu einem 
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eindeutigen Verständnis der christlichen 
Botschaft; aber ebendas ist es, was diese Botschaft als uni- 
versale und als complexio oppositorum nicht verträgt. Er gab 
dem Begriff des Gesetzes einen neuen Inhalt und vernichtete 
den alten; er schied die religiöse Bedeutung der ‚‚Werke‘ aus; 
er akzentuierte das ‚‚Neue‘“ so, daß das AT seine Gegenwarts- 
bedeutung einzubüßen drohte; er ließ den ‚‚Geist‘‘ so über den 
Buchstaben triumphieren, daß dieser transitorisch und unwert 
erschien; er faßte die ‚Sünde‘ und wiederum die ‚Erlösung‘ 
unter einem einzigen Gesichtspunkt und sprach damit allen 
anderen die Gültigkeit ab. 

Alles zusammengefaßt: das Nebeneinander der religiösen 
und moralischen, der theozentrischen und anthropozentrischen, 
der prädestinatianischen und ergistischen, der dramatischen und 
ruhenden Elemente, wie es aus dem Spätjudentum von der 
christlichen Verkündigung übernommen war, genügte ihm nicht. 
Von dem Glauben an den gekreuzigten Gottessohn aus trachtete 
er nach einer Glaubenslehre, die von der Erlösung her die Gegen- 
sätze des inneren Lebens und den Gang der Geschichte beleuchtete 
und eindeutig erklärte. Ob er dabei selbst schon von griechi- 
scher Gnosis bestimmt war, ist eine Kontroverse, die hier nicht 
erörtert zu werden braucht. Auch wenn man sie in gewissem 
Umfang bejaht, bleibt seine religiöse Selbständigkeit noch groß 
genug. 

Aber merkwürdig — er hat mit den Reduktionen und kraft- 
vollen Vereinfachungen zunächst keine nennenswerten Erfolge 
gehabt; nur als Fermente gewahrt man sie innerhalb der Ent- 
wicklung des nachapostolischen Christentums. Seine großen Er- 
folge beschränkten sich wesentlich auf die Durchführung des 
Rechtes der Heiden, ohne weiteres Christen zu werden; im üb- 
rigen wirkte seine Predigt mit der der vielen Namenlosen zu- 
sammen, die, mehr oder weniger kritiklos, den breiten Strom 
polarer religiöser Elemente als christliche Verkündigung über 
die Welt sich ergießen ließen. Das, was man Paulinismus nennt, 
ist mehr eine Weissagung auf die Zukunft als ein durchschla- 
gendes Moment in der sich zum Katholizismus entwickelnden 
Kirche gewesen. Die meisten der nachapostolischen christlichen 
Schriftsteller bis Irenäus zeigen nur geringe Paulinische Einflüsse, 
In gewisser Weise geht jeder von ihnen noch seinen eigenen Weg; 
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aber andrerseits stimmen alle zusammen, weil keiner die Ver- 
kündigung des anderen bewußt ausschließt. Alle schöpfen sie 
aus dem ungeheuren Sammelbecken des Spätjudentums, in 
welches sich auch der christliche Quell ergossen hatte. Keiner 
von ihnen, ‚‚Johannes‘ ausgenommen, kristallisiert das, was er 
vorträgt; man hat den Eindruck, daß jeder von ihnen auch 
anderes hätte hervorholen können. Keiner ist ein ‚‚Häretiker“, 
und keiner macht die anderen zu ‚‚Häretikern“. Es gab noch 
keine eindeutige Theologie, die mit Akzenten und Exklusiven 
arbeitete. 

Diesen Eindruck hat man, wenn man die Schriften des 
Lukas, Petrus, Jakobus und die sog. Patres Apostolici liest, 
Clemens, und Ignatius, Barnabas und Hermas. Aber seitwärts 
gab es bereits neben und nach Paulus christliche ‚‚Häretiker“, 
und seit den Tagen Hadrians wurden sie eine Macht. 

Für sie alle ist charakteristisch, daß sie den Synkre- 
tismus der religiösen Motive — denn die Com- 
plexio oppositorum et variorum ist nichts anderes als Synkretis- 
mus der religiösen Motive — nicht bestehen lassen wollten, 
sondern ihm eine mehr oder weniger eindeutige Religionsempfin- 
dung und Lehre entgegensetzten. Mit Recht erkannten sie dabei, 
daß die Quelle dieses unreinlichen Synkretismus vor allem in dem 
AT lag, in seinem häufig inferioren Buchstaben und in den Will- 
kürlichkeiten des Verständnisses, zu denen er Anlaß gab. Sie alle 
verwarfen daher das AT bald vollständig, bald in einigen seiner 
Hauptteile. 

Aber hier bemerkt man die paradoxe Tatsache, daß diese 
„‚Häretiker‘‘, indem sie sich vom AT, vom Spätjudentum und 
damit vom Synkretismus der religiösen Motive zu befreien und 
dem Christentum einen eindeutigen Ausdruck zu geben suchten, 
von einer anderen Seite her doch wieder einen Synkretismus 
einführten. Sie alle, wenn auch in verschiedener Weise, machten 
Anleihen bei Mythen- und Mysterien-Komplexen, die, wie sie 
schon dem orthodoxen, sei es auch manchem Fremden bereits 
aufgeschlossenen Judentum als heidnisch-dämonisch erschienen, 
so auch den Vertretern der christlichen Gesamtüberlieferung 
befremdlich und unannehmbar waren. In den ‚‚Gnostikern“ tritt 
uns die merkwürdige Erscheinung entgegen, daß sie, von der 
Heilsbedeutung der Person Christi ausgehend und sich daher 
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an Paulus in der Regel anschließend, dem Christentum durch 
Ausscheidung zahlreicher religiöser und sittlicher Leitmotive 
eine eindeutige Strukturgaben, aber dabei bei fremden 
Mysterienspekulationen die erheblichsten 
Anleihen machten. 

Bis heute ist diese Tatsache geschichtlich und religions- 
psychologisch nicht scharf erfaßt! und daher nicht erklärt. 
Woher kommt es, daß die ersten eindeutigen christlichen Theologen 
Gnostiker gewesen sind, d. h. fremde Mythen samt den zuge- 
hörigen Spekulationen in das aus dem Judentum stammende 
Christentum eingeführt haben ? 

M. E. liegt der Grund hierfür darin, daß das Judentum 
mit und neben seiner heiligen Urkunde, d. h. mit und neben 
seinem „Gesetz‘‘ keine maßgebende Theologie aus- 
gebildet hat. Es hat zwar in seinen Apokalypsen, Weisheitsbüchern 
und namentlich in seiner griechischen Literatur eine Fülle von reli- 
giösen Motiven und theologischen Spekulationen zum Ausdruck 
gebracht und an den Buchstaben des ATs geheftet — alles 
dies ging als formlose Masse in die christliche Verkündigung 
über —; aber das systematische Bedürfnis war sozusagen schon 
durch das ‚Gesetz‘ erschöpft; daher kam das Judentum 
in der Systematik im Grunde nicht über deneinen Satz heraus: 
„Höre Israel, der Herr dein Gott ist ein einiger Gott“. Und 
auch dieser Satz war durch die Einführung neuer religiöser 
Motive bedroht, ohne daß man es recht merkte, weil es eine 
theologisch-kirchliche Buchführung im Judentum über- 
haupt nicht gab. 

Hatte nun das ‚‚Gesetz‘‘ mit ihm das Volkstum seine @el- 
tung in den neuen christlichen Gemeinden verloren — welch 
ein Unterschied von den Judengemeinden! —, so mußte, um 


ı Man übersieht es, daß der Gnostizismus negativ die Ablehnung 
des spätjüdischen Synkretismus der disparaten religiösen Motive und 
positiv den Versuch der Durchführung eines eindeutigen religiösen 
Motivs auf dem Boden der christlichen Verkündigung bedeutet, weil man 
sich den Blick durch die bunte Fülle der von den Gnostikern herangezogenen 
Mythenspekulationen verwirren läßt. Diese sind ja nur herangezogen, um 
einem im Grunde einfachen religiösen Glauben einen Unterbau zu geben, 
da man in ihnen den theologischen Hauptgedanken, den man befolgen 
wollte, philosophisch und geschichtlich ausgeprägt zu erkennen glaubte. 
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dem Zerfließen zu begegnen, eine neue bindende Macht eintreten: 
die katholische Kirche hat sie im Laufe des zweiten Jahrhunderts 
in dem kombinierten Gedanken „des Glaubens“ und 
„der apostolischen Überlieferung“ gefunden 
und trieb aus diesem Gedanken nach der Schöpfung der aposto- 
lischen Schriftensammlung und des apostolischen Amts der Bischöfe 
vorsichtig und allmählich die umfassende katholischeGlaubenslehre 
hervor. Dennoch mißglückte, kirchlich betrachtet, der erste Ab- 
schluß, wie ihn Origenes vorgelegt hatte, und mußte in der Folge- 
zeit durchgreifend korrigiert werden. Das Mißglücken bedeutete 
aber keine Katastrophe, weil die formalen Autoritäten der hei- 
ligen Schriften und der apostolischen Autorität der Kirche im 
Bunde mit dem ganz kurzen apostolischen Glaubensbekenntnis 
stark genug waren, Erschütterungen zu begegnen und das Bewußt- 
sein eines unendlichen und doch gesicherten und zuverlässigen 
religiösen Besitzes aufrechtzuerhalten. 

Aber die ‚„‚Häretiker‘‘, darin dem Apostel Paulus verwandt, 
wollten die Herstellung der Glaubeuslehre, d. h. die geistige 
Durchdringung und organische Zentralisierung der Religion, 
nicht aufschieben!. Schon dieses Verlangen zeigt, daß sie Grie- 
chen waren — Paulus als Glaubenslehrer ist über sein Volk 
hinausgewachsen —; aber nicht nur waren sie Griechen, sondern 
die Hervorragenden unter ihnen müssen bereits, bevor sie 
Christen wurden, griechische Gnostiker gewesen sein, d. h. 
aus jener neuen geistigen und religiösen Atmosphäre stammen, 
die aus der Kombination orientalischer und hellenischer Mysterien- 
weisheit, nicht ohne Einfluß der spätpythagoreischen, -platoni- 
schen und -stoischen Philosophie, seit einigen Generationen ent- 
standen war. 

Diese ‚‚Gnosis‘‘, in so mannigfaltigen Gebilden sie sich stoff- 


ı Von den ‚Apologeten“ muß hier abgesehen werden; denn für sie 
ist es charakteristisch, daß ihre systematischen Versuche, obschon sie den 
Bemühungen der altkatholischen Väter zugrunde liegen, lediglich der 
Verteidigung der christlichen Religion, bezw. der Missionsauf gabe dienen, 
nicht aber aus dem inneren Drange, sich der Religion geistig zu bemäch- 
tigen, hervorgegangen sind. Soweit eine solche Absicht bei ihnen doch 
bemerkbar ist, bleibt sie an Tiefe der Einsicht in das Wesen der Religion 
hinter den Gnostikern zurück. Doch würden wir vielleicht‘in bezug auf 
Justin darüber anders urteilen, wenn wir seine verlorenen Werke besäßen. 
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lich, kultisch und soziologisch darstellt, ist doch in ihrer christ- 
lichen Gestalt eine eindeutige Größe und nimmt in dieser das 
Stadium vorweg, in welches die nicht-christliche griechische 
Religionsphilosophie erst durch Jamblichus getreten ist. Die 
christlichen Gnostiker des 2. Jahrhunderts nehmen dieses Stadium 
vorweg, indem sie Offenbarungsphilosophen sind 
und das dramatische und vertikale nachplatonische Gott-Welt- 
System, sowie das hohe Lied vom Geiste, seinem Abstieg und Auf- 
stieg, mit der christlichen Verkündigung verbinden. DieserVerkün- 
digung wird dabei der Supremat eingeräumt; denn Jesus Christus 
ist der Erlöser der Geister, d. h. die göttliche Macht, welche 
die durch den großen Abfall geschehene widernatürliche Ver- 
bindung von Geist und Materie, in welcher der Geist in Fesseln 
liegt, aufhebt und die Rückkehr des Geistes in seine Heimat 
ermöglicht. 

Die christliche Verkündigung wurde von den Gnostikern 
— nur von den bedeutenden ist hier die Rede — mit dem hohen 
Ernste und dem heiligen Enthusiasmus des Paulus ergriffen, den 
sie als Führer verehrten; aber sie wurde ganz eingebettet in 
das dualistische System, das ursprünglich und wiederum am 
Schluß des Dramas als pantheistisches gedacht ist, weil das 
wieder auf sich selbst zurückgeworfene Kenoma ein Nichts ist. 
Das Recht zu dieser Kombination schien durch Paulus selbst 
gewährleistet; denn es fanden sich in seinen Briefen Stellen genug 
über Gott, Seele, Geist und Fleisch, Gott dieser Welt, Welt- 
und Geschichtsmysterien usw., die von einem Griechen kaum 
anders gedeutet werden konnten als im Sinne jenes Systems, 
und darüber hinaus traten in ihnen Spekulationen entgegen, die 
von Äonen-Spekulationen kaum verschieden waren. Der Äonen- 
Spekulationen aber konnten diese Gnostiker nicht entraten, da 
nur die Nachweisung eines Pleroma von Geistern mit absteigender 
Göttlichkeit den tatsächlichen Zustand der Welt als einer wider- 
natürlichen und üblen Mischung vom Guten und Bösen zu er- 
klären vermochte. Dem AT mußten diese Gnostiker durchweg 
mit scharfer Kritik entgegentreten; denn bereits sein grund- 
legender Anfang, die Schöpfungsgeschichte, war ihnen ganz un- 
annehmbar, weil diese Geschichte das für gut erklärte, was sie als 
schlecht lan — die Welt in ihrer konstitutiven Zuständlich- 
keit, jain ihrem Sein. Aber für das AT tauschten sie die erhabene 
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Dramatik eines uranfänglichen vorweltlichen Geschehens und das 
hohe Lied des Geistes ein. Warum sollen sie mit der christlichen 
Verkündigung unverträglich sein, die doch in ihrer Erhabenheit 
und in ihrer erschütternden und beseligenden Dramatik sich ihnen 
als wahlverwandt erweist? Und fordert nicht geradezu das Be- 
kenntnis: ‚Christus der Herr‘‘ dazu auf, diese seine Herrschaft 
über das All und die Geschichte so zu fassen, wie es die Speku- 
lation hier tut ? 

Die Situation, in welcher sich die vom Judentum politisch 
völlig losgelöste christliche Religion zur Zeit Hadrians befand, 
war die kritischste in ihrer Geschichte. Auf der einen Seite stand 
die formlose, unkristallisierte, an das AT gebundene, in Wahrheit 
vom Spätjudentum mit der Fülle seiner Stoffe und widerstreiten- 
den Motive abhängige christliche Verkündigung, entschlossen alles 
ins „‚Apostololische‘“ hineinzuziehen und nach Geist und Buch- 
staben zu bewahren. Auf der andern Seite standen bedeutende 
Lehrer, die eine eindeutige und feste christliche Gott-Welt-Erkennt- 
nis darboten, in der die Erlösung durch Jesus Christus die höchste 
Stelle besaß und die die erhabensten Spekulationen der Griechen 
über die dieWelt bewegenden letztenGegensätze fortbildeten. Jene 
hielten die Autorität des ATs streng aufrecht, diese verwarfen 
sie; aber die Situation jener war noch dadurch erschwert, daß 
sich ihnen selbst die Schwierigkeiten immer mehr aufdrängten, 
die dieses Buch enthielt. Gehört es den Christen allein oder 
den Christen und Juden ? Für welche seiner Teile gilt noch heute 
der Buchstabe? Für keinen (so der Barnabasbrief, der das 
buchstäbliche Verständnis für teuflisch erklärt) oder für alle oder 
für einige? Darf man etwa eine nur zeitweilige gottgewollte 
Geltung gewisser Teile annehmen? Ist das Gesetz gegeben 
worden, um die Sünden zu vermehren? Muß man alles alle- 
gorisieren ? Wie soll man allegorisieren ? Erschöpft sich die 
Bedeutung des Buchs in dem Typischen, Prophetischen ? Ist 
nicht manches nur zur Kennzeichnung und Strafe der Juden ge- 
sagt? usw. Allerseits war man zwar im Katholizismus darüber 
einverstanden, daß das Zeremonialgesetz den Christen nicht gilt; 
aber bereits die Begründung dieses Satzes war zweifelhaft, und 
über ihn hinaus gab es die peinlichsten, bis zum Widerspruch 
sich steigernden Verschiedenheiten. So traten ‚‚die Apostolischen‘ 
mit schweren Unsicherheiten in die große Krisis ein. 
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Aus ihr die Christenheit zu befreien, sah sich Marcion be- 
rufen. Kein Synkretismus, sondern Simpli- 
fikation, Einheitlichkeit und FEindeutig- 
keit des Christlichen — das ist die zweite Linie, 
auf welcher er mit seiner Predigt vom fremden Gott und seiner 
Kirchenstiftung erscheint. Dem unübersehbaren und vieldeutigen 
Komplex des Überlieferten soll eine eindeutige religiöse Botschaft 
entgegengestellt werden. Steht Marcion aber bier nicht nur mit 
Paulus, sondern auch mit den Gnostikern zusammen und der 
Kirche gegenüber, so lehnt er gegen diese aufs schärfste den neuen 
Synkretismus ab, den sie in der verkehrten Meinung einführten, 
die aus der Mysterienspekulation hinzugebrachten Stoffe seien dem 
wahren christlichen Gedanken adäquat und daher beifallswert. 
So ist auch hier Marcion, wie bei seiner rücksichtslosen Durch- 
führung der Paradoxie ler Religion, der Konsequente: 
die wahre Religion „uß ebenso eindeutig 
und transparent sein, wie sie fremd und 
absolut-paradox sein muß. 


3. 

Religion ist Erlösung — der Zeiger der Religions- 
geschichte stand im 1. und 2. Jahrhundert an dieser Stelle; niemand 
konnte mehr ein Gott sein, der nicht ein Heiland war. In wunder- 
voller Weise kam die neue christliche Religion dieser Erkennt- 
nis entgegen, und der Apostel Paulus hat sie bereits so gestaltet, 
daß er Christus ale Erlöser zum Mittelpunkte der gesamten 
christlichen Verkündigung machte. Aber sein Gottesbegriff, 
vom ATlichen genährt, zeigt im Vergleich mit seinem Christus- 
begriff noch einen gewaltigen Überschuß. Ob mit Recht oder 
Unrecht, kann hier noch unerörtert bleiben. Unwidersprechlich 
ist, daß sich der Vater Jesu Christi bei Paulus keineswegs mit 
Christus, dem Erlöser, einfach deckt. Er ist nicht nur der Vater 
der Barmherzigkeit und der Gott alles Trostes, sondern er ist 
auch der Unerforschliche, der in einem unzugänglichen Lichte 
wohnt, der Schöpfer der Welt, der Autor der mosaischen Ge- 
setzgebung, der souveräne Lenker der Geschichte, insonderheit 
der ATlichen, ferner der Zürnende und Strafende und endlich 
der Richter, der mit dem großen Gerichtstage vor der Tür steht. 
Gewiß — Paulus hat bereits vieles gestrichen an dem alten 
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jüdischen Gottesbegriff, teils durch das Mittel der allegorischen 
Auslegung, teils durch eine geschichtsphilosophische Betrachtung, 
die es auf Grund des Gedankens der Erziehung des Menschen- 
geschlechts und einer heilsnotwendigen Akkomodation gestattete, 
zahlreiche Anstöße, zu entfernen. So war nicht nur das Zeremonial- 
gesetz beseitigt, sondern auch ein großer Komplex unerträglicher 
ATlicher Aussagen. Und neben Paulus standen zahlreiche Lehrer, 
die an der Aufgabe arbeiteten, den christlichen Gottesbegriff 
nach dem Heiland Christus zu erfassen und zu bestimmen. 
Auch auf dieser Linie steht Marcion; aber auch auf ıhr ist er 
bis zur äußersten Konsequenz fortgeschritten. Neben der Er- 
lösung darf schlechthin nichts stehen; sie ist etwas so Großes, 
so Erhabenes, so Unvergleichliches, daß der, der sie hat und bringt, 
nichts anderes sein kann als eben der Erlöser. Der 
christlıche Gottesbegriff muß daher aus- 
schließlich und völlig restlos nach der Er- 
lösung durch Christus festgestellt werden. 
Also kann und darf Gott nichts anderes 
sein als das Gute im Sinne der barmher- 
zigen und erlösenden Liebe. Alles übrige ist streng 
auszuscheiden: Gott ist nicht der Schöpfer, nicht der Gesetzgeber, 
nicht der Richter, er zürnt und straft auch nicht, sondern er ist 
ausschließlich die verkörperte, erlösende und 
beseligende Liebe. Damit ist das Trachten der Zeit 
nach dem Gott der Erlösung und ihre Wertschätzung der Er- 
lösung auf den denkbar schärfsten Ausdruck gebracht. 

Die Religion ist die paradoxe Botschaft vom fremden 
Gott; sie ist schlechthineinheitliche und eindeu- 
tige Botschaft, und sie ist de exklusive Botschaft 
von dem Gott, der der Erlöser ist. Jede dieser 
Aussagen, die zu einem harmonischen Einklang zusammen- 
gehen, entspricht dem gewaltigen Sehnen und Ringen der Zeit, 
spricht es in einem Maximum aus und bringt ihm die höchste 
Erfüllung, indem sie diese Erfüllung in der Erscheinung Christi 
nachweist. In der Verkündigung Marcions ‚‚vondemfremden 
undguten Gott, dem Vater Jesu Christi; der die ihm völlig 
fremden, elenden Menschen aus den schwersten Banden — 
nämlich aus seinem ihm anerschaffenen 
Wesen und aus der der Verhaftung dieses 
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Wesens unter einverdammendes Gesetz — zu 
ewigem Leben durch den Glauben erlöst‘, hat sie ihren kürzesten, 
aber doch alles umfassenden Ausdruck gefunden. Die Paradoxie 
der Religion, ihre eindeutige Kraft und ihr ausschließlicher Cha- 
rakter als Erlösung sind hier zusammengefaßt. Nicht kehren die 
Menschen durch die Erlösung in ihr Vaterhaus zurück, sondern 
eine herrliche Fremde ist aufgetan und wird ihnen zur Heimat. 

Das Interesse, das sich an das Auftreten Marcions in der 
Religions- und Kirchengeschichte knüpft, ist hiermit bezeichnet. 
Keine zweite religiöse Persönlichkeit kann ihm zur Seite gestellt 
werden, die im Altertum nach Paulus und vor Augustin an Be- 
deutung mit ihm rivalisieren könnte. Daher ist alles der höchsten 
Aufmerl-samkeit wert, was uns von ihm erhalten oder über ihn 
überliefert ist. Das ist nicht wenig: wir besitzen (1) die Be- 
richte seiner Gegner über sein angebliches ‚System‘; wir kennen 
(2) den Umfang seiner Bibel, und viele Abschnitte aus ihr sind uns 
im Wortlaut überliefert; wir wissen (3) um die Grundsätze seiner 
Bibelkritik und zahlreiche seiner Korrekturen liegen vor uns; 
endlich sind (4) umfangreiche Reste seines großen Werkes ‚‚Anti- 
thesen“ auf uns gekommen samt zahlreichen Erklärungen biblı- 
scher Stellen. Aber es fehlt bisher viel an der gebotenen Aus- 
beutung dieser Quellen; namentlich sind die zweite und vierte 
ungebührlich vernachlässigt worden, die doch die wichtigsten 
sind. Infolge davon erscheint sein Christentum unbiblischer, 
abstrakter und unlebendiger, als es in Wahrheit gewesen ist, zu- 
mal da man den Berichten der Gegner den eigenen Ausführungen 
M.s gegenüber einen viel zu großen Spielraum gelassen hat. Wer 
z. B. hat darauf aufmerksam gemacht, daß M. eine Reihe von Aus- 
sagen stehen gelassen, nach denen die Begriffe ‚‚gerecht‘, ‚‚Ge- 
rechtigkeit‘‘, „‚rechtfertigen‘‘, ‚„‚Gericht‘‘ auch vom guten Gotte 
gelten? Wer hat bisher den großen Unterschied aufgedeckt, 
der auch nach ihm zwischen den Uraposteln und den judaistischen 
Pseudoaposteln besteht? Wer seine Stellung zum Gesetz und 
zum AT über die dürftige Erkenntnis hinausgeführt, daß er sie 
verworfen hat? In allen diesen und vielen anderen Problemen 
hat sich die Geschichtsschreibung bislang wesentlich damit 
begnügt, die kurzen dezidierten Mitteilungen der Gegner zu 
wiederholen. Man bewegt sich heute noch durchaus in ihrem 
Fahrwasser: sie wollten zeigen, daß er Dualist war, aber aus 
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dem, was er im NT stehen gelassen hat, widerlegt werden kann; 
der echten Geschichtsschreibung aber ist die Aufgabe gestellt, 
aus ebendiesem Materiale zu zeigen, was er denn eigentlich ge- 
wollt hat. Das ist mehr und tiefer und reicher, als was man bis- 
her ermittelt hat. Auch ist es eine Freude, sich mit einem tief 
religiösen Mann von intellektueller Reinlichkeit zu beschäftigen, 
der allen Synkretismus, Allegorie und Sophisterei ablehnt. 


II. Marcions Leben und Wirksamkeit. 


Marcion war nach guter Überlieferung aus Sinope, der 
wichtigsten griechischen Handelsstadt am Südufer des Schwarzen 
Meeres, gebürtig, ein Landsmann also des Cynikers Diogenes, 
worauf Tert. (adv. Marc. I, 1) anspielt?. Er mag um das Jahr 85 
oder etwas später geboren sein. 

Im Pontus gab es in der frühen Kaiserzeit Judengemeinden. 
Der Mitarbeiter des Paulus, Aquila, stammte von dort (Apostel- 
gesch. 18, 2) und ebenso der Bibelübersetzer gleichen Namens, 
ein jüdischer Proselyt. Er war ein genauer Zeitgenosse Mar- 
cions, ja, wenn man Epiphanius trauen darf, auch aus Sinope 
gebürtig (Iren. bei Euseb., V, 8,10; Epiphan., De mens. et pond. 
14 f)}®. Merkwürdig — aus dieser Stadt sind der schärfste Gegner 
des Judentums und der skrupulöseste Übersetzer der jüdischen 
heiligen Schrift gleichzeitig hervorgegangen! * Gerne würde man 


1 S hierzu die Beilage I: ‚‚Untersuchungen über die Person und die 
Lebensgeschichte Marcions‘“. 

2 Nur vom Pontus, nicht von Sinope, hat Tert. gewußt. — In der 
Bedürfnislosigkeit berührten sich Marcion und Diogenes. Die Gegner 
nannten diesen ‚‚den tollgewordenen Sokrates‘; in bezug auf das Verhältnis 
jenes zu Paulus könnte Übelwollen etwas Ähnliches behaupten. 

3 Daß beide Aquila’ Pontiker waren, scheint mir unverdächtig (gegen 
Schürer, Gesch. des Volkes Israel Bd. III S. 435). Sinope als Vater- 
stadt des Bibelübersetzers wird man gelten lassen dürfen, auch wenn die 
anderen Angaben des Epiphanius (Aquila ein Verwandter Hadrians, zu- 
erst Christ, als Astrologe ausgeschlossen, dann Jude) dahingestellt bleiben 
müssen. 

4 Nach Epiphanius (l. c. 17 f., vgl. Chron. pasch. I p. 491) soll auch 
der andere jüdische Bibelübersetzer, Theodotien, aus dem Pontus, ja aus 
Sinope, stammen, ursprünglich Marcionit gewesen, dann zum Judentum 
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hier Näheres über die Propaganda des Judentums erfahren und 
ihre antithetischen Wirkungen; aber die Überlieferung ist 
schweigsam. 

In jedem Sinne antithetisch sind übrigens Marcion und 
der Bibelübersetzer Aquila nicht, vielmehr besteht sogar eine 
gewisse Wahlverwandtschaft: auch Marcion will von dem Buch- 
staben des ATs nichts abmarkten und buchstäbelt in seiner Weise 
wie Aquila. Das haben seine kirchlichen Gegner wohl bemerkt 
und ihm vorgerückt. Es läßt sich aber überhaupt die Frage 
aufwerfen, obM. nicht eine Zeit erlebt hat, in der er dem Juden- 
tum nahe gestanden hat. Von hellenischem Geiste spürt man 
schlechterdings nichts in ihm, die jüdischen Ausle- 
gungen des ATs sind ihm wohlbekannt, und 
seine ganze Stellung zum AT und Judentum läßt sich am besten 
als Ressentiment begreifen. Bereits in den ‚‚Neuen Studien zu 
M.‘“ 8.15 habe ich die Hypothese aufgestellt: M. bezw. seine Fa- 
milie kommt vom Judentum her; jüdischer Proselytismus ging 
der Bekehrung zum Christentum voran, was ja nicht auffallend, 
sondern bei den Bekehrungen ältester Zeit die Regel gewesen 
ist. Dafür spricht auch, daß er die messianischen Weissagungen 
ebenso erklärt wie die Juden!; sein Christentum erbaut sich also 
auf einem Ressentiment in bezug auf das Judentum und seine 
Religion. Eben deshalb hat er auch eine ähnliche Erfahrung 
machen können, wie Paulus, nur daß sie extensiv viel weiter 
greift wie beim Apostel, der nur mit dem Gesetze bricht, nicht 
aber mit dem Gesetzgeber und dem AT. 

Christen im Pontus setzt der erste Petrusbrief voraus, und 
wie‘ zahlreich und stark die christlichen Gemeinden dort schon 


übergetreten sein und unter Commodus gewirkt haben. Allein soweit man 
seine Angaben zu kontrollieren vermag, bestehen sie die Probe nicht. Nach 
Irenäus (l. c.) war Theodotion Ephesier und Proselyt wie Aquila; auch 
gegen den chronologischen Ansatz des Epiphanius erheben sich starke 
Bedenken. 

1 Er kennt ihre zeitgeschichtlichen Deutungen und er hält das ganze 
AT für wahre Geschichte und traut seinem Buchstaben. Welche Gno- 
stiker, welche Kirchenlehrer haben das sonst getan? Jene machen Unter- 
scheidungen oder nehmen Lug und Trug an, diese allegorisieren. M. 
aber hält’s mit den Juden! Man erinnere sich hier, daß Tert.s Polemik 
gegen M. und gegen die Juden auf großen Strecken einfach identisch ist. 
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z. Z. Trajans waren, lehrt uns der berühmte Brief des Plinius an 
Trajan. Er ist nach neueren Untersuchungen in oder bei Amisus 
geschrieben !. Auf eine feste Organisation der dortigen Gemein- 
den am Anfang des 2. Jahrhunderts lassen die ‚‚Diakonissen‘ 
schließen, welche Plinius erwähnt. 

Daher hat die auch sonst unverdächtige Nachricht Hippolyts, 
Marcion sei der Sohn des Bischofs (eines Bischofs) von Sinope 
gewesen, nichts gegen sich; ja die Entwicklung Marcions wird 
uns verständlicher, wenn er von frühen Jahren her Christ 
gewesen ist und in der großen Gemeinde gestanden hat. Zeit- 
lebens hat er, im Unterschied von den Gnostikern, für die große 
Gemeinde, d.h. die ganze Christenheit, gearbeitet, und niemals 
hat er ein Sektierer sein wollen. Auch seine Vertrautheit mit dem 
AT und der, sei es auch zum Abscheu gewordene, Respekt vor 
seinem Buchstaben erklären sich leichter, wenn er mit dem 
heiligen Buche aufgewachsen ist. 

Aber die andere Nachricht, welche ebenfalls Hippolyt bringt, 
Marcion sei in Sinope von seinem Vater exkommuniziert worden, 
weil er eine Jungfrau verführt habe, verdient keinen Glauben. 
Hippolyt selbst hat sie in seinem späteren antignostischen Werk, 
der Refutatio, richt wiederholt; Irenäus, Rhodon, Tertullian, die 
Alexandriner und Eusebius schweigen über sie; sie entstammt 
gewiß der polemischen Topik; generell sagt Hegesipp, die Ketzer 
hätten die Kirche, die reine Jungfrau, verführt ?, 

Dagegen braucht man nicht zu bezweifeln, daß M. von 
seinem eigenen Vater exkommuniziert worden ist. Die Nach- 
richt ist so singulär in der Ketzergeschichte, daß sie schon des- 
halb Glauben verdient. Ist M. aber in Sinope exkommuniziert 
worden, so wird es einer Irrlehre wegen geschehen sein, und 
das ist ja auch der Sinn der Legende, er habe eine Jungfrau 
verführt. 

Exkommunikationen im Sinne der Praxis der späteren 
Kirche kann es unter Hadrian noch nicht gegeben haben: sie 





ı 8. Wileken im ‚Hermes‘ Bd. 49 (1914) S. 120 ff. 

2 Die Geschichte deshalb für wahrscheinlich zu halten, weil diestrenge 
sexuelle Askese, die M. nachmals geboten hat, als Ressentiment zu ver- 
stehen sei, wäre auch dann noch fragwürdig, wenn die Anekdote 
genügend bezeugt wäre. 
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besagten teils mehr, teils weniger. Mehr, denn sie konnten 
unter so strengen Formen vollzogen worden sein, daß der Aus- 
gestoßene dem Satan übergeben wurde; weniger, denn das Urteil 
der exkommunizierenden Gemeinde war nicht für andere Ge- 
meinden ohne weiteres gültig. Sicher aber dürfen wir annehmen, 
daß nur eine schwere Irrlehre die Exkommunikation veranlaßt 
hat; denn nur im äußersten Fall entschloß man sich damals 
einen Bruder auszuschließen, wenn er doch Christus als ‚seinen 
Herrn anerkannte. M. muß also schon damals die Grundzüge 
seiner der großen Kirche unerträglichen Lehre vertreten haben!. 

Er begab sich nach Kleinasien; es war schon eine Propaganda- 
reise, Eine unverächtliche Quelle erzählt, daß er Briefe Pon- 
tischer Brüder mit sich führte Nur Empfehlungsschreiben 
können es gewesen sein, woraus folgt, daß er in seiner Heimat 
doch auch Anhänger besaß, daß seine Ausschließung dort also 
nicht ohne Widerspruch erfolgt war. Allein auch in Kleinasien 
(Ephesus: so die Quelle; wohl auch Smyrna und vielleicht 
Hierapolis), wo er Anerkennung bei den Gemeindevorstehern 
suchte und ihnen seine Auffassung des Evangeliums vorlegte, 
wurde er abgelehnt und zurückgestoßen. Damals wird wohl 
jene Begegnung mit Polykarp stattgefunden haben — oder doch 
erst später in Rom? —, von der uns Irenäus (nach Papias ?) 
berichtet. Den Anerkennung begehrenden wies Polykarp in 
schärfster Weise ab: ‚‚Ich anerkenne dich als Erstgeborenen 
des Satan.‘‘ M. muß schon seine ‚‚Zweigötter‘‘-Lehre und die 
Verwerfung des AT vorgetragen und der Gemeinde insinuiert 
haben, wenn Polykarp ihm in dieser grausamen Weise begegnete. 

Jetzt begab sich M. nach Rom: Pontus, Kleinasien, Rom be- 


1 Von seinem Bildungsgang wissen wir nichts; aber seine Textkritik- 
beweist, daß er ein gebildeter Mann war, also mindestens auch das übliche 
philosophische Wissen besaß. Seine dezidierte Abneigung gegen die Philo- 
sophie (s. u.) spricht nicht dagegen. ‚‚Ardens ingenii et doctissimus“ hat 
ihn Hieronymus, sicher Origenes ausschreibend (er beruft sich auf eine Über- 
lieferung) Comm. in Osee 1. II zu ce. 10, 1 genannt; s. d. Motto oben 8.1. 
Daß die Kirchenväter alle möglichen griechischen Hauptphilosophen für 
seine Lehrmeister ausgegeben haben, kommt nicht in Betracht; aber ein 
Mann, den Origenes ‚‚doctissimus“ genannt hat, muß erstlich sehr bibel.- 
kundig gewesen sein — das können auch wir noch feststellen — und zweitens 
auch eine gute weltliche Bildung besessen haben. 
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deuteten auch kirchlich schon damals eine Klimax: wer auf die 
ganze Christenheit Einfluß gewinnen wollte, mußte in die Welt- 
hauptstadt gehen!. Auf seinem eigenen Schiffe fuhr er dorthin; 
denn wir hören aus besten Quellen (Rhodon in Rom, Tertullian), 
daß er ein begüterter Schiffsherr und in Rom als solcher bekannt 
war (6 »vadıng Magxiwov, nauclerus 2). Diese Reise fällt 
wahrscheinlich in das 1. Jahr des Antoninus Pius, sicher um diese 
Zeit. Eine Nachricht bei Hieronymus lautet, M. habe schon 
vorher eine Anhängerin dorthin geschickt, um seine Ankunft 
vorzubereiten. Das ist undurchsichtig. 

Trotz der Abweisungen im Pontus und in Asien empfand und 
wußte sich M. noch immer als ein Glied der allgemeinen Christen- 
heit und daher als „‚Bruder‘; nach seiner Überzeugung vertrat 
er das Evangelium, wie es der Christenheit geschenkt war und 
wie sie es vertreten sollte. Er trat daher der römischen Christen- 
gemeinde bei und schenkte ihr bei seinem Eintritt 200.000 Sesterzen. 
In Rom wird man zunächst nichts von seiner Vorgeschichte 
und seiner Lehre gewußt haben; aber wenn sie auch bald bekannt 
geworden sind, so lag nicht sofort eine Nötigung für die Gemeinde 
vor, ihn auszuschließen. Sie konnten abwarten. Das Geldge- 
schenk mag auch dazu beigetragen haben, die Kritik an dem 
neuen Gemeindegliede- nicht zu beschleunigen, und M. selbst 
kann die Propaganda seiner Lehre vorsichtig begonnen haben. 
Es ist auch für die Zeit nach seinem Bruche mit der großen. 
Kirche charakteristisch, daß uns kein schmähendes oder böses 
Wort über diese und ihre Mitglieder überliefert ist 3. 

Es ist aber auch möglich, ja es hat eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeit, daß M. sich zuerst in Rom noch ganz zurück- 
gehalten hat, um in ernster Arbeit die Grundlagen seiner Lehre 
aufs sicherste auszubilden. Die Herstellung desechten Textes 
des Evangeliums und der Briefe des Paulus, d. h. ihre Reinigung 


ı Vielleicht hat-auch die Erwägung Marcion zur Reise nach Rom 
bestimmt, daß dort der Bruch der Kirche mit dem Judentum vollständiger 
war als in Asien. Man fastete am Sabbat und hielt Ostern nicht mit den 
Juden zusammen. M. konnte hoffen, dorteinen günstigeren Boden zu finden. 

2 Wiederholt benutzt Tertullian den weltlichen Beruf Marcions, 
um ihn zu verspotten, 

3 Er entrüstet sich über die Urapostel und die judaistischen Evan- 
gelisten; aber die große Kirche seiner Zeit sieht er als verführte an. 
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von den judaistischen Interpolationen, und sodann die Abfassung 
des großen kritischen Werkes ‚‚Antithesen‘, das die Unvereinbar- 
keit des ATs mit dem Evangelium und seine Herkunft von einem 
anderen Gott erweisen sollte, waren so umfangreiche und ge- 
waltige Aufgaben, daß sie nur in stiller, anhaltender Arbeit 
erfüllt werden konnten. Da ihnen der Text zugrunde liegt, 
der uns für Rom und das Abendland stärker bezeugt ist als für 
das Morgenland, ist es wahrscheinlich, wenn auch nicht gewiß, 
daß M. seine grundlegenden Werke erst in Rom verfaßt hat, 
und da der Bruch mit der römischen Kirche und die sich an- 
schließende große Propaganda sie voraussetzen, muß M. sie im 
J. 144 abgeschlossen haben; denn in dieses Jahr (Ende Juli) 
fällt der Bruch. Also hat M. wahrscheinlich .als reifer Mann in 
den ca. 5 Jahren zwischen 139 und 144 sein Neues Testament 
und sein Antithesenwerk in Rom geschaffen; doch ist die 
Möglichkeit offen zu lassen, daß das schon in Kleinasien 
geschehen ist. 

Als er sie vollendet hatte, trat er vor die römische Gemeinde 
hin und forderte ihre Presbyter (wichtig, daß die Quelle [Hippo- 
Iyt] hier keinen Bischof erwähnt) auf, _zu dieser seiner Arbeit 
und damit zu seiner Lehre Stellung zu nehmen. Es kam zu einer 
förmlichen Verhandlung — der ersten dieser Art, die wir aus 
der alten Kirchengeschichte kennen, andererseits aber eine 
Parallele zum sog. Apostelkonzil. Von Luk. 6, 43 (‚der gute 
und der faule Baum‘) ging M. bei der Verhandlung aus. Auch 
der in seinem Sinn noch deutlichere Spruch Luk. 5, 36 f. (‚‚neuer 
Wein, alte Schläuche‘) scheint schon damals eine Rolle gespielt- 
zu haben; jedenfalls bildete auch er eine Grundlage der Aus- 
führungen M.s. Beide Sprüche in ihrer scharfen Antithese sind 
in der Tat als Ausgangspunkte der Marcionitischen Lehre be- 
sonders geeignet. 

Die Verhandlungen endeten mit einer scharfen Abweisung 
der unerhörten Lehre und mit dem Ausschluß M.s; man gab ihm 
auch die 200 000 Sesterzen zurück. Noch nach zwei Menschen- 
altern wußte nicht nur Hippolyt in Rom, sondern auch Tertullian 
in Karthago von diesem eindrucksvollen Vorgang. is wird für 
immer denkwürdig bleiben, daß auf der ersten römischen Synode, 
von der wir wissen, ein Mann vor den Presbytern gestanden hat, 
der ihnen den Unterschied von Gesetz und Evangelium darlegte 
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und ihr Christentum für ein judaistisches erklärte. Wer denkt 
hier nicht an Luther! 

Schon damals vielleicht oder später erst wurde M. — Ter- 
tullian berichtet es — auch ein Brief vorgehalten (vermutlich 
aus dem Archiv der römischen Kirche), in welchem er selbst 
bekannt hatte, daß er früher den Glauben der großen Kirche 
geteilt habe. Man braucht an der Echtheit des Briefs nicht zu 
zweifeln; und selbst wenn er besagte, daß M. sich, als er nach 
Rom kam, noch als in Glaubenseinheit mit den römischen Christen 
stehend gewußt hat (was ja auch der Eintritt in die Gemeinde 
und das Geldgeschenk beweisen), so ist das nicht auffallend >; 
denn M. nahm ja an, daß seine Lehre die genuine sei und daß sie 
daher — bis zum Beweise des Gegenteils — auch die Zustim- 
mung der Christengemeinden finden müsse. Ganz vergeblich 
bemüht sich daher Tertullian, M. aus dem Brief einen Strick zu 
drehen. Auch sittlich ist es zu rechtfertigen, daß M., nachdem 
er in Pontus und in Asien abgewiesen war, in Rom nicht sofort als 
Reformator auftreten, sondern zunächst weiter forschen und seiner 
Glaubenslehre die volle Begründung geben wollte in der Hoff- 
nung, sie würde in dieser Gestalt von der Gemeinde der Welthaupt- 
stadt und dann von der ganzen Christenheit anerkannt werden. 

Gewiß mit schwerem Herzen hat M. das Urteil, das ihn aus- 
schloß und seine Lehre als schlimmste Ketzerei ablehnte, ent- 
gegengenommen; aber nun zog er mit gewaltiger Energie die 
“ Konsequenz und begann seine reformatorische Propaganda im 
'größten Stil. Schon wenige Jahre später, um das J. 150, schreibt 
Justin in der Apologie, daß sie sich über das ganze 
Menschengeschlecht erstrecke, und stellt M. neben 
den Erzketzer Simon Magus, nachdem er bereits vorher in seinem 
verlorenen Syntagma wider alle Häresien die literarische Be- 
kämpfung dieses ‚Apostels der Dämonen“ begonnen hatte. 
„Marcions häretische Tradition hat die ganze Welt erfüllt‘‘, 
schreibt auch Tertullian (adv. Marc. V, 19). 


1 M. hat den Römern nicht vom Gott des Lichts und der Finsternis 
nicht vom Gegensatz des Geistes und der Materie o. ä. gesprochen, 
sondern von dem Gegensatz des AT.s und des Evangeliums, der die An- 
nahme zweier Götter fordere. 

2 Der Brief kann aber auch einer viel älteren Zeit angehören. 
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Schwerlich länger als etwa 15 Jahre nach dem J. 144 hat M.s 
Wirksamkeit gedauert; denn keine Quelle berichtet, daß er noch 
zur Zeit Marc Aurels gelebt hat. Wann und wo er gestorben 
ist, wissen wir nicht; die Legende bei Tertullian, er habe auf 
dem Totenbette bereut und um Wiederaufnahme in die Kirche 
gebeten, verdient keinen Glauben !. 

Leider wissen wir von den Jahren der großen Wirksamkeit 
M.s gar nichts; wir sehen nur die Früchte, die außerordentliche 
Verbreitung der Marcionitischen Kirche in allen Provinzen 
des Reichs schon im Zeitalter der Antonine; denn nicht labile 
Sekten,sondern eine großeKirche, bestehendausgeordneten 
und festgefügten Teilgemeinden — die Kirche Jesu Christi — 
setzte M. im Bewußtsein, der berufene Nachfolger des Paulus zu 
sein, der großen Kirche entgegen. Eben deshalb hat ihn Justin 
neben Simon den Magier gestellt. Nur die eine wichtige Nach- 
richt ist noch auf uns gekommen, daß M. mit dem syrischen 
Gnostiker Cerdo in Rom in Verbindung getreten sei und dieser 
Einfluß auf ihn gewonnen habe. Einige Kirchenväter, Irenäus 
folgend, haben diesen Einfluß maßlos übertrieben, um M.s Ori- 
ginalität herabzudrücken und ihn dem landläufigen Gnostizismus 
unterzuordnen ?; aber das Hauptstück der Lehre M.s, die Ent- 
gegensetzung des guten fremden Gottes und des gerechten 
Gottes, stammt nicht von Cerdo, der vielmehr den Gegensatz 
des guten und des schlechten Gottes, wie andere Gnostiker, 
verkündigte und ein syrischer Vulgärgnostiker war. Da die 
Marcionitische Kirche u. W. Cerdo nie ge- 
nannt und ausschließlich M. als ihren Stifter 
verehrt hat, so beruht das Abhängigkeitsverhältnis, in 
welches Irenäus und Hippolyt M. gesetzt haben, auf einem Irrtum, 
bzw. einer Fälschung. Aber andrerseits ist es möglich, daß ge- 
wisse Züge der Lehre M.s, die loser mit der Hauptlehre zusammen- 
hängen, dagegen mit syrisch-gnostischen Lehren aufs nächste ver- 
wandt sind (die Fassung des Verhältnisses von Geist und Fleisch ; 
der strenge Doketismus), auf den Einfluß Cerdos zurückgehen. 


1 Auch sie gehört höchst wahrscheinlich der polemischen konfessio- 
nellen Topik an, die noch heute in Kraft ist, wie die böse Fabel von der Ver- 
führung einer Jungfrau. 

2 S. die Beilage II: ‚‚Cerdo und Marcion‘“, 
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Muß dies anerkannt werden, so ist es unwahrscheinlich, daß 
M., wie Epiphanius behauptet, erst nach seinem Bruch mit der 
römischen Gemeinde von Cerdo beeinflußt worden ist oder sich 
gar nunmehr ‚‚zur Häresie Cerdos geflüchtet hat‘‘; denn jene 
Züge der Verwandtschaft treten in der Kritik des Textes des Evan- 
geliums und der Paulusbriefe deutlich hervor sowie in dem Anti- 
thesenwerk M.s; diese Arbeiten aber sind (s. 0.) schwerlich erst 
nach dem Bruch mit der Kirche abgefaßt worden !, 

Der Tag dieses Bruchs, unmittelbar nach den Verhandlungen 
mit den Presbytern der römischen Kirche, d. h. die Stiftung ihrer 
Reformationskirche, ist im Gedächtnis der Marcionitischen Kirche 
geblieben; er fiel in den Juli des J. 144; denn die Marcioniten 
berechneten nach ihm den zeitlichen Abstand zwischen Christus 
und M. auf 115 Jahre und 6%, Monate. 

Daß M. sich persönlich (in Rom?) mit Valentin und Basi- 
lides berührt hat (,‚wie ein Älterer mit Jüngeren‘), kann man 
mindestens nicht mit Wahrscheinlichkeit aus einer Stelle bei 
Clemens (Strom. VII, 18, 107) schließen, und die abgerissene-Nach- 
richt im Muratorischen Fragment, Valentin und noch ein anderer 
hätten für M. ein neues Psalmbuch geschrieben, bleibt ganz 
dunkel. Ist der christliche römische Lehrer Ptolemäus, den 
Justin in der sog. zweiten Apologie erwähnt, mit dem bekannten 


ı Von den persönlichen Verhältnissen Cerdos ist so gut wie nichts 
bekannt. Was die Voraussetzungen seiner Lehre betrifft, so bringt ihn 
Irenäus mit den Simonianern in Zusammenhang (nö T@» neo tov Zluwva), 
was nichts besagt, und bezeichnet M. als seinen Diadochen. Hippolyt 
nenntihn den Lehrer M.s und sagt, daß er aus Syrien nach Rom gekommen 
sei. Epiphanius bringt ihn u. a. mit Satornil in Verbindung, zu Jem er 
in der Tat zu gehören scheint. Aber auf guter Kunde beruht die Angabe 
des Irenäus, daß Cerdo wie Valentin unter dem Bischof Hygin nach Rom 
gekommen sei und daß sein Verhältnis zur Kirche sich erst allmählich 
negativ geklärt hat (noAldxıg eis ıyv Euninmolav EAdov xai E&ouoAoyov- 
nevog oöürwg Öleröleoe, note uEv Aadoodıdaozar@v, note ÖE nalıy EFouo- 
Aoyoduevoc, note Ö& Und rıvwv EAeyydusvog Ep’ ols Eöldaoxe wandg xai 
üpıordusvos this av Veooeß@v ovvoölag). Dies ist die kostbarste Nach- 
richt, die wir in bezug auf die Schwierigkeiten besitzen, die im vorkatho- 
lischen Zeitalter, die Ausscheidung von Häretikern betreffend, bestanden 
haben, und wirft auch ein Licht auf M.s Verhältnis zur Kirche, bis es zum 
definitiven Bruch in Rom kam. Beide Häretiker wollten augenscheinlich 


in der großen Kirche bleiben. 
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römischen Valentinianer gleichen Namens identisch (was nicht 
unwahrscheinlich), so kann sich M. mit diesem in Rom berührt 
haben. 


III. Der Ausgangspunkt Marecions. 


Der Ausgangspunkt der Kritik M.s an der Überlieferung 
kann nicht verfehlt werden: erwar indem paulinischen 
Gegensatz von Gesetz und Evangelium, 
übelwollender, kleinlicher und grausamer 
Strafgerechtigkeit einerseits und barm- 
herziger Liebe andrerseits gegeben. M. hat 
sich in die Grundgedanken des Galater- und Römerbriefs versenkt 
und in ihnen die volle Aufklärung über das Wesen der christ- 
lichen Religion, das AT und die Welt gefunden. Es muß ein Tag 
voll Lichts für ihn gewesen sein, aber auch voll Schauderns 
über die Dunkelheit, die dieses Licht in der Christenheit wieder 
geschwärzt hat, als er erkannte, daß Christus einen ganz neuen 
Gott darstellt und verkündet, ferner daß die Religion schlechthin 
nichts anderes ist als der hingebende Glaube an diesen Erlöser- 
Gott, der den Menschen umschafft, endlich daß das gesamte 
Weltgeschehen vorher das schlechte und widerliche Drama einer 
Gottheit ist, die keinen höheren Wert besitzt als die stumpfe und 
ekelhafte Welt selbst, deren Schöpfer und Regierer sie ist. 

Alle religiösen Antithesen des Paulus wurden durch diese 
Erkenntnis auf den schärfsten Ausdruck gebracht, der sich aber 
durch diese Steigerung weit von den Absichten des Apostels 
entfernte. Marcion blieb ihnen nur in der beseligenden Gewiß- 
heit der gratia gratis data mit ihrem Kontraste zu der iustitia 
ex operibus treu, sowie in der Empfindung einer alle Vernunft 
übersteigenden Befreiung gegenüber dem Zustande einer schreck- 
lichen Heillosigkeit; in dieser Überzeugung war die Universalität 
der Erlösung gegenüber ihrer Beschränkung auf ein Volk not- 
wendig eingeschlossen. Das Religionsprinzip, 
welchesin dem Gegensatz von Gesetz und 
Evangelium alle höhere Wahrheit zusam- 
menfaßt, ist auch das Prinzip der Erklä- 
rung des gesamten Seins und Geschehens. 
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Diese Erkenntnis, in welcher sich die Religion der Erlösung 
und Innerlichkeit in einer nicht zu überbietenden Weise zur 
alles bestimmenden ethischen Metaphysik steigert, hatte die 
Preisgabe des AT zur unerbittlichen Folge. Was das aber für 
einen Frommen bedeuten mußte, der, wie M. mit der allgemeinen 
christlichen Überlieferung verwachsen gewesen (ja vielleicht 
vorher mit der jüdischen), ist heute kaum mehr nachzuempfinden. 
Diese Umwertung des ATs, die den Verzicht auf dasselbe be- 
deutete, hat sich nur unter tiefster Erschütterung und heißesten 
Schmerzen bei ihm vollziehen können; denn er mußte verbrennen, 
was er bisher angebetet hatte, und mußte mit dem Gesetz auch 
Propheten und Psalmen verurteilen, die doch so vieles enthielten, 
was mit dem Evangelium zu stimmen oder es vorzubereiten schien. 
Irrtum! Irrtum! Auch ihre erhebendsten und trostreichsten 
Worte sind nur Schein und Täuschung! Auch aus ihnen blickt, 
nur verlarvt, das schreckliche Antlitz des grausamen Juden- 
gottes und Weltschöpfers; denn Paulus meint nicht nur das Ge- 
setz im engeren Sinn, wenn er verkündet, daß Christus das Ende 
desselben sei und daß es gegeben sei, um die Sünden zu vermehren, 
sondern die ganze alte Heilsordnung mit allen ihren Vertretern, 
und auch Christus sagt, daß nicht nur das Gesetz, sondern auch 
die Propheten nur bis Johannes reichen, daß sie also keine Gel- 
tung mehr besitzen!. Nichts aber kann göttlich sein, was seine 
Geltung verliert. 

Das verkündet Christus selbst in seinem Evangelium; aber 
er bestätigt überhaupt und durchweg das Paulinische Evangelium. 
Hat er nicht das Gesetz fort und fort in seinem Leben und durch 
seine Anweisungen durchbrochen ? Hat er nicht den Gesetzes- 
lehrern den Krieg erklärt? Hat er nicht die Sünder berufen, 
während sie nur Gerechte als Jünger wollten? Hat er nicht den 
größten Propheten des ATlichen Gottes, Johannes den Täufer, 
für einen unwissenden und Ärgernis nehmenden Mann erklärt ? 
Und vor allem — hat er nicht kurz und bündig gesagt, daß nur 
der Sohn den Vater kennt und offenbart, daß also alle, die vor 
ihm gewesen sind, einen falschen Gott verkündet haben ? 

1 Über eine gewisse, hier doch statthabende Einschränkung — weil 
das Sittengesetz dem Sinnlichen gegenüber zu Recht besteht -- 
siehe später. 
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Diese Äußerungen sind von einer unerbittlichen Sicherheit 
und Klarheit; also ist auch die Auslegung zweier programma- 
tischer Sprüche Christi klar und lassen keinen Zweifel zu. Wenn 
er von den zwei Bäumen geredet hat, dem schlechten und dem 
guten, die ausschließlich solche Früchte hervorzubringen ver- 
mögen, die durch ihre Natur gegeben sind, so kann er damit 
nur die zwei großen göttlichen Autores meinen, den ATlichen 
Gott, der ausschließlich Wertloses und Schlimmes schafft, und 
den Vater Jesu Christi, der ausschließlich Gutes hervorbringt; 
und wenn er es verbietet, auf ein altes Kleid einen neuen Lappen 
zu setzen und neuen Wein in alte Schläuche zu gießen, so hat 
er damit den Seinen aufs strikteste untersagt, seine Predigt mit 
der ATlichen irgendwie zu verbinden; diese müssen sich vielmehr 
auf immer fern bleiben, wie sie sich von Haus aus fremd und 
feindlich sind. 

Das AT ist preisgegeben — in dem Momente stand aber 
die neue Religion nackt und bloß, entwurzelt und schutzlos da. 
Auf den Altersbeweis, auf alle geschichtlichen und literarischen 
Beweise überhaupt galt es zu verzichten! Aber eine tiefere Er- 
wägung hat ihn belehrt, daß eben diese Schutz- und Beweislosig- 
keit von der Sache selbst gefordert ist und sie daher in ihrem 
wahren Wesen unterstützt. Die Gnade ist ‚gratis data“, so lehren 
Christus und Paulus, und das ist der ganze Inhalt der Religion. 
Wie könnte die Gnade aber gratis data sein, wenn der, der sie 
spendet, auch nur die geringste Verpflichtung hätte, sie zu er- 
weisen? Aber wenn er der Schöpfer des Menschen und wenn er 
vom Anfang her ihr Erzieher und Gesetzgeber wäre, so müßte 
er sich ihrer annehmen. Nur eine elende und sich Gott gegenüber 
schimpflich duckende Sophisterei könnte die Gottheit von dieser 
Verpflichtung entlasten! Also darf er keinen naturhaft-geschicht- 
lichen Zusammenhang mit den Menschen haben, deren er sich 
erbarmt und die er erlöst; also kann er nicht der Weltschöpfer 
und Gesetzgeber sein; also kann auch weder das AT noch sonst 
eine erträumte Vorgeschichte Anspruch auf Geltung haben. Daß 
der Erlöser-Gott, derin Wahrheit Gottist, 
in keiner Offenbarung irgendwelcher Art 
vor seiner Erscheinung in Christus an die 
Menschen herangetreten ist, ist daher 
durch die Natur seiner Erlösung gefordert: 
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nur als der absolut Fremde darf er verstanden werden. 
Daraus ergibt sich aber auch, daß das Feindselige, 
wovon die Erlösung durch Christus befreit, 
nichts Geringeres sein kann als die Welt 
selbst mitsamt ihrem Schöpfer. Da nun M. 
darin der jüdisch-christlichen Überlieferung treu blieb, 
daß er den Weltschöpfer und den Judengott identifizierte 
und in dem AT kein Lügenbuch, sondern die wahr- 
haftige Darstellung der wirklichen Geschichte sah — eine 
merkwürdige Einschränkung seines religiösen Antijudaismus! 
Bo mußterähm der’ Judengott ("samt 
seiner Urkunde, dem AT, zum eigentlichen 
Feinde werden. 

Man beachte hier noch einmal, wie schlechthin alles in 
dieser Betrachtung durch das religiöse christliche Prinzip 
bestimmt ist, welches freilich seine Schwingen nicht, frei 
über der Zeit schwebend, zu entfalten vermag, weil es die, 
sei es auch gebrochene, Kette des ATs nicht abstreifen kann. 
Die erhabene Konsequenz, mit der hier das Prinzip des Guten, 
als erlösende Kraft und ausschließlich in dieser Eigenschaft, 
zum obersten Prinzip erhoben ist, und ihm nicht 
sowohl „die Materie“ als vielmehr grund- 
züglich das vielgestaltige schlimme Ethos 
der:,,Welt“ zum Gegensatz gegeben wird!t, 
kontrastiert für uns in abstoßender Weise mit der Rück- 
ständigkeit, die vom AT bei aller Verurteilung doch nicht 
loszzukommen vermag. Doch diesen Kontrast häben damals 
höchstens Griechen wie Celsus empfinden können; den Christen 
jeglicher Schattierung, die alle in den Ketten des ATs lagen, 
kohnte er gar nicht zum Bewußtsein kommen. Sie sahen nur, 
daß M. das AT verachtete, aber sahen nicht, daß er in seinem 
Rahmen dachte. 

Nachdem aber Marcion Klarheit über das Grundprinzip und 


ı Die Frage, wovon Christus erlöst hat — von den Dämonen, vom 
Tode, von der Sünde, von der Schuld, vom Fleische (alle diese Antworten 
finden sich schon in sehr früher Zeit) — beantwortet M. radikal: er hat uns 
vonder Schöpfung (also auch von unsselbst) und ihrem Gott 
erlöst, um uns zu Kindern eines neuen und fremden Gottes zu machen. 
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den Grundgegensatz gefunden hatte, begannen erst für ihn die 
neuen Aufgaben. Er mußte nun den wahren, so schwer ver- 
kannten Inhalt der Verkündigung Jesu und des Paulus für Er- 
kenntnis und Leben darlegen. Das war gegenüber den disparaten 
und wogenden, an die spätjüdische Überlieferung angeschlossenen 
Glaubensgedanken der großen Christenheit und gegenüber den 
bunten Philosophemen und falschen Dualismen der christlichen 
Gnostiker eine ungeheure Aufgabe, auch wenn der Stoff, welchem 
der Inhalt zu entnehmen war, sicher umschrieben und zuver- 
lässig überliefert, ihm vorgelegen hätte. Aber hier trat ihm in 
Wirklichkeit ein Zustand entgegen, der auch den mutigsten und 
energischsten Forscher zur Verzweiflung bringen konnte. Neben 
dem AT, das er für die Darlegung der christlichen Verkündi- 
gung nicht brauchen konnte, fand er keine Schriften von abso- 
luter Dignität. Doch nein: es boten sich ihm vier Evangelien 
an, die, als er in Kleinasien und Rom sann und arbeitete, bereits 
eine Autorität in den dortigen Gemeinden besaßen; die einer 
absoluten sehr nahe kam. Dann waren jene Paulusbriefe vor- 
handen, aus denen er sein ganzes Christentum gelernt hatte; sie 
besaßen in der römischen Gemeinde ein apostolisches Ansehen. 
Endlich gab es da noch eine größere Zahl christlicher Schriften 
die Apostelgeschichte, die Johannes-Offenbarung, andere christ- 
liche Prophetenschriften und Briefe verschiedener Autoren 
unter den Namen von Aposteln und Apostelschülern, die sich 
zwar einer nicht festbestimmten, aber doch bedeutenden Geltung 
erfreuten. Aber wie Buntes, Verschiedenes, Widersprechendes 
stand in diesen Schriften, und wie unsicher bezeugten sie das 
reine Evangelium, daß Christus als Sohn eines fremden Gottes 
und als spiritus salutaris gekommen sei, um die Sünder aus der 
Gefangenschaft ihres Vaters und Herrn, des Weltschöpfers, 
zu befreien und selig zu machen! Als Kritiker und 
Restaurator mußte Marcion seine große 
Aufgabe für die Christenheit beginnen; denn 
die Sache und die Zeugnisse lagen unter schwerer Verdunkelung. 
In der Tat: kein christlicher Kritiker hat jemals vor einer schwie- 
rigeren Aufgabe gestanden: aus NTlichen Schriften zu beweisen, 
daß die Menschheit von ihrem Gott und Vater erlöst werden 
müsse und erlöst worden sei! Marcion ließ sich nicht abschrecken: 
den alten Büchern, dem Gesetz und den Propheten, stellte er 
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neue Bücher entgegen — das Buch des Evangeliums! und die 
Briefe des Paulus. 


IV. Der Kritiker und Restaursator. 
Die Bibel Mareions. 


Marcion, seines eigenen Glaubens als des echtpaulinischen 
gewiß, sah die große Christenheit um sich in einer inneren Ver- 
fassung, in der alles verloren schien. Während er überzeugt 
war, daß Christus das AT und den Gott desselben abgetan 
und einen fremden Gott verkündet hatte, identifizierte sie fort 
und fort die beiden Götter und erbaute sich aus dem AT, war 
also durch und durch ‚‚judaistisch“. Ferner, Bücher unter. den 
gefeierten Namen der Urapostel stützten und förderten offen- 
kundig durch ihre Erzählungen diesen Irrtum. Endlich — 
das Schlimmste — selbst in den Briefen des Paulus stand un- 
verkennbar vieles, was unzweideutig den Irrglauben bestätigte, 
daß Christus der Sohn des Weltschöpfers sei und den Willen 
dieses seines Vaters in seinem Werke fortgesetzt habe. 

Wie war das geschehen, und wie konnte es geschehen, wenn 
doch die Wahrheit nach einigen Hauptstellen in den paulinischen 
Briefen so unzweideutig und klar war? Eine große Ver- 
schwörung wider die Wahrheit muß, nach- 
dem Christus die Welt verlassen, sofort 
eingesetzt und mit durchschlagendem Er- 
folg ihre Absichten. durchgesetzt haben. 
Keine andere Erklärung reicht hier aus. M. griff diese Erklärung 
auf. Um sie zu beweisen, stand ihm aber, wie seine Ausführungen 
lehren, schlechterdings nichts zu Gebote als die Erinnerung an 
den Kampf, den Paulus mit seinen judaistischen Gegnern geführt 
hatte, und auch von diesem Kampfe wußte er nichts anderes, 
als was in den Briefen des Apostels zu lesen stand. 

Es ist wichtig, diese Tatsache nicht zu übersehen. Niemals 
hat sich M. auf andere Zeugnisse zu berufen vermocht. Kein 


ı M. ist u. W. der erste gewesen, der ein Buch ‚das Evangelium“ 
genannt und mit ihm identifiziert hat; vor ihm sah man in dem Evangelium 
eine Botschaft, die u. A. auch in Büchern niedergelegt war. 
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lebendiger Widerhall jener Kämpfe war mehr zu ihm gekommen; 
von keiner fortgesetzten Aktion wußte er über das aus den Briefen 
Bekannte hinaus, und keine neue Urkunde stand ihm zu Gebote, 
die ihm über die Absichten, sei es des Paulus, sei es seiner Gegner 
Aufschluß geben konnte!. 

Aber bei Paulus selbst, im Galaterbrief vornehmlich, waren 
zwei Leitsterne, so schien es M., gegeben, denen man nur zu 
folgen brauchte, um aus dem Labyrinth der schlimmen Über- 
lieferungen auf den sicheren Weg zu gelangen: (1) Paulus er- 
klärt, daß es nur ein Evangelium gebe und daß eresalletn 
vertrete, wie er es auch besonders empfangen 
habe; (2) er erklärt ferner, daß die anderen alle ein gefälschtes 
judaistisches Evangelium verkündigen und daß er sie 
daher alle schlechthin bekämpfen müsse als solche, welche 
in dem Irrglauben befangen sind, der Vater Jesu Christi sei mit 
dem Weltschöpfer und Gott des ATs identisch. 

Aus diesen Erklärungen ergaben sich für. M. folgende Ein- 
sichten: 

(1) Das Evangelium, welches Paulus meint, muß nach seinen 
eigenen Worten von allem Judaismus frei sein, d. h. nicht nur 
keinen Zusammenhang mit dem AT haben, sondern ihm feindlich 
gegenüberstehen; also ist alles gefälscht, was als christlich gelten 
will, aber diesen Zusammenhang aufweist. 

(2) Daraus ergab sich ihm sofort, daß auch die Briefe des 
Paulus verfälscht sein müßten, da sie in ihrem gegenwärtigen 
Bestand vieles Judaistische enthielten. 

(3) Es ergab sich ihm aber ferner aus den paulinischen 
Briefen, daß das ganze apostolische Zeitalter ausschließlich von 
einem Hauptthema bewegt gewesen ist, von dem Kampfe der 
judaistischen Christen gegen das wahre, d. h. das paulinische 


ı Man muß aus dieser Tatsache schließen, daß man selbst an Haupt- 
plätzen der Christenheit um d. J. 140 bereits nicht mehr sichere Unterlagen 
für ein wirkliches geschichtliches Wissen vom Urchristentum besaß, als 
wir besitzen. Immer wieder freilich wird man nachsinnen und nachforschen, 
ob M. nicht doch bei seiner Kritik der Apostel in ihrem Verhältnis zu Paulus 
durch eine lebendige, sei es auch tendenziöse Tradition bestimmt gewesen 
ist, aber gewiß werden solche Nachforschungen negativ enden. M.s Kritik 
ist also durchaus eine jede geschichtliche Unterlage entbehrende Sach- und 
Wortkritik gewesen. 


IV. Der Kritiker und Restaurator. Die Bibel Marcions, 37 


Evangelium. Der deutlichste Beweis für diese seine geschicht- 
liche Ansicht sind die Prologe zu den Paulusbriefen, mögen sie 
nun von M. selbst stammen oder von einem seiner Schüler; denn 
in ihnen werden diese Briefe ausschließlich unter dem 
Gesichtspunkt betrachtet, wie die Gemeinden, an die sie gerichtet 
sind, zum paulinisch-judaistischen Kampfe stehen, und der Ver- 
fasser bringt es wirklich fertig, ihnen allen dieses Thema auf- 
zunötigen: die „falsi apostoli‘“ kommen entweder dem Paulus 
in der Mission zuvor oder dringen in seine Mission ein; die Ge- 
meinden lassen sich entweder von ihnen berücken oder bleiben 
dem Evangelium des Paulus treu. 

(4) Die ‚‚falsi apostoli“ hat M. nach Gal. 1, 6—9; 2, 4 und 
II Kor. 11, 13. 14 bestimmt. Aus diesen Stellen, die er in eins 
faßte, ergab sich ihm, daß eine große Gruppe unautorisierter 
und namenloser Judaisten sich des Apostelamts in der Kirche 
Christi angemaßt und eine mit dem höchsten Erfolg gekrönte 
Propaganda im ganzen Reich in Szene gesetzt hat, und zwar 
muß ihr unheilvolles Treiben schon gleich nach der Auferstehung 
Christi begonnen haben. Sie werden (M. folgt dem Galaterbrief) 
zwar von den Uraposteln bestimmt unterschieden; aber M. hat 
sich überzeugt, daß diese eine ganz klägliche Rolle gespielt haben. 
Folgende Vorstellung von ihnen hat er sich gebildet: Jesus hat 
sie (die Zwölf) auserwählt (Luk. 6, 13 ff.; Tert. IV, 13) und sich 
die größte Mühe mit ihnen gegeben; aber selbst bei seinen Leb- 
zeiten gelang es ihm nicht, sie dauernd zu dem Glauben zu 
bringen, daß er der Sohn eines fremden und nicht des AT lichen 
Gottes sei. Als Petrus in Cäsarea das große Bekenntnis zur 
Gottessohnschaft seines Meisters ablegte, mußte dieser ihm 
Schweigen auferlegen, weil Petrus ihn für den Sohn des Welt- 
schöpfers hielt (Tert. IV, 21). Obgleich die Himmelsstimme bei 
der Verklärung deutlich erklärte, nicht Moses und Elias seien 
zu hören, sondern Christus, verstand Petrus das nicht, wie seine 
törichte Aufforderung, drei Hütten zu bauen, beweist (IV, 22). 
Zwar hatten die Jünger Lichtblicke in bezug auf die Erkenntnis 
„der Wahrheit des Evangeliums‘‘ und das rechte Verhalten, so 
damals, als einer von ihnen Jesum bat, sie beten zu lehren, was 
er nicht getan, wenn er noch an den Gott des AT geglaubt 
hätte (IV, 26), oder damals, als Jesus ihre Praxis gegenüber der 
der fastenden Johannesjünger rechtfertigte (IV, 11: ‚Christus 
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discipulos defendit, ut merito aliter incedentes, aliam scil. et 
contrariam initiatos divinitatem‘). Aber alsbald fielen sie wieder 
zurück, und sie sind gemeint, wenn Jesus klagend von dem 
„ungläubigen Geschlechte‘ spricht (Tert. IV, 22). Die Auferste- 
hung Christi scheint sie eine kurze Zeit lang auf den rechten Weg 
geführt zu haben und sie wurden sogar als ‚‚Herolde eines anderen 
Gottes“ von den Juden verfolgt (IV, 39); allein sehr rasch ver- 
dunkelte sich ihnen alles wieder, zumal da sie auch die Menschen- 
furcht nicht überwanden. Als daher Paulus seinen Kampf gegen 
die falschen Apostel begann, da machten sie zwar mit diesen 
nicht gemeinsame Sache, aber sie unterstützten den Zeugen 
der Wahrheit nicht, sondern offenbarten sich als halbe Judaisten 
(‚„‚Petrum ceterosque apostolos vultis ITudaismi magis adfines 
subintelligi‘“, Tert. V, 3), als Gesetzesmenschen (,,‚Petrus legis 
homo“, Tert. IV, 11), als furchtsame Begünstiger der pseudo- 
apostolischen Mission (Tert. V, 3), ja als solche, die durch Quer- 
treiberei und Täuschung den Verdacht, an der Depravation des 
Evangeliums schuld zu sein, schwerlich abzuwälzen vermögen 
(‚„,Si apostolos praevaricationis et simulationis suspectos Marcion 
haberi queritur usque ad evangelii depravationem‘“, Tert. IV, 3). 
Sie selbst schon haben in ihrem Unverständnis ‚‚Gesetzliches‘ 
der Überlieferung der Worte Jesu beigemischt (Iren. III, 2, 2: 
„Apostolos admiscuisse ea quae sunt legalia salvatoris verbis‘), 
und aus ihrer Missionstätigkeit konnte nichts Ersprießliches her- 
vorgehen, da sie die volle Wahrheit nicht erkannt und, noch 
immer durch jüdischen Sinn beeinflußt, das Evangelium nur ge- 
brochen verkündet haben (Iren. III, 13, 2: ‚Non cognoverunt 
veritatem‘‘; III, 12, 12: ‚Apostoli adhuc quae sunt Iudaeorum 
sentientes annuntiaverunt evangelium‘)!. Christus hat daher 
nicht nur durch die Wahl des Judas, sondern auch, wenn auch 
in anderer Weise, durch die Wahl der Zwölf eine schwere Ent- 
täuschung erfahren. Daher mußte, sollte ‚die Wahrheit des 
Evangeliums‘ nicht untergehen, ein neuer Zeuge und Missionar 


1 Dazu Tert., De praesc, 22f.: ‚„Proponunt ad ignorantiam 
aliquam apostolorum, quod Petrus et qui cum eo reprehensi sunt a Paulo; 
‚adeo‘, inquiunt, ‚aliquid eis defuit‘... ,alia evangelii forma a 
Paulo superducta citra eam quae praemiserat Petrus et ceteri‘ . 
suspectam faciunt doctrinam superiorem,‘ 
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erweckt werden. Die Urapostel waren nicht dezidierte Irrlehrer, 
aber sie sind in einer schweren Konfusion stecken geblieben, ja 
immer tiefer in sie geraten und sind sogar nicht von dem 
„Schachern‘ mit dem Evangelium zurückgeschreckt (IIKor.2,17). 

(5) Unzweideutig sagt Paulus, daß er ein von Christus selbst 
direkt berufener Apostel, daß sein Evangelium nicht durch. 
menschliche Vermittlung an ihn gekommen sei, daß er es viel- 
mehr durch Offenbarung erhalten habe und zwar durch eine 
Entrückung in den dritten Himmel, d. h. in einen Himmel, der 
hoch über dem Weltenhimmel liegt. Hieraus schloß M., daß 
Paulus als der Apostel von Christus berufen worden sei, um 
der falschen Predigt entgegenzuwirken, und ferner, daß ein 
Evangelium vorhanden sein müsse, das von keinem Menschen 
geschrieben, sondern direkt von Christus dargereicht sei — wie, 
darüber scheint sich M. keine deutliche Vorstellung gemacht zu 
haben Die Schüler haben bald an Christus selbst als Verfasser 
gedacht, bald an Paulus (Adamant., Dial. I, 8; II, 13£.; Carmen 
adv. Marc. II, 29); aber Tert. berichtet nur IV, 2: ‚‚M. evangelio 
suo nullum adscribit auctorem.‘‘ Bemerkenswert ist hier vor allem, 
daß M. es für selbstverständlieh gehalten haben muß, (indem er 
gewisse Äußerungen des Paulus so deutete), daß Christus für 
ein authentischesgeschriebenes Evangelium gesorgt hat — 
so verlassen war er von aller geschichtlichen Kunde und so gewalt- 
sam machte er selbst Geschichte. Die Preisgabe des ATs hat ihn 
gewiß (neben den allgemeinen Zeitvorstellungen in bezug auf das, 
was eine zuverlässige Religion nötig hat) zu dieser fixen Idee ge- 
führt; denn eine littera scripta muß vorhanden sein, und wenn der 
Weltschöpfer eine solche gegeben hat, so mußte.der fremde Gott 
erst recht eine solche darbieten. Wie unzureichend die mündliche 
Überlieferung sei, war ja durch die unzuverlässige Missions- 
predigt der zwölf Apostel aufs klarste dargetan. 

Ein authentisches schriftliches Evan- 
gelium muß es geben — in dem Momente, in welchem 
M. sich davon überzeugte, trat bei dem Zustande der Evangelie, 
Literatur, den er vorfand, eine schwere Versuchung an ihn heran, 
nämlich die Versuchung, ein solches Evangelium selbst zu schaffen! 
Allein hier zeigt sich mit besonderer Deutlichkeit das merkwürdige 
Ineinander von Meisterung und von Treue gegenüber der Ge- 
schichte, das diesen seltsamen Geist charakterisiert, dazu das 
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Ineinander einer Energie, wie sie nur der Religionsstifter hat, 
und der Bescheidenheit des Schülers. So gewiß es nämlich ist, 
daß seine Kirche ihn, den Stifter, sehr bald hoch gefeiert hat 
— sie sah ihn zur Linken des thronenden Christus sitzen (Paulus 
zur Rechten), sie rechnete nach dem Tag, da er in Rom mit der 
judaistischen Kirche endgültig gebrochen hatte, sie nannte ihn 
„den Bischof‘ (Adamant., Dial. I, 8) —, so gewiß ist auch, daß 
M. selbst niemals auf den Beruf und Rang eines Propheten oder 
Apostels Anspruch erhoben und niemals seine eigene Autorität 
oder gar Offenbarungen, die er gehabt, ausgespielt hat. Er 
wußte sich einfach als Schüler des Paulus; nur in dessen Spuren 
wollte er gehen, und wie er sich weit davon entfernt glaubte, 
eine eigene Frömmigkeit und Mystik zu lehren (s. u.), so hätte 
er es gewiß für den schwersten Frevel gehalten, die wahre Über- 
lieferung oder gar das Evangelium zu schaffen. 

Ein authentisches schriftliches Evange- 
lium muß es geben; denn Paulus sagt es; aber wo ist es ? 
Es muß unter den überlieferten vier Evangelien zu finden sein; 
denn daß es ganz wieder verschwunden, kann Christus nicht zuge- 
lassen haben. Daß esnur eines sein könne, war keine Idiosyn- 
krasie M.s; vielmehr war der Zustand, den er vorfand, eine unleid- 
liche Kalamität und Verlegenheit, die erst jüngst in einigen Haupt- 
kirchen eingetreten war und bei der sich gewiß die wenigsten 
damals noch beruhigt haben — jener Zustand, nach welchem 
die Christenheit die authentische Überlieferung von Christus aus 
vier Evangelienbüchern schöpfen sollte, was eine contradictio in 
sich selbst ist! Im besten Falle war die Nebeneinanderstellung 
dieser vier Bücher etwas Vorläufiges; demnächst mußte sie 
durch eine Verarbeitung zu einer Einheit aufgehoben werden. 
Aber eine solche Verarbeitung zu leisten, mußte M. so fern 
liegen wie die Schöpfung des authentischen Evangeliums; denn 
nur die reine Überlieferung wiederherzustellen, war sein Amt; 
eine ‚„‚Verarbeitung‘‘ wäre ein Attentat an ihr. 

Welches von den vier Evangelien ist das 
authentische? Tert. berichtet uns, daß M. sie in den ‚‚An- 
tithesen‘“ alle geprüft hat, und auch aus den Mitteilungen des Ire- 
näus und Origenes läßt sich das entnehmen. Zunächst stellt er fest, 
daß die Urapostel selbst nichts geschrieben haben (Adam. Dial. II, 
12: Exnovfav dygapwmc) — woher er das zu wissen meinte, ist uns 
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unbekannt —; damit waren die Evangeliennamen ‚‚Matthäus“ 
und ‚„‚Johannes‘ sofort als Fälschungen erwiesen !; aber nicht nur 
die Namen sind gefälscht, sondern alle vier Evangelien sind, so 
wie sie vorliegen, nach Aufschrift 2 und Inhalt Fälschungen der 
Judaisten (Tert. IV, 3: ,„M. connititur [scil. in den ‚Anti- 
thesen‘‘J ad destruendum statum eorum evangeliorum, quae propria 
et sub apestolorum nomine eduntur vel etiam apostolicorum, ut 
scil. fidem, quam illis adimit, suo conferat‘‘)3. Eines von ihnen aber 
muß nicht gefälscht, sondern, wie die Paulusbriefe, nur ver- 
fälscht sein; denn sonst wäre ja das Evangelium der Wahrheit 
untergegangen. M. entschied sich für das Evangelium, welches 
„‚die judaistische Überlieferung“ fälschlich alsdasLukanische 
bezeichnete #. 

Die Auswahl muß M. nicht leicht gefallen sein; er hat sie 
und die Zurückweisung der anderen Evangelien samt den Inter- 
polationen im ‚‚echten‘‘ Ev. in seinen Antithesen begründet; leider 
fehlt uns die Begründung. Daß er das Matth.-Ev. sofort ab- 
lehnen mußte, ist freilich unzweifelhaft, und im 4. Evangelium 
mußten ihm sofort der Prolog (,,‚Er kam in sein Eigentum‘), die 
Hochschätzung des Vorläufers Johannes, die Hochzeit von 
Kana usw., aber auch die ganze zum Spätjudentum gehörige 
Mystik äußerst unsympathisch sein, so lockend ihm atch ein 


ı Da M. nach seinem abschätzigen Urteil über die Urapostel keinen 
Grund haben konnte, dem Matthäus und Johannes die Urheberschaft der 
unter ihrem Namen stehenden falschen Evangelien abzusprechen, so ist 
sein negatives Urteil in bezug auf die Verfasser dieser Evangelien auch 
heute noch nicht wertlos und darf nicht übersehen werden. 

a Für Markus fehlt ein direktes Zeugnis; aber da M. die drei anderen 
Autorennamen für Fälschungen gehalten hat, wird er bei Markus keine 
Ausnahme gemacht haben. 

3 Über die Beschäftigung M.s mit den anderen Evangelien bzw. die 
Bekämpfung s. Beilage S. 249* f. Am sichersten ist, daß er den Spruch: „Ich 
bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zu erfüllen“, ausdrücklich be- 
kämpft hat, also das Matth.-Ev. kannte. 

4 S. Iren. II, 14, 3: „‚Secundum Lucam evangelium decurtantes glori- 
antur se habere evangelium.‘‘ Tert. IV, 2: ‚Ex his commentatoribus quos 
habemus, Lucam videtur (= ‚apparet‘) M. elegisse“; IV, 4: „Evan- 
telium, quod Lucae refertur apud nos, M. per Antitheseis suas arguit ut 
interpolatum a protectoribus Iudaismi ad concor- 
porationem legis et prophetarum‘. So auch andere Zeugen. 
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Spruch wie der war: „Alle, die vor mir gekommen sind, sind 
Räuber und Mörder gewesen‘, und manches andere. Die Ent- 
scheidung mußte also entweder auf Lukas oder auf Markus 
fallen. Für diesen sprach, daß er keine Vorgeschichte bot, aber 
gegen ihn sprach die Dürftigkeit an Worten Jesu, die M. be- 
sonders empfindlich sein mußte. Für Lukas fielen der ‚‚heiden- 
christliche‘ und der asketische Charakter, wohl auch, trotz Preis- 
gabe des Namens, der überlieferungsgeschichtliche Zusammen- 
hang mit Paulus schwer ins Gewicht; aber andrerseits war die 
Vorgeschichte in M.s Augen ein ungeheures Skandalon der 
Fälschung. Wenn er sich doch für dieses Evangelium entschied 
und nicht für Markus, so hat der Grund vielleicht nur in äußeren 
Umständen gelegen: das erste Evangelium, welches in den Pontus 
gekommen ist, war wahrscheinlich das Lukas-Ev.; mit ihm wird 
M. am frühesten vertraut gewesen sein, wenn es nicht gar Jahre 
hindurch in seiner pontischen Heimat sein einziges Evangelium 
gewesen ist. So mag er an dem Evangelienbuch festgehalten 
haben, das er zuerst kennen gelernt hatte. 

Die Prüfung ergab also: die ‚‚protectores Iudaismi‘ haben, 
nachdem schon die zwölf Apostel Judaistisches in die mündliche 
Überlieferung des Evangeliums eingemischt, drei falsche Evan- 
gelien (und dazu unter falschen Namen) in die Welt gesetzt und 
das wahre Evangelium, welches Paulus seiner Missionspredigt 
zugrunde gelegt hat, sowie die Briefe des Apostels, verfälscht. 
Dem verfälschten authentischen Evangelienbuch haben sie den 
Namen des Lukas vorgesetzt; denn falsch muß dieser Name sein — 
Paulus hat ja das Evangelium nach seiner eigenen Aussage von 
Christus selbst erhalten. | 

Sind aber das wahre Evangelium und die Paulusbriefe ver- 
fälscht, so ist es, so schwer die Aufgabe auch sein mag, die 
oberste Verpflichtung, sie von dieser Fälschung zu befreien. Mit- 
dieser Verpflichtung betraut zü sein — nicht 
mit einer ‚‚innovatio“, sondern mit der ‚‚recuratio retro adulteratae 
regulae‘“ (Tert. I,20)—,darin bestand das reforma- 
torische Bewußtsein M.s,undals den ‚„‚Restaurator‘ hat 
ihn auch seine Kirche gefeiert. Aber für diese Aufgabe berief er 
sich nicht auf eine göttliche Offenbarung, auch nicht auf eine be- 
sondere Anweisung, auch nicht auf eine pneumatische Unter- 
stützung; nicht als Enthusiast unternahm er si, sondern, 
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auf innere Gründe sich stützend, lediglich 
mit den Mitteln der Philologie. 

Hieraus folgt sofort, daß er für seine Textreinigungen — 
es wird das gewöhnlich übersehen — absolute Sicherheit weder 
in Anspruch nehmen konnte, noch in Anspruch genommen hat. 
Das ergibt sich aber auch aus der Geschichte seines Textes; 
denn vielleicht noch unter seinen Augen, sicher seit seinem Tode, 
haben seine Schüler fort und fort — bald radikaler als er, bald 
konservativer — an den Texten geändert. Es ist uns das aufs 
bestimmteste von Celsus, Tertullian und Origenes, ja noch von 
Ephraem überliefert, und wir besitzen auch Proben. Die Mar- 
cionitische Kirche hat also von ihrem Meister das Evangelium 
und die zehn Paulusbriefe nicht mit der Anweisung erhalten, 
den wiederhergestellten Text als ein Noli me tangere zu ver- 
ehren, sondern der Meister hat ihnen Freiheit gegeben, ja vielleicht 
die Verpflichtung hinterlassen, die Arbeit an der Herstellung 
des richtigen Textes fortzusetzen. Diese Freiheit ging so weit, 
daß spätere Marcioniten unbefangen die (gesäuberten) Pastoral- 
briefe zur Briefsammlung des Paulus gezogen haben — M. kann 
sie demnach nicht verworfen, sondern muß über sie geschwiegen 
haben —, und daß sie sich sogar nicht scheuten, aus den anderen 
Evangelien einzelne Stücke aufzunehmen !. Letzteres kann nicht 
auffallen; denn wenn auch M. diese Evangelien als gefälschte 
einfach verworfen hat, so kann ihm doch ihre Verwandtschaft 
mit dem Lukas-Evangelium, auch in dessen „echten“ 
Abschnitten, nicht entgangen sein. Wenn sie also unzweifel- 
haft Zuverlässiges neben den vielen Fälschungen enthielten, 
so konnte auch M. schwerlich etwas dagegen einwenden, daß man 
sie in seiner Kirche nachträglich vorsichtig heranzog; ja, es ist nicht 
ganz ausgeschlossen, daß er selbst die Fassung von Herrensprüchen, 
die auch Matthäus bot, beachtet hat, wenn auch (s. u.) fast alle 
Übereinstimmungen seines Lukastextes mit dem Matthäustext 
(wider den ursprünglichen Lukastext) auf Konformationen zurück- 
zuführen sind, die das Exemplar des Lukas-Ev., welches er in 
Rom durchkorrigierte, schon aufwies. 

Wahrscheinlich in Rom, vielleicht schon früher, hat M. die 


1 Die Fälschung eines Laodicenerbriefs steht auf einem anderen Blatte 
und liegt nicht auf der kritischen Tinie des Stifters, 
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große Aufgabe der Wiederherstellung der Texte unternommen. 
In den Beilagen III und IV habe ich die Überlieferung der Texte 
untersucht, sie selbst, soweit möglich, wiederhergestellt und 
gezeigt, daß der sog. Wtext den Bemühungen Mareions zugrunde 
liegt und daß eine Fülle von Lesarten, die früher als Mareioni- 
tische galten, einfach abendländische sind — mit einem Wort: 
fast alle die, welche dogmatisch neutral sind (auch wenn sie sonst 
der Bezeugung entbehren); denn daß M. nebenbei auch eine 
kritischeDiorthose desTextes rein stilistischerArt hat geben wollen, 
läßt sich nicht erweisen, wenn auch einige Stellen sich so deuten 
lassen. Hin und her, jedoch ist auch das nicht sicher, hat er 
der Neigung nachgegeben, zu unterstreichen und zu verdeutlichen; 
an einigen Stellen, an denen seine Änderungen für uns undurch- 
sichtig sind, mag eine tendenziöse Absicht gewaltet haben, die wir 
nicht mehr zu durchschauen vermögen. Begonnen aber hat M. 
seine Arbeit höchst wahrscheinlich mit der ‚Reinigung‘‘ der 
Paulusbriefe; denn erst von hier aus konnte er den Maßstab für die 
Kritik der bunten Überlieferung finden, wie sie in dem ‚,‚ver- 
fälschten‘“ dritten Evangelium vorlag. Für das folgende bitte ich 
stets die Texte in den ‚‚Beilagen‘‘ zu vergleichen. 

Nach welchen Prinzipien hat nun M. die Arbeit an den 
Texten vollzogen? Wir sind noch in der Lage, diese Frage in 
der Hauptsache befriedigend zu beantworten, so trümmerhaft 
uns der Marcionitische Bibelkanon überliefert ist und so unsicher 
wir bei zahlreichen Abschnitten bleiben müssen, ob sie bei M. 
gefehlt haben oder ob sie Tertullian (bzw. andere Zeugen) über- 
gangen hat!. Bei der Beurteilung muß man stets im Auge be- 
halten, daß in M.s Sinne das, was er ausläßt, Zusätze der juda- 
istischen Pseudoapostel sind, und das, was er hinzusetzt, von 
ihnen weggelassen ist. Am Apostolos hat M. folgende tenden- 
ziöse Korrekturen nachweisbar vorgenommen: 


ı Wäre M. bei seiner Textkritik stets konsequent verfahren, so ließen 
sich ex analogia unter den von Tert. übergegangenen Abschnitten und Versen 
nicht wenige bezeichnen, die gefehlt haben müssen. Allein diese Schlüsse 
sind unsicher, da M. nicht immer konsequent gewesen ist, wie nicht wenige 
Stellen beweisen, die ihm deutlich ungünstig sind und die er doch stehen 
gelassen hat. Vielleicht hatte er auch curae repetitae sich vorbehalten. 

2 Hat er selbst auch Zusätze gemacht? Kommen diese nicht viel- 
leicht sämtlich auf Rechnung seiner Schüler ? 
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Der Galaterbrief. In c. 1,1 strich M. die (an sich 
nach ’/nooö Xoworoo auffallenden) Worte ‚‚xai 9e00 naredc‘‘ und 
erhielt dadurch im folgenden die Aussage, daß Jesus sich selbst 
vom Tode erweckt habe. Bei seiner dem Modalismus nahekom- 
menden Auffassung des Verhältnisses von Vater und Sohn mußte 
ihm ebendies willkommen sein. Die Korrektur ist darin inter- 
essant, daß sie eine bestehende Textschwierigkeit zum Ausgangs- 
punkt genommen hat. 

In e. 1, 7 fügte M. zu der Aussage, daß das Evangelium 
kein anderes neben sich habe, die Worte hinzu ‚‚xara 16 edayy&- 
Aıöv uov‘‘ (vgl. Röm. 2, 16). Es lag ihm daran, die Identität 
des Evangeliums mit dem Evangelium des Paulus im Eingang 
des Briefs zu markieren und damit sowohl das ‚‚judaistische“ 
Evangelium als auch eine Mehrzahl von evangelischen Schriften 
auszuschließen. Die Korrektur in demselben Verse ‚‚®eiovres 
(Önäs) ueraorgeyar eis Eregov edayye&luov Tod Xguorod‘ (für Berovreg 
ueraoro&yar To zdayy&liov Tod Xgıorod) liegt auf der Grenze einer 
tendenziösen Korrektur und einer Variante. 

C. 1, 18—24 waren wahrscheinlich gestrichen, weil M. diese 
Beziehungen des Apostels zu Petrus und den judenchristlichen 
Gemeinden nicht gelten lassen konnte; sie mußten von den 
„pseudapostoli et Iudaici evangelizatores‘‘ (Tert. V, 9) eingefügt 
worden sein. 2, 1. 2 waren höchstens leicht verändert; doch 
fehlte aller Wahrscheinlichkeit nach ‚‚uera Bagvaßa‘‘ M. wünschte 
die apostolische Souveränetät des Paulus von keiner Seite beein- 
trächtigt zu sehen. 

Die Einleitung zum Apostelkonzil fehlte entweder oder war 
umgestaltet (2, 6—9 a). In 9b. 10 fehlte „‚zowwrlas‘‘, wodurch 
Art und Geist der Übereinkunft andere werden, und fehlte ‚‚xai 
Bapvdßa‘‘; durch die letztere Streichung bei beibehaltenem Plural 
„urnuovedouev‘ wird die dem Paulus gemachte Auflage zu einer 
Abmachung, die beide Teile bindet. So ist durch kleine Strei- 
chungen eine große Verschiebung des Sinns erreicht!. 

C. 3, 6-9. 14a waren, wie ausdrücklich überliefert, ge 
strichen; denn nur die Judaisten konnten Abraham hier einge- 


1 Nicht unwichtig ist die Vertauschung von dyannoavrog durch 
dyoodoavrog in Gal. 2, 20 und die Voranstellung des Petrus vor 


Jakobus (2, 9). 
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führt haben; die Verse 10—12 lauteten bei M. mit Tilgung des 
durch yeyganraı eingeführten AT lichen Zitats und in Umstellung: 
Madere örı 6 Öluog Ex nlorews Inoetu' 6001 Yydo vn vouov, 
ind mardgavr elalv, 6 ÖE nomoas aöra LInosraı Ev aörois, doch 
ist der Text hier nicht ganz sicher. Vollständig getilgt war 
die große Ausführung 3, 15—25 über das Testament, Abraham, 
den Samen und das Gesetz; ebenso war in v. 29 äoa zoo ’ABß- 
gadu oneona Eor£ ausgestoßen. 

In ce. 4, 3 ist das aus 3, 15 hierher versetzte Zr xara äv- 
Bownov Atyo undurchsichtig; in 4, 4 strich M. die Worte yevc- 
nevov Ex yuvamndg, yerduevov ünd vöuov. Wie M. 4, 8. 9 gefaßt 
hat, ist nicht ganz deutlich; aber gewiß ist, daß er statt roig 
un gpöceı odcı Veois geschrieben hat: rois &v 7 pVoeı odoı Beoic. 
Das ist eine seiner frappanten Korrekturen: ihm war es wich- 
tig, die Heidengötter als Naturgötter bezeichnet zu sehen, 
während ihm ihre Bezeichnung als Nicht- Götter (um des 
Demiurgen und seiner Engel willen) unbequem war. 

C. 4, 21—26 bringt den großen Eingriff (samt einer Neu- 
gestaltung des Textes), der besondere Aufmerksamkeit erfordert; 
leider kennt man den Text hier nur zum Teil; aber sicher ist, 
daß M. hier den Abraham stehen gelassen hat. Die wichtigsten 
Veränderungen sind die Substituierung des Begriffs „eruwöeizeic“ 
für diadjxaı, die Streichung von Jerusalem, die Einfügung von 
Eph. 1, 21 und — wenn der Text wirklich so lautete, bezw. von 
M. selbst herrührt — der Zusatz: ‚eis jv Ennyyeılaueda äylav &x- 
xAnolav, tig Eotiv ujeno nuov‘‘ samt der Einführung der Juden- 
synagoge. Daß Abraham hier von M. stehen gelassen worden 
ist, kann nicht auf einer Flüchtigkeit beruhen, da er augenschein 
lich die Satzgruppe sorgfältig überlegt und durchgearbeitet hat. 
Also scheute er sich nicht, das AT unter Umständen auch positiv 
zu benutzen. Wenn er Eph. 1,21 und das Gelöbnis zur Kirche als 
Mutter hier einschob, so läßt sich das, wenn überhaupt, nur so 
verstehen, daß er hier einen liturgischen Text von prinzipieller 
Bedeutung schaffen wollte. Besonders wichtig ist es, daß er nicht 
von zwei Testamenten reden wollte, sondern dafür ‚‚Schau- 
stellungen‘‘ (‚‚Aufstellungen‘) setzte. Dieses Wort, im Zusammen- 
hang mit „‚dnyogoöneva‘‘ verpflichtete gegenüber dem AT zu 
nichts und vermied auch den Anklang an ‚‚Weissagungen‘“; „An 
Abrahams Söhnen von der Sklavin und von der Freien kann 
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man, wenn man sie allegorisiert, die beiden grundverschiedenen 
Veranstaltungen, die zur Synagoge und zur Kirche geführt haben, 
erkennen.‘ 

C. 4, 2730 (das Jesajaszitat über die Unfruchtbare, Isaak 
und Ismael) müssen gestrichen worden sein. 

Wenn in c. 5, 14 (s. 8. 153*) & vuw die LA M.s ist 
(‚„‚bei euch‘, nicht bei den Juden), so ist hier eine solche in die 
kirchliche abendländische Überlieferung gedrungen (denn sie 
wird von zahlreichen abendländischen Zeugen bezeugt), und dies 
ist deshalb gewiß, weil die Streichung des gleich folgenden ‚‚& z&“ 
sicher tendenziös ist (die Worte äyannosıs töv nAnolov 00V &c Heavrdv 
sollten nicht als ATliches Zitat erscheinen); diese Streichung 
findet sich aber auch bei denselben abendländischen Zeugen! 

Wahrscheinlich ist in 6, 17 ‚töv äAAwv‘‘ eine tendenziöse 
Korrektur für ‚08 Aoınoö“‘; es sollten ‚‚die anderen‘ als die 
judenchristlichen Feinde des er verstanden werden. 

Der I. Korintherbrief. Nur wenige tendenziöse 
Streichungen lassen sich hier nachweisen!: In c. 3, 17 er- 
setzte M. geoei toürov 6 BeEos durch „pPaproerar‘, der gute Gott 
verdirbt niemanden. In 10, 11 schrieb er wahrscheinlich ‚‚raöı” 
drönwg ovveßaıwev‘ > Tadra ndvra TÜnoı ovv&ßawov, der „Typus“ 
sollte ausgemerzt werden. In c. 10, 19 lag es ihm an der Prä- 
skribierung aller Opfer, während ihm das Nichtexistieren der 
Idola (vgl. Gal 4, 8 f.) unbequem war; er schrieb also: ‚„ieoddvrov 
tı Eotıv ) eiöwAddvrov tı Eorıv;“ für eldwAov rl &orıv xrA. Inc. 15 
sind vier tendenziöse Korrekturen nachweisbar: im Eingang des 
Kapitels strich er aus begreiflichen Gründen in v. 3f. ö xal 
nap&iaßov und xara Täs veapds; in v. 20 verwandelte er &ynysorar 
in „»nodooeraı dvaorava‘, weil er nicht gern von einer ‚‚Er- 
werkung‘‘ Christi hören EN (s. Gal. 1, 1); in v. 38 haben 
spätere Marcioniten für oöua eingesetzt ‚‚rveöua‘“ in dem Satze: 


e 


6 ö8 deic adra Öldwoı oöua xadas NdEinoe. In v. 45 endlich 


e 


schrieb M. ‚,ö Zoyarog, xvgrog, eis nveöua Lwonooöv‘‘ für 6 Zeyarog, 
’Aödu, eis #tA. Jesus sollte in keinem Sinn als ‚‚Adam‘ bezeichnet 


1 Der Zusatz in I Kor. 6, 13: &g 6 vaog T® Beh xai 6 deöc To vao, 
ist kein tendenziöser; seine Entstehung ist rätselhaft; dagegen ist der 
Zusatz xai oopla nach Ödvauıginl, 18 wohlüberlegt: övvauız allein schien 
keine ausreichende Antithese zu uwola zu sein. 
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werden. Daß er die Erscheinungen des Auferstandenen am 
Anfang des Kap. nicht oder nicht ganz ausließ, ist wahrscheinlich. 
Der II. Korintherbrief.Inc.1,3lasM. ‚‚xai narro“ 
nach 6 #e6s nicht; ob tendenziös? Sicher ist das Fehlen von 
zö de® in 2, 15 absichtlich: für den guten Gott gibt es nicht 
wie für den Weltschöpfer eine edwöia, und eine schwerwiegende 
Korrektur ist in 3, 14 (Enwe&®n Ta vonjuara adr@v) ‚‚Tod xdouov“ 
für aöröv; denn da M. 6 xsouos = Weltschöpfer faßte, so läßt 
er Paulus sagen, daß sich die Gedanken dieses Gottes verhärtet 
hätten; auch am folgenden wird M. korrigiert haben. In 4, 10 
ist die Korrektur ‚vexowow Toö Beoö“ für vexg. Tod ’Im0o0 
modalistisch-tendenziös. Ob in 4, 11 öıa ’Inooöv absichtlich ge- 
tilgt, ist, ist fraglich. In 4, 13 ist der AT liche Spruch getilgt 
worden. Die späteren Marcioniten haben (5, 10) das „Tribunal“ 
Christi als unpassend beurteilt und ausgemerzt. Von einer Be- 
fleckung des Fleisches und Geistes (7, 1) wollte M. nichts 
wissen; er setzte „aiuaros‘‘ für rvesuarsct. 
DerRömerbrief. Inc. 1,16 botM. das ‚„re@tov“ nach 
’Iovdaliw nicht. Da dies augenscheinlich eine tendenziöse Strei- 
chung ist, das Wort aber auch in G g, ja sogar in B fehlt, so 
ist hier ein Einfluß des Marcionitischen Textes auf den katholi- 
schen anzunehmen. Ferner strich M. in 1, 17 die Worte xadwcg 
yeyoanraı 6 de Ölxauog Ex nlorewg Cnostaı?, und in 1, 18 ‚,‚9eoö“‘ 
nach deyn, jenes als Schriftzitat, dieses weil der gute Gott nicht 
zürnt. Er merzte sodann 1, 19—2, 1 gänzlich aus, weil ihm 
dies Stück natürlicher Religion ebenso zuwider sein mußte, wie 
der Gedanke, daß ‘die Menschen von Gott den schwärzesten 
Lastern zur Strafe preisgegeben werden. Ebenso strich er 3, 
31—4, 25 völlig; denn der Gedanke: »vouov ioröuev war ihm 
ebenso unerträglich wie die Abrahams-Theologie. In 6, 9 ver- 
tauschte er &yesgdels mit , ävaoras‘‘ (s. o.), und in 6, 19 schrieb 
er „nagaornoare T. un T@ Deo dovAedew Ev TA Ötxaooden‘‘ 


1 Hier könnte jemand folgern, M. habe, wie die Gnostiker, den 
menschlichen Geist für unbeflecklich gehalten; allein er ersetzte hier. wahr- 
scheinlich deshalb den ‚‚Geist‘‘ durch das Blut; weil er an den empfangenen 
Gottesgeist dachte, der nicht befleckt werden kann. 


2 In Gal. 3, 11 hat M. die Worte stehen gelassen, daß der Gerechte 
seines Glaubens leben wird, 
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für ragao. r. uEi. dodla 1 dixawodmm), weil man sich Gott 
allein zu Dienst stellen soll. Verwandt ist die Streichung in 
10, 3, wo M. für dyvooörres nv Toö Beoo dixamwodvnv vielmehr 
„dev dyvooövres‘“ schrieb. In 7,5 ist ',&v juw‘ > & voice 
uelecw nuav wahrscheinlich eine tendenziöse Korrektur: die 
Sünde war nach M. unter dem Weltschöpfer nicht nur in den 
Gliedern wirksam, sondern im ganzen Menschen. C. 8, 19-22 
(‚das ängstliche Harren der Kreatur‘) mußte dem M. unver- 
ständlich, bzw. anstößig sein; er hat es ausgemerzt, ebenso den 
ganzen Abschnitt 9, 1—33 seiner Judenfreundlichkeit und der 
AT lichen Beziehungen wegen, endlich auch den großen Abschnitt 
10, 5—11, 32, der ihm als ganz unerträglich für den guten Gott 
erscheinen mußte. In 11, 33 strich er «ai yr&oews nach ooplag 
®e00 (welche Tendenz er dabei hatte, ist dunkel) sowie die 
äve£egedvvnta »oluara, denn der gute Gott richtet nicht. Aus 
demselben Grunde ist in 12, 19 dAAa ödre zönov Tyj deyn ent- 
fernt und auch y&yoanraı. Die Verse 18 und 19 sind bei M. 
umgestellt. — Das Fehlen der cc. 15 und 16 ist nicht M. 
zur Last zu legen, sondern schon der Vorlage, die er benutzte 
(s. S.164*f.). Spätere Marcioniten haben 16, 25—27 hinzu- 
gefügt; die Fassung dieser Verse, die wir heute in unseren 
Bibeln lesen, ist eine Korrektur der Marcionitischen (a. a. O.). 
Hier hat also wiederum der Marcionitische Text auf den 
katholischen Einfluß geübt. 

Der I. Thessalonicherbrief. Eine tendenziöse 
Einschaltung / iölovs) in 2,15 beinoognjtas. In 4, 4 ist &v dyıaous 
neben zu getilgt; in bezug auf das Verhalten zum Weibe 
schien dem M. jenes wohl als ein zu hoch gegriffener Ausdruck. 
In 4, 16 ist absichtlich #e00d aus der Verbindung mit odAnıyyı 
(£oyatn ist hinzugesetzt) gelöst und zu xeAedouarı gestellt, 
ebenso ist absichtlich 2» Xgıor® nach oi vexgol getilgt; M. 
wollte hier die allgemeine Auferweckung erblicken. Daß es in dem- 
selben Vers von den Toten heißt: &yegdrjoovraı (> dvaoznoovraı) ist’ 
vielleicht eine absichtliche Korrektur M.s, obschon auch einige 
andere Zeugen sie bieten. Auch die Streichung des dAdxAngov 
vor Geist, Seele und Leib (5, 23) läßt sich aus M.s Lehre un- 
schwer erklären. In demselben Vers ist ‚»xai owrnjooc‘‘ zu 
xvclov hinzugesetzt; M. legte also auf diese Bezeichnung beson- 
deres Gewicht, oder war sie ihm hier überliefert ? 
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DerIl.Thessalonicherbrief. In1, 8 ist die Aus- 
lassung der Feuerflamme ebenso tendenziös wie die Vertauschung 
der Worte diödvros Exdiunow durch ‚‚Eoyouevov eis Exölunow“‘. 
Der gute Gott übt nicht selbst das Gericht, sondern ist nur beim 
Gericht zugegen. Daher schreibt M. auch 2, 11 nicht zeuneı 
adroig 6 Bedg Evkpyeiav nAdvng, sondern ‚‚Eotaı aörois eig Evkpy. Adv‘. 
Auch eis ro niorevcar adroios T@ wevdeı wollte er nicht stehen 
lassen, wie er ja auch Röm. 1 die Preisgabe der Menschen an 
die Sünden getilgt hat. 

Der Laodizenerbrief (Epheserbrief). Ob 
M. 1, 21 hier bestehen ließ, da er den Vers schon Gal. 4, 24 ange- 
führt hatte? In 2, 2 ist das Fehlen von ro5 nveöuaros wohl als 
absichtliches zu beurteilen; in 2, 11 scheinen spätere Marcioniten 
&v cagxi gestrichen zu haben. In 2, 14. 15 ist die Streichung von 
aötoö nach &v oagxi tendenziös und ebenso die von &v vor ödy- 
nacıw: nicht an seinem Fleisch hat Christus die Feindschaft 
aufgehoben und nicht in Dogmen bestanden die Gebote, sondern 
durch die (neuen) Dogmen hat Gott das Gesetz der Gebote be- 
seitigt; M. hat also die ösyuara gegen die &vroAal gestellt und 
sah in jenen die christlichen Glaubenssätze. In 2, 20 strich M. 
tendenziös xai neopnröv nach dnoozöAwr, weil jene nicht die 
Grundlage des neuen christlichen Baus bilden dürfen. In 3, 9 
ist M.s berüchtigste Streichung enthalten: er merzte das & vor 
Tö deb TO TA ndvra xtioavrı aus und erhielt so einen locus 
elassicus für seine Lehre, daß die Heilsökonomie des guten 
Gottes dem Weltschöpfer von Urzeiten her verborgen gewesen 
sei. Über die tendenziöse Einschaltung von juiv in 4, 6 s. 8. 154 *. 
In 5, 22 ff. nahm M. Verkürzungen vor; dieser Abschnitt über die 
Ehe war ihm überhaupt unbequem; in v. 22 fehlte wahrscheinlich 
iöloıs, bei dvögdow, ferner ds T& xvolw und auror wre Tod 
oduaros; den Satz in v. 28 faßte er so: ‚Der liebt sein Fleisch, 
‚der sein Weib so liebt, wie auch Christus die Kirche“ (d. h. un- 
geschlechtlich). Den ihm für Christus ganz unpassend schei- 
nenden Vers 30 strich er, schrieb statt: @vri zodrov vielmehr 
„avri Tadınc‘‘, es auf die Kirche beziehend, und tilgte die Worte 
»al ngooxoAAmdnoeraı nes TIW Yyuvalxa adron: „Statt der Kirche 
wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen, und es werden die 
beiden (d. i. der Mensch und die Kirche) zu einem Fleisch“, 
Da auch katholische Mss. die Worte xai ngooxoAl. xrTA. nicht 
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bieten, so ist auch hier Einfluß des Textes M.s auf den katho- 
lischen anzunehmen (s. S. 154*). In c. 6, 2 strich M. tenden- 
ziös bei dem Gebot, die Eltern zu ehren, die Worte: jris Eoriv 
EvroAn ngorn Ev Enayyella, sowie den folgenden Vers (‚damit 
es dir wohlgehe‘‘ usw.). Tendenziös ist auch die Streichung 
(v. 2) von oov bei zarega und öuöv (v. 4) bei rexva; die 
Marcioniten sollten ja selbst nicht Väter sein; also mußte das 
Gebot in ein allgemeines umgewandelt werden, das von den Be- 
ziehungen der Väter als der älteren Generation zu den Kindern 
als der jüngeren handelte. 

Der Kolosserbrief. Die große Aussage über den 
präexistenten Christus (1, 15—17) ist von M. in den kurzen Satz zu- 
sammengefaßt worden: ‚‚ös &otıw eixa&v Toö Beod Tod dogdrov, 
xal aörds Eotıv ned ndvrov‘‘, denn zur Schöpfung durfte Christus 
keine Beziehungen haben. In 1, 19 ist &avr® > aör@ tenden- 
zıös und aus dem relativen Modalismus M.s zu verstehen; 
ebenso 1, 20 &avrov > adtiv. In 1, 22 hat M. r7s oaoxds 
nach 7& owuarı (= Kirche) gestrichen; denn Christus hat 
kein Fleisch. Eine ingeniöse Vertauschung liegt in 2, 8 vor: 
in dem Satze did Ts piloooplas xal xevis Andrns verwandelt 
M. das xaf in ‚„‚ösc“. Wir erkennen hier, wie abschätzig 
er alle Philosophie beurteilt hat; den Ausdruck, den Paulus 
gewählt, hielt er für verfälscht, weil zu schwach. In 4, 14 
strich er wahrscheinlich die Worte, die bei ‚Lukas‘ stehen: 
6 iarods 6 däyanntös; er wünschte kein Lob des Lukas, dem er 
ja das. Evangelium entrissen hatte, 

Der Philipperbrief. In 1, 15 veränderte M. die 
Worte tıves ö& xai du eödorlav zu „‚t. ö. x. did Adyov Öd£av (oder 
Adyov eödoxiav)‘‘ und wollte damit die eitle christliche Schul- 
weisheit treffen. In 1, 16 setzte M. frei die Worte ein: ‚‚joön xal 
tives EE dy@vog‘‘; es war ihm vermutlich 2£ Zgwdelas noch nicht 
genug, und er wollte wohl ausdrücklich die kirchlichen Rivali- 
tätskämpfe präskribiert sehen. In der berühmten Stelle 2, 7 
ließ er yevduevos und “sc aus und erreichte so das christolo- 
gische Bild, das er wünschte. In 3, 9 schrieb er wahrscheinlich: 
&yxwv dimamodvnv un Eu Tön Tmv Ex vouov, Alla mv di’ adrod 
&x Deoö (oder iv di’ adroö, zıw Er Beoö Ölxamevvnv); er brachte 
so den Gegensatz zum Gesetz noch kräftiger zum Ausdruck. 
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Am Evangelium hat M. folgende Streichungen und Korrek- 
turen vorgenommen !: 

Kap. 1—4. Nach Streichung von 1, 1—4, 15 vertauschte 
M. — wohl um Jesus von Nazareth möglichst zu trennen — die 
Stellung der Perikope vom Auftreten Jesu in Nazareth (s. die 
Apparate zu 4, 16 ff. in Beilage IV) mit der von der Heilung des 
Dämonischen in Kapernaum (4, 31 ff.), nachdem er jene Perikope 
verändert und verkürzt hatte (Weglassung der Predigt ?; spätere 
Marcioniten setzten Bethsaida für Nazareth ein, um jeden Zu- 
sammenhang Jesu mit dieser Stadt abzuschneiden; in 4, 34 
hatte M. selbst Na/agnv& gestrichen). Sicher fehlte hier 
4, 27 (s. zu 17, 17f). Unter den großen Streichungen, denen 
auch die Taufe Jesu zum Opfer fallen mußte, fällt die der Ver- 
suchungsgeschichte besonders auf; allein diese Geschichte war 
dem M. sicher zu ‚‚menschlich‘‘; sein Christus war über solche 
Anläufe erhaben. 

Bei der Feststellung der tendenziösen Streichungen M.s im 
Evangelium waltet die Schwierigkeit ob, daß Tert, fast niemals 
angibt, ob er die betreffenden Perikopen nicht vorgefunden oder 
ob er sie in seiner Kritik übergangen hat. Stellt man aber diese 
Stücke zusammen, vergleicht sie mit dem sicher von M. Ge- 
strichenen und beachtet die Übergänge bei Tert. (auch Epiph.) 
genau, so ergibt sich in vielen Fällen eine Wahrscheinlichkeit 
für die Streichung, bei einigen eine sehr hohe, auch wenn man 
berücksichtigt, daß M. nicht überall konsequent verfahren ist. 
Ich stelle diese Perikopen zusammen, ganz Unbedeutendes bei- 
seite lassend: 

4, 36—39 (Allgemeines, Heilung der Schwiegermutter des 
Petrus) schwerlich gestrichen. 


ı Wenn Tert. IV, 43 (zu Luk. 24, 38 f.) bemerkt: ‚‚Marcion quaedam 
contraria sibi illa, credo, industria eradere de evangelio suo noluit, ut ex 
his, quae eradere potuit nec erasit,illa, quae erasit, aut negetur erasisse 
aut merito erasisse dicatur; nec parcit nisi eis, quae non minus aliter 
interpretando quam delendo subvertit — so ist das, wie schon ‚‚credo‘‘ zeigt, 
eine Unterstellung. Richtig, wenn auch hämisch, ist dagegen die Bemerkung 
V,4 (zu Gal. 4, 22 ff.): „‚Ut furibus solet aliquid excidere de praeda in in- 
dicium, ita credo et Marcion novissimam Abrahae mentionem dereliquisse‘. 

2 C. 4, 16 hat M. redgauuevog und adr® gestrichen, mit &idwv de 
begonnen und so dem Satz, noch andere Streichungen vornehmend, 
einen anderen Sinn gegeben, 
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4, 41 fin. (‚Sie wußten, daß er der Christus war‘‘) ungewiß, 
ob gestrichen. 

4, 44 (Predigt in den Synagogen) ungewiß, ob gestrichen. 

5, 37 Die Worte xai doxoi änoroövraı fehlten wahrscheinlich. 

5,39 („Deralte Weinisttrefflicher“)sicher 
gestrichen. 

6, 17 Streichung von Judäa und Jerusalem sehr wahr- 
scheinlich. 

6, 19 b („Eine Kraft war von ihm ausgegangen‘) unsicher. 

6, 23a (Das Freuen und Hüpfen am Ge- 
richtstage) wahrscheinlich gestrichen. 

6, 30 b (Fordre nichts vom Räuber zurück) schwerlich ge- 
strichen. 

6, 32. 33 (Unwert der Liebeserweise gegenüber denen, die 
uns lieben) schwerlich gestrichen. 

6, 34b (Die Sünder und das Zinsnehmen) schwerlich ge- 
strichen. 

6, 47—49 (Das Haus mit und ohne Grundlage) schwerlich 
gestrichen. 

7,2935 (Die spielenden Kinder, das Ver- 
halten des Volks zum Täufer und zu Jesus) 
wahrscheinlich gestrichen. 

8, 19 (Seine Mutter und Brüder kommen) 
gestrichen. 

8, 28 (toö öylorov neben toö 9eod) wahrscheinlich gestrichen, 

8, 32—37 (Die Geschichte von den Säuen innerhalb der 
Dämonengeschichte) ungewiß. 

8, 40—42 a. 49—56 (Jairusgeschichte) ungewiß, ob gestrichen. 

9, 23 (Kreuz auf sich nehmen) unsicher. 

9, 25 (Schaden an der Seele nehmen) ungewiß. 

9,26b. 27 (Kommen des Menschensohnesin 
Herrlichkeit mit Gefolge. „Es stehen etliche 
hier“ usw.) wahrscheinlich gestrichen. 

9, 31 (Weissagung des Moses und Elias) 
wahrscheinlich gestrichen. 

9, 36 (Schluß der Verklärungsgeschichte) ungewiß. 

9, 49. 50 (Jener, der inJesu Namen Teufel austrieb) ungewiß. 

10,12—15 Wehe über die Städte wahrschein- 
lich gestrichen. 
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10,21hatM. rdrso und »ai täsyns im Gebet Jesu 
gestrichen. Die Übereinstimmung der Be- 
richte Tert.s u. Epiph. ist hier besonders 
deutlich und wichtig. 

10, 24 n89&inoa» ideiv (von den Propheten) 
sicher gestrichen, dafür oö« idav 

10, 25 „Ewig‘“ neben ‚‚Leben“, sicher gestrichen. 

10, 27 (xal tiv nAmolov oov &s oeauıdv) ungewiß; die 
Verse 26. 28waren getilgt; s. unten. 

10, 29—37 (Der barmherzige Samariter) ungewiß. 

10, 38—42 (Maria und Martha) ungewiß; aber man darf 
wohl vermuten, daß Tert. diese und die vorige Geschichte über- 
gangen hat, weil er der Marcionitischen Auslegung nichts ent- 
gegenzusetzen wußte. 

11, 4 Daß M. die zweite Hälfte der 5. Bitte gelesen hat, ist 
nicht bezeugt. 

11, 23 (Wer nicht mit mir, ist wider mich) ungewiß. 

11, 24—26 (Fortsetzung der Beelzebulgeschichte) ungewiß. 

11, 29 (Jonas) u. 30-32 (Jonas, die Königin 
und Salomo) gestrichen. 

11, 34—36 (Auge und Licht) ungewiß. 

11,42 fin. („Dieses sollman tun und jenes 
nicht lassen‘) gestrichen. 

11, 44. 45 (Die Pharisäer urnueia äönia die Frage des Ge- 
setzeslehrers) ungewiß. 

11,49—51 (Der Spruch der Weisheit Gottes; 
das ungerechte Blut von Abel bis Zacha- 
rias) sichergestrichen. 

11, 53. 54 (Die Absichten der Pharisäer gegen Jesus) un- 
gewiß. 

12, 4 Die Streichungen von öuiw bezw. von wov sollen 
die Bezeichnung der Jünger Jesu als Freunde Jesu tilgen. 

12,6. 7 (Gottes Fürsorge f. Sperlinge; der 
höhereWert derMenschen)sicher gestrichen. 

12, 8. 9 Statt „vor den Engeln Gottes“ 
schriebM. „vor Gott“. 

12, 24 Die Worte xai ö Deös tTo&peı adrovöcg fehlten 
wahrscheinlich. 


12, 25. 26 (Eine Elle seiner Länge zusetzen) ungewiß. 
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12,28 (Bekleidung des Getreides)gestrichen, 
aber öAıyörıoroı beibehalten. 

12, 32 Nach örarno war öuöv» gestrichen. 

12, 33. 34 (Vermögensentäußerung, Almosengeben, Schatz 
im Himmel) ungewiß. 

12, 49 b. 50 Kelch wollte, das Feuer breinte schon‘; ‚‚ich 
habe eine Taufe usw.‘“) ge 

12, 52 (Fünf in einem Hause) ungewiß. 

13, 1-5 (Die gemordeten Galiläer. Turm 
von Siloam) sicher gestrichen. 

13,6—9 (Feigenbaum-Gleichnis) sicher ge- 
strichen. 

13, 22—24 (Die enge Pforte) ungewiß, 

13, 29—35 (Die Mahlzeit im Himmelreiche, 
Botschaft an Herodes; der Spruch über 
Jerusalem, das die Propheten tötet) sicher 
gestrichen. 

14, 1—6 (Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat) un- 
gewiß. 

14, 7—11 (Zurechtweisung der Ehrgeizigen: nicht obenan 
sich setzen) ungewiß. 

14, 15 (Selig, wer das Brot ißt im Reiche Gottes) ungewiß. 

14, 25—35 (Vater und Mutter hassen; Kreuz tragen; der 
leichtsinnig unternommene Bau und Krieg; allem absagen; 
das dummgewordene Salz) ungewiß. 

15, 10 (töv ayy&iAov fehlt vor roö Beoö) sicher 
gestrichen. 

15, 11—32 (Der verlorene Sohn) sicher ge- 
strichen. 

16. 9b (Aufnehmen in die ewigen Hütten) ungewiß, 

16, 10 (Treue im Großen und Kleinen) ungewiß. 

16, 15 b (Was vor den Menschen hoch ist, ist vor Gott ein 
Greuel) ungewiß. 

16, 29. 30 (fehlt Abraham) absichtlich ge- 
strichen. Nach M. ist 27—31 Gott selbst der Angeredete 
und Sprechende. 

17, 5. 6 (Glaube wie ein Senfkorn) ungewiß. 

17, 7—10 (der unnütze Knecht) ungewiß; sicher fehlte 


> - 
ayoeloı. 
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17, 11—19 (Die 10 Aussätzigen) ; in diese Perikope war 4, 27 
eingesetzt(s. o. ; warum diesgeschehen, ist dunkel) und einigesfehlte; 
es ist aber unsicher, was fehlte, jedenfalls &v 6 ’Iooa7j4 (in4, 27). 

17, 23. 24 (Das Erscheinen des Menschensohnes wie der Blitz) 
ungewiß. 

17, 33—37 (Die Seele suchen und verlieren; zwei werden 
in einem Bette sein, usw.) ungewiß. 

18, 23—30 (Gespräch über den Reichtum und Verheißung 
an die Jünger, die alles verlassen haben) ungewiß; aber v. 29. 
30 waren sicher gestrichen. 

18, 31—33 (Leidensankündigung) sicher ge- 
strichen. 

18, 34 (Unverständnis der Jünger) wahr- 
scheinlich gestrichen. 

18, 37 (6 Na&wealoc) sicher gestrichen. 

19, 9b (Zakchäus) ein Sohn Abrahams: 
sicher gestrichen. 

19, 10 Ob £nrjoaı xai vor o@oaı absichtlich fehlt ? 

19, 27 (Abschlachtung der Feinde) sicher 
gestrichen. 

19, 28 (Reise nach Jerusalem) ungewiß. 

19, 29—46 (Einzug in Jerusalem, Tempel- 
reinigung) sicher gestrichen. 

19, 47. 48. (Jesus lehrt im Tempel; die Schriftgelehrten 
trachten nach seinem Leben) ungewiß. 

20,9—18 (Die schlimmen Weingärtner) sicher 
gestrichen. 

20, 37.38 (Moses nennt Gott den Gott der 
Erzväter; Gott ein Gott der Lebendigen) 
sicher gestrichen. 

20, 40 (Sie wagten ihn nichts mehr zu fragen) ungewiß. 

20, 45—47 (Warnung vor den eitlen und ehrgeizigen Phari- 
säern, die der Witwen Häuser verschlingen) ungewiß. 

21, 1—4 (Der Witwe Scherflein) ungewiß. 

21,18 (Kein Haar von eurem Haupte wird 
verloren gehen) sicher gestrichen. 

21, 21—24 (Die Aufforderung an die Juden 
zu fliehen; Wehe den Schwangeren; Jerusa- 
lems Vernichtung) sicher gestrichen. 
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21, 35 b. 36 (Der Gerichtstag kommt über alle; wachet, da- 
mit ihr dem Schrecken entgehen könnt) ungewiß. 

22, 2 (Die Schriftgelehrten suchen Jesum zu töten, fürchten 
sich vor dem Volk) ungewiß. 

22, 3 (Der Satan fuhr in Judas) ungewiß. 

22, 6..7 (Judas sucht Gelegenheit zum Verrat; es kam der 
Passahtag) ungewiß. 

22, 9—13 (Die Ausführung des Befehls, das Passahzimmer 
zu bereiten) ungewiß. 

22,14 Die Worte örs &y&vero ndoa scheinen 
gefehlt zuhaben. 

22, 15 zoöro vor rö doya vielleicht absichtlich gestrichen. 

22,16 („Ich werde nicht mehr essen, bis 
daß es vollendet ist im Reiche Gottes‘) 
sicher gestrichen. 

22,17. 18 (Segnung und Darreichung des 
Kelches) sicher gestrichen, aber es fehlte 
wohl schonin der Vorlage. 

22, 19 b (‚Dies tut zu meinem Gedächtnis‘) ungewiß. 

22,20 zaıvn neben dtadnxn gestrichen. 

22, 23—30 (Frage, wer der Verräter sei, und Rangstreit 
der Jünger; Jesu Rede über die wahre Größe; Verheißung. für 
die Jünger als zukünftige Richter) ungewiß, aberv.30konnte 
M. nicht stehen lassen. 

22,35—38 (Ob die Jünger je Mangel gelitten 
hätten? Die Schwerter) sicher gestrichen. 

22, 39. 40 (Gang zum Ölberg) unbezeugt, aber ganz können 
sie nicht gefehlt haben. 

22,42—46 (Das Gebetsringenin Gethsemane; 
die schlafenden Jünger) wahrscheinlich ge- 
strichen. 

22. 48 (‚‚Verrätst du den Menschensohn durch einen Kuß ?“) 
ungewiß. 

22,49—51 (Die Geschichte vom abgehauenen 
Ohr) sicher gestrichen. 

22, 52—62 (Rede an die Häscher, Verleugnung des Petrus) 
unbezeugt; aber v. 31—34 fordert, daß Petri Verleugnung er- 
zählt war. 

22, 65. 68. 71 wohl zufällig unbezeugt. 
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22, 70 Die Worte öı &y& einı hatM. wahrscheinlich gestrichen. 

23, 4. 5 (Pilatus findet keine Schuld; die Gegner bezeich- 
nen Jesum als Aufwiegler) ungewiß. 

23, 13—17 (Verhandlungen des Pilatus mit den Hohen- 
priestern usw.) ungewiß. 

23, 26 (Simeon von Kyrene) ungewiß. 

23, 27—31 (Die wehklagenden Frauen von Jerusalem; das 
grüne Holz) ungewiß. 

23,34b (Verteilen der Kleider) gestrichen, 
aber Epiph. las es wieder in seinem Marcion-Evang. 

23, 35 (Verspottung) ungewiß. 

23, 36—42 (Der Galletrank;; rette dich selbst! Die Kreuzes- 
inschrift; die Schächer) ungewiß; die Schächer wahr- 
scheinlich gestrichen. 

23,43 („Heute wirst du im Paradiese sein‘) 
sicher gestrichen. 

23, 46 Vielleicht haben spätere Marcioniten das Wort: 
„Vater in deine Hände‘ usw., getilgt. 

23, 47—49 (Der Hauptmann, das Volk, die Bekannten und 
die Frauen beim Tode) ungewiß. 

23, 54 (Daß der Sabbat bevorstand) ungewiß. 

24, 2 (Der Stein abgewälzt) ungewiß. 

24, 8 (‚Sie erinnerten sich seiner Worte‘) ungewiß. 

24, 21 b—24 (Bericht der Emmauten über das, was am 
ÖOstermorgen geschehen) ungewiß, vielleicht getilgt. 

24, 27 (Jesus rekapituliert die Weissa- 
gung) sicher gestrichen. 

24, 28. 29 (Sie kommen ins Dorf Emmaus; Jesus soll blei- 
ben) unbezeugt. 

24, 32—36 (Rede der beiden Jünger; Rückkehr nach Jeru- 
salem; Berichterstattung; der Herr dem Petrus erschienen; 
Jesu Eintritt in den Kreis) ungewiß. 

24, 39 ynAapnoart& ue xal löere sicher gestrichen. 

24,39 oaoxag »ai fehlte, was sehr merk- 
würdig ist. 

24, 40 (Er zeigte ihnen seine Hände und 
Füße) sichergestrichen. 


IV. Der Kritiker und Restaurator. Die Bibel Marcions, 59 


24, 44-46 (Jesus öffnet den Jüngern die 
Schrift) sicher gestrichen. 

24, 47 (dg£duevov dnö “IegovoaAnu) wohl gestrichen. 

24, 48—53 (Aussendung der Jünger; Betha- 
nien) sicher gestrichen. 

Außer den Streichungen, die bei weitem den größten Teil 
seiner Korrekturen ausgemacht haben, finden sich noch folgende 
Korrekturen: 

5, 18ff. Hier war vielleicht bemerkt, daß die Heilung des 
Gichtbrüchigen an einem Sabbat stattfand. 

6, 43 Der schlechte Baum vor den guten gestellt. 

7, 28 Hier hat M. den Text in seinem Sinne verdeutlicht, 
indem er ueliwv ndvrwv Tov yevynrav yuvvarmav noopitns "Iodvrns 
&orıv schrieb. 

8, 20 £. (‚Mutter und Brüder‘) umgestaltet zu einer schroffen, 
ablehnenden Frage Jesu; an Stelle vom ‚‚Gotteswort‘‘ sind 
„meine Worte‘ eingesetzt. 

9, 26a lautete: öG Av Enauoywvdg ne, xdya Enuoxvvdnjoouaı 
adzor. 

9, 30 ovveornoav adr® für auveAdAovv (Moses und Elıas 
sollten nicht mit Jesus sprechen); spätere Marcioniten lasen 
wieder ovveidiovv. 

9, 41 Zugesetzt noös adrov;, um die Jünger als die yeved 
änıorog erscheinen zu lassen. 

9,54 f. M. schaltete hier die Zusätze ein: ög «ai ’HAlag Enoinoev 
und xai einev’ oüöx olödare olov nveduard; Eote Öuelg, 

10, 21 M. schrieb tendenziös für örı änexgvyas radra viel- 
mehr ärtıwa 7jv xovntd. 

10, 25 ff. Diese Geschichte war tendenziös so erzählt, daß 
nicht der Gesetzeslehrer, sondern Jesus den (nicht als ATliches 
Wort bezeichneten) Spruch von der Gottesliebe gesprochen hat; 
dadurch war eine beträchtliche Kürzung nötig (s. o.); die Mar- 
cioniten des Epiphanius lasen wieder den echten Text. 

11, 3M. änderte die 4. Bitte und schrieb rev äerov oov (daß 
er als erste Bitte eine Bitte um den h. Geist brachte, ist 
nicht Korrektur, sondern ursprünglicher Lukastext). 

11, 4 M. schrieb un äpes nuäg eioeveydnvar eis neıgaoudv für 
un eioeveyans. 

11, 42 Tendenziös rw »Anow für zn» xglow. Die Überein- 
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stimmung der Berichte Tert.s und Epiph. ist besonders be- 
merkenswert. 

12, 4 M. schrieb: un poßndnte dnd T@v ünäs udvov änoxterv- 
vsıv Övvaukvov xal uerd radra umdenlav eis Öuäg Exdrrwv Efovalar. 

12, 8. 9 Stilistische Änderung (außer der Streichung der 
Engel, s. 0.). 

12, 46 Hier ist wahrscheinlich öıyorounceı getilgt und dro- 
xweloeı oder ein ähnliches Wort eingesetzt. 

12, 46 Statt ®rosi setzte M. redjoerau, um Gott nicht als 
Richter erscheinen zu lassen. 

13, 28 Hier waren die Erzväter getilgt und dafür oi ölxauoı 
eingesetzt, ferner war &xßaAlouevovus durch xgarovusvovg EEw er- 
setzt (so Tert. und Epiph.). 

14, 21 Für deyıodels tendenziös ‚‚motus‘ (xıyndeis?) 

16, 12 Für rö dusreoov tendenziös ro &udv (so auch einige 
Itala-Codd. und Minuskel 157). 

16, 17 Für 100 »öuov tendenziös r@v Adyw» uov. 

16, 26 Für oi Helovres daßfjvaı steht oi Evraöda duaßrvar 
(ob tendenziös ?). 

16, 28. 29 &xei hinzugesetzt (verdeutlichend ?). 

18, 19 6 rare war nach ÖOrigenes und Epiph. (nicht nach 
Tert.) hinzugesetzt zu 6 #ecs. 

18, 20 M. schrieb wahrscheinlich 6 ö& &pn' tas ZvroAdg olda 
für ras EvroAdz oldas, um die ATlichen Gebote nicht aus dem 
Munde Jesu hören zu müssen. 

20, 35 Für oi xarafiwderre; schrieb M. oös xarn&iwoev 6 Beds 
und zog die Worte roö alövog &xeivov zu Beds, um eine Beweis- 
stelle für die Unterscheidung der zwei Götter zu erhalten. 

21, 13 Zu eis uagrdgıov fügte M. xai owrnelav hinzu. 

21, 19 owoere &avrods für xrioaode Tag yuxyiüs dur (ob 
nach Matth. 24, 13). 

21, 27 Für &v vep&in tendenziös dnd T@v odoar@r. 

21, 32. 33 M. schrieb: oo u nageidn Ö oügavös xal ni yN, 
ei un navra (yErnta)' n (6N)yij “al 6 odpavöc nageAsdoovraı, 6 ÖE 
Adyog uov uEveı eis Tiv aläva. 

23, 2 Zusatz: xal xaraAdovra Tov v6uov xal Todg moopijtas und 
xal dnooTg&povra TA; yuvalxag xal td Texva, 

23, 3 M. schrieb 6 Xgiords für 6 Baoıleds Tüv "Iovdalwv, da 
Jesus diese Frage des Pilatus bejaht. 
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23, 56 M. schrieb tendenziös xara ro» vduov für xard ryv 
EvroAnv. 

24, 25 M. schrieb ols &idAnoev (spätere Marcioniten &AdAnoa) 
noös Öuäs für ols EAaAncav oi neopnjraı. 

24, 37 M. schrieb pavraoua für nveöua. 


Was zunächst das formale Verfahren anlangt, so hat 
man zwischen Zusätzen, Streichungen und Um- 
wandlungen in den Texten zu unterscheiden. 

Die große Masse der Korrekturen besteht ausStreichungen, 
von der Streichung eines Wortes oder Wörtchens an ! bis zu 
der großer Abschnitte. Das Lukasev. hat sämtliche Anfangs- 
kapitel bis c. 4, 32 (mit Ausnahme von c. 3, 1) verloren; der 
Römerbrief hat fast die Hälfte seines Stoffes eingebüßt; wie viel 
in den anderen Briefen und im Evangelium gefehlt hat, läßt sich 
leider nicht sagen, da die Quellen ein sicheres Urteil nicht zu- 
lassen. M. hat also angenommen, daß die judaistischen Fälscher 
die Texte durch Zusätzealler Art aufs schlimmste beschwert haben. 

Die Zahl der von M. gemachten Zusätze ist so verschwin- 
dend gering, daß man skeptisch gegenüber den wenigen Fällen 
wird, in denen solche angenommen werden müssen; doch sind 
sie gut bezeugt?. M. hat also in der Regel nicht angenommen, 
daß die judaistischen Pseudoapostel Streichungen in den echten 
Texten vorgenommen haben, oder er hielt esnicht für möglich, diese 
Streichungen zu ermitteln. Das macht seiner Kritik Ehre, ebenso 
die Beobachtung, daß er Apokryphes nicht herangezogen hat. 
Die wenigen, keineswegs an allen Stellen sicheren Zusätze finden 
sich Gal. 1, 7 (xara ro edayy&lıov nov), I Kor. 1, 18 (oopla), 


1 Die einschneidendste ist die Streichung des &v in Ep. 3, 9; vgl. 
dieselbe, auch verhängnisvolle Streichung von &v in Eph. 2, 15 sowie die 
folgenreichen Streichungen von yevöuevos und wg in Phil. 2, 7. Sehr 
wichtig ist auch die Streichung von xawn bei dtadrnr; in Luk. 22, 20, 
ferner von ndteg und xai tjg yjg in Luk. 10, 21, von ai®vıov (neben Lwrjv) 
in Luk. 10, 25 (dagegen ist es 18, 18 stehen geblieben), von xowwevlas in 
Gal. 2, 9, von &v t® in Gal. 5, 14. 

2 Die Annahme liegt nahe, daß die Zusätze sämtlich von Schülern 
M.s herrühren (s. o.), und man kann einiges für diese Annahme anführen: 
aber sie läßt sich nicht beweisen. Möglich ist auch, daß einige ‚Zusätze‘ 
vormarcionitisch sind. 
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I Thess. 2, 15 (iötovs), I Thess. 5, 13 (xal owrnjeog), Phil. 1, 16 
(Aön xal tıves E& dyüvos), Luk. 9, 41 (neös adrovs,), Luk. 9, 54f. 
(ös xal ’HAlas Enoinoev und oöx oldare olov nveduards Eote üueis), 
Luk. 16, 28. 29 (&xer), Luk. 18, 19 (6 rarie, zweifelhaft), 
Luk. 18, 20 (6 ö& &pn), Luk. 21, 13 (xai owrngiav), Luk. 23, 2 
(xai xaraAdovra Tv vonov xal Tods ngopiras und xai dnoorg&povra tig 
ywaixas »al ta tewa)t, 

Sehr bedeutend ist die Zahl der Stellen, an denen M. 
Umwandlungen durch die Fälscher vorausgesetzt hat; 
hier hat er ihnen die raffiniertesten Methoden zugetraut 
und seinen ganzen Scharfsinn angewendet, um hinter ihre 
vermeintlichen Schliche zu kommen, sie aufzudecken und 
zu korrigieren. 

(a) Er hat angenommen, daß sie im Wortklang, bzw. in 
den Buchstaben ähnliche Worte miteinander vertauscht haben, 
um einen neuen Sinn zu gewinnen; deshalb setzte er Gal. 2, 20 
dyooaoavrog für dyannoavros, Gal. 4, 8 Tois &v rj picaı odcı deois für 
Tois um gpiceı odoı Deois, Gal. 5, 14 & vduw für & &i (Aöyo), 
II Kor. 7 1 aiuaros für nveöuaros, Kol. 1, 19 Eavrs für adrö 
(s. auch v. 20), Luk. 11, 42 zn» xAnow für mv xolow, Luk. 18, 20 
olda für oldas. I. Kor. 10, 11 verwandelte er wahrscheinlich ruroı 
mit vorangehendem zavra in arinws. Diese Änderungen sind 
Konjekturen eines geschickten Philologen. 

(b) Er glaubte sich überzeugt zu haben, daß die Fälscher 
öfters das Aktivum und Passivum für ihre tendenziösen Zwecke 
vertauscht hätten; daher schrieb er I Kor. 3, 17 Pdagroeraı für 
pdegei aöröv 6 Deös, I Kor. 15, 25 davraı für 97 (wenn diese LA 
nicht späteren Marcioniten gehört), Luk. 10, 21 ärwa iv xounrd 
für örT: anexgvyas radra, Luk. 11, 4 un äpes Hnäs eioereydrvaı für 
un eioeveyans, Luk. 12, 46 tedjoeraı für Inc, Luk. 20, 35 0% 
»arn&iwoev 6 Bess für oi xaratıwdevres. Hierher gehört auch, 
daß er an mehreren Stellen, wenn auch nicht konsequent (s. 
I Kor. 6, 14), die Auferweckung Jesu in Selbstauferweckung 
(Auferstehung) umgewandelt hat. Andere einschneidende Ver- 
tauschungen sind die von Pronomina (z. B. Luk. 11, 3 schrieb 
M. zo» ägrov a ov für juöv, Luk. 16, 12 76 246» für 7ö öuereoov), 
von Partikeln (die wichtigste ist Kol. 2, 8, wo M. da röc 


1 Über den Zusatz in I Kor. 6, 13 s. o. 8. 47. 
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pıAoooplas &s xevjs dndeng gibt, während der echte Text xai und 
nicht ös liest), und von Personen (so im Gespräch Luk. 18, 18 ff., 
wodurch ein ganz anderer Sinn entsteht), vgl. auch das Ge- 
spräch Luk 8, 20 £. 

(e) Auch Umstellungen von Sätzen haben die Fälscher nach 
M., wenn auch nicht häufig, vorgenommen; daher stellte er 
Luk. 6, 43 den schlechten Baum vor den guten und in 
Röm. 12 den 19. Vers vor den 18.; s. auch Gal. 4, 3; 
I Thess. 4, 16 usw. 

(d) Er nahm an, daß die Fälscher auch ohne eine täuschende 
formelle Deckung ungescheut und frech einzelne Begriffe und auch 
sehr zahlreiche Sätze umgewandelt haben; daher sah er sich ge- 
nötigt, sowohl einzelne Begriffe und Sätzchen umgestaltend zu 
divinieren, als auch große Sätze völlig umzugestalten. In bezug 
auf ersteres s. z. B. Gal. 4, 24, wo er die beiden diadnjxaı nicht 
gelten lassen konnte und dafür &möeifeıs oder ein ähnliches 
Wort einsetzte (wenn diese Operation nicht erst seinen Schülern 
gebührt); Gal. 6, 17 ı&v Aw für roö Aoınodö; I Kor. 10, 19 
ieoodurov für elöwAov; 15, 20 xmodcoeraı dvaordvan für Eynyeora 
(s. 0.); 1 Kor. 15, 45 »veios für ’Addu,; Il Kor. 3, 14 roö »douov 
für adzöv; II Kor. 4, 10 roö 800 für tod ’Imooö; Röm. 6, 19 ıö 
Deo doviedeiw Ev dixaoodvn für doüia 7 Ötxawodvn, Röm. 7, 5 &v 
Au für &v rois ueleow Ajusv;, Röm. 10, 3 dev dyvooövres für dyvo- 
oßvres tiv tod Beoö Öixamodvnv, I Thess. 4, 16 Eyeodroovraı für 
dvaoınoovraı; II Thess. 1, 8 Eoyouevov eis Erdlunow für duöovrog eig 
&xöixnow; II Thess. 2, 11 Zora... eis für neuna; Phil. 1, 15 da 
Aöyov Ödkav für di eödorlav; Luk. 7, 28 rndvrwv tiv yerınrav für ev 
yevvntois; Luk. 8, 21 Adyov uov für Adyov tod Beoo; Luk. 9, 30 owve- 
ornoav ara für owveAdiow; Luk. 12, 46 dnoyweloeı oder ähnlich für 
öiyorounoeı; Luk. 13, 28 ol ölxaıoı für die Erzväter; Luk. 14, 21 
xıvndeis oder ähnlich für deyıodeis; Luk. 16, 17 röv Adywv uov für 
to vduov; Luk. 21, 19 owoere Eavrods für xrrjoaode Tas yuxas Öuiv; 
Luk. 21, 27 dnd ı&v odoavav für &v vepeAn;, Luk. 21, 33 6 Aoyog uov 
ueveı eis töv alöva für ol Adyoı uov od un nageiAdwow; Luk. 23, 3 
6 Xowords für 6 Baoıleds t@v ’Iovdalwv;, Luk. 23, 56 xara töv vouov 
für xara tiv &vroAw; Luk. 24, 25 ols &AdAnoev neög Öuäs für olc 
&Adimoav oi ngopitaı; Luk. 24, 37 pavraoua für nveöwa. — Die Zahl 
der nachweisbaren umfangreichen Umgestaltungen ist 
nicht groß. Die wichtigste ist in Gal. 4, 21—26 zu finden; vgl. 
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Gal. 3, 10—12; Kol. 1, 15—17; auch kann Luk. 8, 20f. und 
10, 25 ff. hierher gezogen werden. 

Was die Motive der Streichungen und Korrekturen an- 
langt, so liegen sie in den meisten Fällen auf der Hand, sobald 
man sich der Hauptlehren M.s erinnert!. Die wichtigsten Motive 
waren folgende: 

(1) Der Weltschöpfer und Gott des AT darf nicht als Vater 
Jesu Christi erscheinen; er ist „‚gerecht‘‘ und bösartig; seine Ver- 
heißungen gelten dem jüdischen Volke und sind irdisch, 

(2) das AT kann nichts geweissagt haben, was sich in 
Christus erfüllt hat; es darf nicht von Christus oder Paulus 
als Autorität herangezogen worden sein ?; Gesetz und Propheten 
sind nach dem Buchstaben zu verstehen, 

(3) der gute Gott muß bis zu seinem Erscheinen dem Welt- 
schöpfer verborgen gewesen sein, 

(4) er darf nicht als Lenker der Welt, bzw. als der Gott der 
weltlichen Vorsehung vorgestellt werden, 

(5) er darf nicht als Richter erscheinen, sondern ausschließ- 
lich als der Barmherzige und als der Erlöser, 

(6) seine Erlösungen und Verheißungen beziehen sich aus- 
schließlich auf das ewige Leben. 

(7) der Sohn des guten Gottes, Christus, ist in seinem Ver- 
hältnis zum Vater modalistisch zu verstehen, 

(8) er hat nichts Irdisches an sich gehabt, also kein Fleisch 
und keinen Leib, und kann daher auch nicht geboren sein und 
Verwandte haben, 

(9) er hat das Gesetz nicht erfüllt, sondern aufgelöst, den : 
entscheidenden Gegensatz von Gesetz und Evangelium aufge- 
deckt und seine Erlösung allein auf den Glauben gestellt, 

(10) er verlangt von den Menschen völlige Loslösung von 
der Welt und den Werken des Weltschöpfers, 

(11) er hat nureinen echten Apostel erweckt, nachdem die 
ursprünglichen sich als unbelehrbar erwiesen haben; das Evan- 
gelium des Paulus ist das Evangelium Christi, 


1 Bestimmte Äußerungen M.s über die Gründe seines Verfahrens bei 
der Kritik einzelner Stellen aus dem Evangelium oder dem Apostolos liegen 
nicht vor. 

2 Über Einschränkungen dieser Grundannahmen bei M. s. später. 
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(12) er wird nicht als Richter wiedererscheinen, sondern am 
Ende der Tage die große Scheidung, die sich vollzogen hat, 
deklarieren. 

Diese zwölf, in sich abgeschlossenen Motive kann man ohne 
weiteres aus den Streichungen und Korrekturen M.s ablesen !, 
Daneben hat er sich noch von einigen Motiven zweiten Ranges 
leiten lassen, die aber sämtlich mit den obengenannten in innerer 
Verbindung stehen; nur sehr wenige Streichungen sind in bezug 
auf ihre Motive undurchsichtig; denn bei genauerer Erwägung 
findet sich meistens das Motiv. Auf den ersten Blick ist man 
z. B. frappiert, daß das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk. 15) 
gestrichen ist; allein so gewiß die Tendenz des Gleichnisses M. 
sympathisch sein mußte, so unannehmbar war für ihn der Rahmen: 
Rückkehr ins Vaterhaus! Die Tempelreinigung (Luk. 19) konnte 
ihm willkommen sein; aber die Worte: ‚Mein Haus ist ein Bet- 
haus‘, waren ihm, wie Epiphanius richtig gesehen hat, unan- 
nehmbar. Freilich läßt sich einwenden, daß er ja nur dieses 
Wort hätte zu streichen gebraucht; aber bei genäuerer Über- 
legung wird man sich sagen müssen, daß Christus ja durch die 
Reinigung selbst eine Wertschätzung des Tempels zum Ausdruck 
brachte, die M. unmöglich annehmen konnte. Übrigens bleibt es 
in zahlreichen Fällen ganz dunkel, warum er hier radikal ver- 
fahren ist und ganze Abschnitte gestrichen hat, dort durch kleine 
und feine Korrekturen den Sinn durchgreifend geändert hat. 
Eine Tradition kann ihn dabei nicht geleitet haben, denn er be- 
saß eine solche nicht, sondern blieb durchweg der dogmatische 
Kritiker. Daher ist es auch ein Irrtum zu meinen, bei der Strei- 
chung der Kindheitsgeschichte sei er durch die ältere Über- 


1 Sehr mißlich und bedauerlich ist es, daß die Zahl der Stellen sehr 
groß ist, an denen es zweifelhaft bleiben muß, ob M. sie getilgt hat oder 
ob sie zufällig von seinen Gegnern nicht erwähnt worden sind. Die älteren 
Kritiker haben in diesen Fällen mehr oder weniger umfangreiche Er- 
wägungen angestellt, um zu Entscheidungen zu gelangen, und auch Zahn 
hat sich, jedoch mit Zurückhaltung, an ihnen beteiligt. Ich habe mich 
von ihnen mit ganz geringen Ausnahmen vollständig fern gehalten, weil 
eine wirkliche Erweiterung unserer Kenntnisse der Lehre M.s durch sie 
doch nicht erreicht werden kann, da die Entscheidungen auf Grund des 
Bekannten getroffen werden müssen und sie außerdem bei den notorischen 
Inkonsequenzen M.s fast niemals ganz sicher sein können (s. o. 8. 44ff.). 
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lieferung, die sie nicht gekannt hat, beeinflußt gewesen; er hat 
ja auch die Taufgeschichte gestrichen, die doch zum Ältesten 
gehörte und höchst wahrscheinlich schon in der Quelle Q vor- 
handen war. 

Ein sicheres Bild von M.s Stellung zum Text kann man 
aber aus seinen Streichungen und Korrekturen noch nicht ge- 
winnen; man muß vielmehr das hinzunehmen, was er stehen ge- 
lassen hat. Dann ergeben sich zwar sehr zahlreiche Inkonsequenzen 
und Unfertigkeiten; aber nur auf diesem Grunde — die Kritiker 
haben das bisher übersehen — ist es möglich, in seine Gedanken 
einzudringen und seinen Lehren Farbe und Leben zu geben. Es 
wird sich dann auch zeigen, daß seine Lehren inihrerAn- 
lehnung an das Evangelium und den Apo- 
stolos nicht mit einigen charakterisierenden Schlagworten 
und Antithesen zu erfassen oder gar zu erschöpfen sind, sondern 
eine sachliche und begriffliche Tiefe besitzen, die sie erst wert- 
voll macht (vgl. das Kapitel über die Lehre). 

Bei der Feststellung des kritischen Standpunktes und des Ver- 
fahrens M.s darf schließlich nicht unbeachtet bleiben, daß er ein 
bewußter und entschiedener Gegner der allegorischen Erklärung 
war. Wir besitzen darüber zahlreiche ausdrückliche Zeugnisse, 
die uns belehren, daß M. die Frage prinzipiell erwogen hat (s. unten 
bei den ‚Antithesen‘). Er hat ausdrücklich erklärt: Mn öew 
aAAmyogeiv tiv ygaprv, und verstand diesen Satz so, daß weder 
das AT noch das Evangelium und der Apostolos allegorisiert 
werden dürfen. Als ‚purae historiae deservientes‘ bezeichnet 
Origenes die Marcioniten (Comm. XV, 3 in Matth., T. III p. 333), 
und einem anderen Zeugnis entnehmen wir, daß für ihn auch 
das Evangelium nicht vonrov, sondern yıAdv war; es dürfe da- 
her nur allegorisiert werden, wo es offenkundig Parabeln 
enthalte. Ob M. selbst diesen Standpunkt ganz rein hat 
durchführen können, ist eine andere Frage!, aber jedenfalls 


1 Tertullian hat III, 5 dem M. mit vollem Recht vorgerückt, daß 
auch er allegorisiere, bzw. die Allegorien des Paulus anerkenne: ‚‚Et quid 
ego de isto genere amplius? cum etiam haereticorum apostolus ipsam 
legem indulgentem bobus terrentibus os liberum non de bobus, sed de 
nobis interpretetur (I Kor. 9, 9f.), et petram, potui subministrando comitem, 
Christum adleget fuisse (I Kor. 10, 4), docens proinde et Galatas duo argu- 
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hat es in der ältesten Kirche keinen Theologen gegeben, der 
mit solcher Konsequenz die allegorische Erklärung abgelehnt hat 
wieer. Für das AT ergab sich daraus die F olge, daß er in seinen 
Erklärungen der wichtigsten ATlichen Stellen, namentlich der 
prophetischen und messianischen, ganz mit den Erklärungen 
der Juden zusammenstimmte, da auch er annahm, die Prophe- 
zeiungen seien teils schon erfüllt (in David, Salomo usw.), teils 
bezögen sie sich auf ein irdisches Reich und auf den Juden- 
messias, der als Kriegskönig noch kommen werde. Dieses Zu- 
sammentreffen mit der jüdischen Exegese war für die Gegner 
M.s ein schweres Skandalon: ein Christ war bereits gerichtet, 
wenn ihm diese Bundesgenossenschaft nachgewiesen werden 
konnte. Für uns aber bleibt es ein psychologisches Rätsel, wie 
ein Kritiker, der einerseits die Phantasien der Allegoristik ab- 
lehnte, die ‚„‚historia pura‘ auf den Schild erhob und im AT 
keine Zeile änderte, ja den ganzen Text 
des weitschichtigen Buches als unver- 
fälschte Geschichte anerkanntel!, andrerseits 
die christlichen Schriften in solchem Umfang als verfälscht zu 
beurteilen und die Wiederherstellung so zuversichtlich in An- 
griff zu nehmen vermochte! Nicht nur die Allegoristik, auch 
die Dogmatik kann Berge versetzen! 

In diesem Zusammenhang hat Z a h n (Kanonsgesch. I 8. 652f. 
717) die Frage aufgeworfen, ob und wie M.s Verfahren vom 
moralischen Standpunkt gerechtfertigt werden kann. Er geht 
von dem Zugeständnis aus, daß M. im allgemeinen ein gutes 
Gewissen gehabt haben wird, fährt aber dann fort: ‚‚Es ist doch 
schwer zu glauben, daß dies gute Gewissen und der positive 
Glaube, durch seine kritische Operation dem ursprünglichen 


menta filiorum Abrahae allegorice cucurrisse (Gal. 4, 22 ff), et suggerens 
Ephesiis, quod in primordio de homine praedicatum est, relicturo patrem 
et matrem et futuris duobus in unam carnem, id se in Christum et ec- 
clesiam agnoscere‘‘ (Eph. 5, 31 f). Tert. hätte hinzufügen können, daß M.s 
locus classicus für die Unterscheidung der beiden Götter (,‚der schlechte 
und der gute Baum“) auf einer willkürlich allegorischen Interpretation 
eines Gleichnisses ruhe. 

ı In dieser Haltung tritt ein Respekt zutage, der schwer verständlich 
ist, wenn M. nicht mit dem AT aufgewachsen ist (s. o. S. 22). Einfluß der 


Jüdischen Exegese ist wahrscheinlich. 
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Paulus (und dem ursprünglichen Evangelium) wieder zum Wort 
zu verhelfen, ihn bei seiner Arbeit stets begleitet haben sollte. 
Wenn er das eine Mal Sätze, die in seiner Vorlage weit ausein- 
anderlagen, künstlich verknüpfte, um einen ganz anderen Ge- 
danken herauszubringen, wenn er mehrfach Umstellungen vor- 
nahm, welche im Falle ihrer Richtigkeit ein ganz zweckloses 
Verfahren der angeblichen judaistischen Fälscher voraussetzen 
würden, wenn er sehr häufig durch Zutun und Abtun von Silben 
und Wörtern den Gedanken in sein Gegenteil verkehrte, so ver- 
trägt sich dies künstliche und oft kleinliche Verfahren entweder 
nicht mit dem guten Gewissen oder nicht mit dem gesunden 
Verstande. Zwischen diesen beiden Erklärungsgründen eine sichere 
Wahl zu treffen, ist heute schwerlich noch möglich; aber man 
sollte es denen, die dem M. näher standen, nicht so übelnehmen, 
wenn sie unter dem Eindruck seiner geistigen Bedeutung mehr 
an seiner Redlichkeit, als an seinem Verstande zweifelten und ihn 
daher häufiger der dreisten Fälschung als der fanatischen Blind- 
heit bezichtigten“. 

Das Problem ist damit richtig gestellt und die für M.s 
Charakter günstigere Lösung erscheint zunächst dadurch er- 
schwert, daß zwei Milderungsgründe, die man ge tend gemacht 
hat — den zweiten hat auch Zahn gelten lassen — m. E. kaum 
in Betracht kommen können. Weder darf man sich für M.s 
Verfahren, als sei damit eine volle Analogie gegeben, auf die 
Entstehung der synoptischen Evangelien berufen (so Baur und 
seine Schule, weil sie die großen Unterschiede zwischen ihnen 
auch auf Tendenzkritik zurückführten), noch auf die Ver- 
wilderung der Handschriften, die schon zu M.s Zeit bestanden 
haben wird. Die Abweichungen zwischen den Synoptikern be- 
ruhen in der Hauptsache auf mündlicher Überlieferung und nur 
in zweiter Linie auf tendenziösen Diorthosen, und sind auch diese 
öfters einschneidend und hin und her sogar dreist, so zeigen 
sich zwar Berührungspunkte mit dem Verfahren M.s, aber dieses 
bleibt doch sehr verschieden von ihnen. Man darf höchstens sagen, 
daß, was Lukas und Matthäus sich gegenüber Q und Markus an 
einzelnen Stellen erlaubt haben, das hat M. zum Prinzip seiner 
Kritik erhoben. Der andere Hinweis aber, die Verwilderung 
der Handschriften könne M.s Verfahren entschuldigen, trifft über- 
haupt nicht zu; denn wir wissen gar nichts darüber, ob ihm 


IV. Der Kritiker und Restaurator. Die Bibel Marcions. 69 


dieser Zustand überhaupt aufgefallen ist, oder vielmehr, es liegt, 
soviel wir zu urteilen vermögen, die Annahme nahe, daß er sich 
wesentlich an einen gegebenen Text gehalten hat; denn daß 
er Textvergleichungen vorgenommen, ist nirgends sicher bezeugt, 
wenn es auch an einigen Stellen vermutet werden kann. 

Bleibt somit sein kritisches Verfahren in seiner tendenziösen 
Willkür einzigartig, so mag ihm zu einer gewissen Entschuldi- 
gung dienen, daß er in einem Zeitalter schrieb, in welchem 
autoritative Texte nicht nur durch Verwilderung, sondern vor 
allem durch Fälschungen sehr viel zu leiden hatten; klagt doch 
nur wenige Jahre später Dionysius von Korinth, daß seine Briefe 
hinter seinem Rücken von den Häretikern verfälscht würden, 
und Irenäus beschwört seine Abschreiber bei dem wiederkehrenden 
Christus, seine Bücher intakt zu lassen. Daß M. das Evangelium 
und die Paulusbriefe für durch und durch verfälscht halten konnte, 
darf man ihm daher zugestehen. Damit ist freilich sein positives 
Verfahren noch nicht gerechtfertigt. Aber m. E., und im Gegen- 
satz zu Zahn, liegt doch kein Verdacht gegen die subjektive 
Ehrlichkeit M.s vor, d. h. gegen seine Überzeugung, das, was er 
getan, sei richtig und führe zum Ziel. Wäre er ein Schwindler 
gewesen, so stand ihm mehr als ein Weg offen, um seinen Fäl- 
schungen eine hohe, ja absolute Autorität zu geben. Er hätte 
sich auf den ‚‚Geist‘“ berufen und erklären können, daß ihm 
dieser die Bücher eingegeben habe, oder er hätte eine Geheim- 
tradition vorschwindeln können, aus der er das ursprüngliche 
Evangelium und die ursprünglichen Briefe erhalten habe, oder 
er hätte behaupten können, daß er eine Handschrift gefunden 
habe, in welcher diese Schriftstücke stünden. Jeder dieser Wege 
war damals leicht gangbar und hätte zum Ziel geführt — Beispiele 
fehlen nicht; er aber hat keinen von ihnen betreten und damit 
bewiesen, daß er kein Schwindler gewesen ist. 

Aber wie ist dann das Rätsel dieser ‚‚kritischen‘‘ Schrift- 
stellerei zu lösen, d. h. wie konnte M. an sein eigenes Unter- 
nehmen glauben? Zahn erklärt, wenn M. ein redlicher Mann 
war, muß er mit fanatischer Blindheit geschlagen gewesen sein 
und des gesunden Verstandes ermangelt haben. Unzweifelhaft 
liegt ein Defekt an gesundem Verstand vor; aber alles kommt 
darauf an, in welchem Maße er ihm gefehlt hat. Wenn festgestellt 
werden müßte, er habe diesen seinen Text bis zum letzten Buch- 
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staben für den echten ausgegeben, so fehlte unter den gegebenen 
Umständen freilich jede Möglichkeit des Verständnisses für eine 
solche Behauptung. Allein wir sahen bereits oben 8. 42f., daß 
M. dies nicht behauptet haben kann; denn seine Schüler haben 
die Textverbesserung eifrig fortgesetzt. Daher ist es sehr wahr- 
scheinlich, daß M. die von ihm gereinigten und wiederherge- 
stellten Texte nicht als schlechthin zuverlässige herausgegeben 
hat, sondern mit der Salvierung, daß die Arbeit zu revidieren 
und fortzusetzen sei. Auch dann freilich bleibt das Unternehmen 
im Hinblick auf viele Stellen fast unbegreiflich kühn; allein 
wenn man sich erinnert, was manche klassische Philologen in 
der Neuzeit an Korrekturen, Umstellungen und Ausmerzungen 
an den alten Texten, und zwar mit fleischlicher ‚‚Sicherheit‘‘, 
geleistet haben, so kommt man der Geistesverfassung, in der 
sich M. befunden haben wird, schon näher. Daß sie noch um 
einige Grade naiver war als die mancher Moderner, die sich 
selbst nichts weniger als naiv vorgekommen sind, ist einzuräumen; 
aber das ganze Zeitalter war in bezug auf Kritik mit wenigen 
Ausnahmen naiver. Man wird daher anzunehmen haben, daß 
M., gestützt auf sein vermeintlich sicheres Verständnis les 
Evangeliums und des Paulus, eine Reinigung der Texte mit 
dem naiven Bewußtsein unternommen hat, er werde im wesent- 
lichen das Richtige treffen, zumal da es vor allem darauf an- 
komme, das Falsche zu entfernen. Die Streichungen 
sind ja doch die Hauptsache in seinem Ver- 
fahren; die positiven Ergänzungen und Umwandlungen, 
sofern auch sie sein geistiges Eigentum sind, können als Di- 
orthosen erscheinen, zu denen der damalige Stand der philo- 
logischen Kritik ein gewisses Recht gab. Gerne würde man zur 
Erleichterung des Verständnisses dieses Verfahrens hören, M. 
habe sich dabei doch auch auf eine göttliche Unterstützung, 
bzw. Erleuchtung berufen; aber noch lieber stellt man den 
wirklichen Tatbestand fest, nach welchem M. so redlich ge- 
wesen ist, daß er keine göttliche Hilfe bei seiner Arbeit vor- 
gespiegelt hat. 

Das kritische Verfahren M.s — kühnste negative und produ- 
zierende dogmatische Kritik unter Anlehnung an gegebene Texte 
— ist einzigartig, und doch hat es eine Parallele, die ziemlich 
weit reicht. Wie ist denn der vierte Evangelist verfahren ? Auch 
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er fußt auf einer gegebenen urkundlichen Unterlage, den drei 
ersten Evangelien, und schaltet mit dieser Unterlage aufs freieste, 
läßt fort, stellt um und korrigiert im einzelnen wie M. Auch 
er unterwirft den gesamten Stoff einer negativen und produ- 
zierenden dogmatischen Kritik; er verfährt aber dabei weit 
kühner als M., indem er nicht nur lange Reden entwirft, sondern 
wahrscheinlich auch ganz neue geschichtliche Situationen erfindet. 
Er geht aber vor allem darin weit über M. hinaus, daß er die 
Autorität für sein Werk nicht aus den Quellen folgert, sondern 
ihm in geheimnisvoller Weise eine selbständige Autorität ver- 
leiht. M.s Unternehmen willRestitution sein, und so wenig 
es das ist, so gewiß ist es Restitution in der Meinung seines Ver- 
fassers; das vierte Evangelium dagegen gibt sich als Schauung 
und Überlieferung. Fragt man aber, bei welchem der 
beiden Kritiker die Übermalung des geschichtlichen Bildes die 
stärkere ist, so wird man schwerlich eine Entscheidung treffen 
können, wenn sich Johannes auch von dem kapitalen Irrtum frei 
erhalten hat, Christus vom AT ganz loszureißen. M.s innere Ver- 
fassung bei seiner Arbeit läßt sich, wenn auch nur annähernd, ver- 
stehen; für die des vierten Evangelisten aber ist uns ein gewisses 
Verständnis nur möglich, wenn wir ihn als Enthusiasten (Pneuma- 
tiker) nehmen, eine Prädizierung, die ein volles Verständnis von 
vornherein ausschließt. Kommt man aber auch hier mit dem 
„moralischen‘ Maßstab, so kann kein Zweifel sein, daß ein ehr- 
licher Moralismus bei dem vierten Evangelisten schwerer zu einer 
Freisprechung gelangen wird als bei Marcion, zumal da dieser 
mit aufgedeckten Karten spielt, was sich von jenem nicht sagen 
läßt. Aber der moralische Maßstab ist hier wie dort nicht an- 
gebracht, weil es sich in dem einen Fall um einen Enthusiasten 
voll Geistes handelt, dem gegenüber ehrerbietige Zurückhaltung 
geboten ist, in dem anderen um einen eigensinnigen, d. h. von 
einem Gedanken beseelten, nüchternen und tatkräftigen 
religiösen Denker !. 

Um einen tatkräftigen religiösen Denker — die Tat- 
kraft M.s liegt hier darin, daß er nicht einige christliche Texte ver- 
bessern, sondern daß er der GemeindeChristi 


1 Über die innere Verwandtschaft zwischen ‚Johannes‘ und Marcion, 
soweit sie besteht, wird später zu handeln sein. 
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eine neue Bibel schaffen wollte. Das Evan- 
gelium des Lukas und die Paulusbriefe hat er bearbeitet, um sie 
zusammenzustellen und dieses Corpus an 
die Stelle des AT zu setzen. Sowohl die Zu- 
sammenstellung im Sinne eines einheitlichen Kanons als die 
Idee, das AT durch eine neue Sammlung abzulösen, sind 
sein Werk 1, und dieses Werk hat er der großen Kirche siegreich 
aufgenötigt, wenn sie auch daneben das AT konserviert und die 
neue kanonische Sammlung anders bestimmt, d. h. durch ‚‚ur- 
apostolische‘‘ Schriften und die Pastoralbriefe erweitert und 
in das Licht der Apostelgeschichte gerückt hat. Hiervon wird im 
Kapitel über Marcion als Organisator zu handeln sein; aber 
schon hier mußte darauf hingewiesen werden, daß die großen 
textkritischen Bemühungen M.s nicht die Arbeit eines Literaten 
sind, sondern die eines Kirchenschöpfers, der mit genialem Blick 
die Notwendigkeit erkannte, seiner Kirche, der er das AT vorent- 
halten mußte, eine neue littera scripta als Urkunde ihres Glau- 
bens zu geben. 

Nach dem Tode des Meisters haben seine Schüler nicht nur 
die Arbeit am Texte der ihnen überlieferten Bibel fortgesetzt, 
sondern auch erstlich die Paulusbriefe durch vorangestellte 
„Argumenta‘“ verständlich zu machen gesucht, zweitens einen 
gefälschten Laodizenerbrief der Bibel hinzugefügt, s. unten 
Kap. VIII und Beilage III S. 127*ff. 134* ff, 

Vielleicht nur 20 Jahre, nachdem M. seine Bibel hergestellt 
hatte, und wahrscheinlich ebenfalls in Rom, hat Tatian in 
griechischer Sprache? sein mühsames Werk ‚‚Dia- 
tessaron‘“ hergestellt und damit die ursprüngliche Absicht, die 


1 S. meine Abhandlung: ‚Die Entstehung des NT.s“ (Beiträge z. 
Einl. i. d. NT, 6. Teil, 1914). 

2 In der Annahme, daß Tatian sein Diatessaron griechisch 
herausgegeben hat, bin ich durch das Werk von Plooij über den 
niederländisch-lateinischen Tatian (1923) nicht erschüttert worden, da 
ich seine Nachweise in bezug auf die Abhängigkeit des deutschen (la- 
teinischen) Diatessarons vom syrischen so wenig für zwingend halten 
kann, wie die früheren ‚Nachweise‘ Harveys, der Bibeltext des 
Irenäus sei vom Syrer abhängig. Auf diesem Gebiet verlockendster 
Täuschungen ist der Gebrauch von Mikroskopen vom Übel. Es gelten 
nur sinnenfältige Evidenzen, und sie fehlen hier. 
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bei der Aussonderung und Zusammenstellung der vier Evangelien 
gewaltet hat, verwirklicht 1. Daß dieses Werk auch eine Tat- 
bekämpfung des Evangeliums M.s sein sollte, ist aus der ge- 
schichtlichen Situation a priori gewiß (so offenbar sich das Christen- 
tum Tatians an einigen wichtigen Punkten mit dem M.s berührte; 
aber es war doch anders fundamentiert); aber a posteriori läßt 
es sich nicht erweisen. Übereinstimmungen in der Textfassung, 
wo sich solche finden, erklären sich am einfachsten durch die 
Annahme, daß M. und Tatian den römischen Text vor sich hatten. 

Keine 20 Jahre mehr kann es gedauert haben, da schritten 
maßgebende Bischöfe in Kleinasien-Rom dazu, der Mar- 
cionitischen Zweigeteilten Bibel eine ebenfalls zweigeteilte 
Sammlung entgegenzusetzen und sie als das apostolisch- 
katholische Neue Testament zu prädizieren. 
Diese Nachschöpfung, unter dem Eindruck der Schöpfung 
M.s entstanden, ist schwerlich als eine befremdliche Neuerung 
empfunden worden, weil die vier Evangelien bereits seit mehr als 
einem Menschenalter im Gebräuch jener Kirchen standen, neben 
ihnen längst Paulusbriefe und andere alte Briefe und Apokalypsen 
im Gottesdienst und sonst den Gemeinden zugänglich gemacht 
wurden und die Apostelgeschichte im Kampf gegen M. sich als 
unentbehrlich erwies. 

Was den Text anlangt, den M. für das Evangelium und die 
Paulusbriefe benutzt hat, so läßt sich sicher feststellen, daß er 
ein ®text (= der Itext Sodens) war. Die Sonderlesarten 
M.s, die sich nicht aus seinen Tendenzen erklären, sind daher 
mindestens zum größten Teil nicht als von ihm geschaffene 
Lesarten, sondern als Varianten des ihm überlieferten Wtexts zu 
beurteilen. Näheres s. in den Beilagen III und IV. 


1 Daß die Aussonderung und Zusammenstellung der vier Evan- 
gelien ursprünglich nur den Sinn haben konnte, sie zueinem Werke 
zu verarbeiten, will ich nicht noch einmal beweisen. Es mußte aber 
die Ausführung von den führenden (d. h. den Kampf gegen die Hä- 
resien führenden) Kirchen unterlassen werden, weil sie bald alles Gewicht 
darauf legen mußten, authentische Schriften von Johannes und Matthäus 
zu besitzen; dadurch waren aber auch die Texte des Markus und Lukas 
gerettet. 


74 v. Harnack: Marcion. 


V. Die „Antithesen“ Marcions'. 


Obgleich ein umfangreiches Material für die Rekonstruktion 
dieses Werks ? zu Gebote steht, ist es bisher nicht gelungen, 
ein auch nur in den Grundzügen sicheres Bild von der Anlage 
des Buches zu gewinnen, und auch die nachstehende Unter- 
suchung führt hier nicht zu einem befriedigenden Ergebnis. 
Fest steht, daß kein anderes Werk von M. selbst bekannt ist 
als die ‚‚Antithesen‘ 3. Was also an Sätzen M.s zuverlässig über- 
liefert ist oder was das Gepräge seiner eigenen Gedanken trägt, 


1 Der einzige und ungenügende Versuch, M.s Antithesen wiederher- 
zustellen, findet sich inHahns ‚Antitheses Marcionis gnostici‘“ Königs- 
berg, 1823. 

2 Der kecke Titel „‚’Avrıde&aeıs‘‘ —- ein rhetorischer Begriff — ist 
m. W. in der griechischen Literatur einzigartig. Apelles, Marcions Schüler, 
gab ein Buch unter dem Titel ‚„ZvAAoyıouol‘‘ heraus, Tatian, dem 
M. geistesverwandt, ein Werk ‚‚IIooßinuara‘‘. Man erinnert sich des 
Werks des Stephanus Gobarus und des ‚Sic et Non‘“ Abälards, 

3 Nur Tertullian hat noch einen Brief M,s erwähnt (s. o. 8. 27. 21*; 
ob mehrere Briefe, darüber s. unten S8. 78). Epiphanius spricht zwar (haer. 
42, 9) von ovvrdyuara, die M. für die von ihm Verführten geschrieben 
hat, aber das ist nur ein Widerhall der Antithesen, Irenäus kündigt an, 
er werde M. aus seinen eigenen Schriften (,‚scriptis‘‘) widerlegen (I, 27), 
aber äuch das führt nicht über die Antithesen hinaus. Ephraem spricht eben- 
falls von Schriften M.s. Da er die Antithesen gekannt hat, muß man an 
diese denken. Über Marutas Angaben s. beim Apostolikon M.s 8. 363*, 
Ein unbekannter alter syrischer Schriftsteller (Schäfers, Eine altsyr., 
antimarcionit. Erklärung von Parabeln des Herrn usw., 1917, S. 3f,) legt 
dem Marcion eine Schrift ‚„Proevangelium‘ bei, verbreitet sich über diesen 
Titel und bringt einen Jubelruf in bezug auf das Evangelium aus dem An- 
fang des Buches. Dieses Zitat paßt vorzüglich als Anfang des Antithesen- 
werks; man darf es daher für echt halten. Was aber den Namen ‚,‚Proevan- 
gelium‘“ betrifft, so braucht er nicht, wie jener Schriftsteller meint, aus- 
zudrücken, daß das, was im Buche folge, früher sei als das Evangelium, 
sondern kann sehr wohl als ‚‚Einleitung‘ zum Evangelium verstanden 
werden; dann aber darf man ohne Bedenken in dem ‚Proevangelium“ 
das Antithesenwerk erkennen, von dem Tertullian bemerkt, daß 
M. es dem Evangelium als ‚dos‘ und ‚patrocinium‘ zugestellt habe. 
R. Harris (Marcions Book of Contradict., im ‚Bull. of the John Ry-,, 
lands Libr.‘“, Manchester, Vol. VI Nr, 3, 1921, p. 289 ff.) hält es für un- 
denkbar, daß das Jubelwort über das Evangelium am Anfang der ‚‚Anti- 
thesen‘‘ gestanden hat. Dagegen hält er es für wahrscheinlich (nach Tert. 
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muß aus ihnen stammen. Fest steht ferner, daß, wie schon der 
Titel ahnen läßt und Tertullian ausdrücklich bemerkt, die Ent- 
gegenstellung der Worte und Taten des Weltschöpfers und des 
guten Gottes (bzw. seines Christus), damit aber auch die Ent- 
gegenstellung des Gesetzes (des ATs) und des Evangeliums, in 
der Form von ‚‚singulae iniectiones‘‘ den wesentlichen Inhalt 
des Werks gebildet hat!. Weiter charakterisiert Tertullian das 
Werk im Sinne M.s als ein polemisch-apologetisches: es sollte 
aus den nachgewiesenen Gegensätzen im großen wie im einzelnen 
die Notwendigkeit hervorgehen, zwei feindliche Götter zu unter- 


I, 2), daß dort Erwägungen über den Ursprung des Bösen gestanden haben. 
Allein, wenn Tertullian einen von M. verfaßten Eingang bzw. ein Vorwort 
zum Evangelium gelesen hätte, hätte er sich mit ihm befaßt, und wie soll 
M. es gewagt haben, dem Evangelium eine Einleitung zu geben! 

1 Tert. I, 19: ‚Separatio legis et evangelii proprium et principale 
opus est Marcionis, nec poterunt negare discipuli eius quod in summo in- 
strumento habent, quo denique initiantur et indurantur in hanc haeresim; 
nam hae sunt ‚Antithesis‘ Marcionis, i. e. contrariae oppositiones, quae 
conantur discordiam evangeli cum lege committere, ut ex diversitate 
sententiarum utriusque testamenti diversitatem quoque argumententur 
deorum“. IV, 6: ‚...ipsum evangelium Marcionis provocantes sic quoque 
probaturi adulteratum. certe enim totum quod elaboravit etiam Antithesis 
praestruendo in hoc cogit, ut VT et NT diversitatem constituat, proinde 
Christum suum a creatore separaturus, ut dei alterius, ut alienum legis 
et prophetarum. certe propterea contraria quaeque sententiae suae erasit, 
conspirantia cum creatore, quasi lab) adsertoribus eius intexta, competentia 
autem sententiae suae reservavit‘. IV, 1: ‚.... ut fidem instrueret (suo 
evangelio), dotem quandam commentatus est illi — opus ex contrietatum 
oppositionibus ‚Antithesis‘ cognominatum et ad separationem legis et evan- 
gelii coactum —, qua duos deos dividens, proinde diversos, alterum alterius 
instrumenti vel, quod magis usui est dicere, testamenti, ut exinde evan- 
gelio quoque secundum Antithesis credendo patrocinaretur. sed et istas 
proprio congressu comminus i, e. per singulas iniectiones Pontici cecidissem, 
si non multo opportunius in ipso et cum ipso evangelio, cui procurant, 
retunderentur‘‘. IV,4: ‚„Siid evangelium, quod Lucae refertur apud nos — 
viderimus an et penes Marcionem — ipsum est, quod Marcion per Anti- 
thesis suas arguit ut interpolatum a protectoribus Tudaismi ad concorpo- 
rationem legis et prophetarum, qua etiam Christum inde confingerent, 
utique non potuisset arguere nisi quod invenerat‘“. II, 29: ‚Antitheses ge- 
stiunt ex qualitatibus ingeniorum sive legum sive virtutum discernere at- 
que ita alienare Christum a creatore ut optimum a iudice et mitem a fero 
et salutarem ab exitioso“. 
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scheiden und daher die Unabhängigkeit des Evangeliums vom 
AT und seine absolute Neuheit anzuerkennen. Endlich sollte 
das Werk nicht nur eine literarische Zugabe (,,dos‘‘) zum Evange- 
lium und eine Versicherung (,‚patrocinium‘‘) für dasselbe sein, 
sondern auch ein für die Gemeinde maßgebendes 
Werk, aloihr symbolisches Buch. Zwar wissen 
wir nicht auf Grund eines positiven Zeugnisses, daß M. selbst diese 
Anweisung gegeben hat, aber wir dürfen es bestimmt vermuten; 
denn die Marcioniten hatten es bereits z. Z. Tertullians ‚‚in summo 
instrumento, quo initiantur et indurantur in hanc haeresim‘*, 
was doch nichts anderes heißt !, als daß seine Autorität von jedem 
Marcioniten anerkannt werden mußte, und zwar beim Eintritt, 
und es war M.s Art, alles in seiner Kirche auf umschriebene 
feste Grundlagen zu stellen *. Das Evangelium und Apostolikon 
M.s waren ja auch in ihren Absichten nur halbverständlich, 
wenn ihnen nicht die Erklärung zur Seite trat, welche 
die Antithesen boten; sie mußten daher von Anfang an diese 
begleiten. 

Genannt mit dem Titel hat das Werk nur Tertullian 


1 Man beachte denAusdruck ‚‚in summo instrumento“ (instrumentum 
heißt auch die h. Schrift bei Tert.; doch ist das ‚, summum‘“ eher eine 
Abschwächung als eine Verstärkung; denn hätten die Antithesen genau 
dieselbe Autorität bei M. besessen wie das Ev. und das Apostolikon, so 
hätte Tert. einfach ‚‚in instrumento“ geschrieben; so aber darf man ver- 
muten, daß Tert. subjektiv färbt und übertreibt). Zu vgl. ist IV,4: ‚Anti- 
thesis non modo fatentur Marcionis, sed et praeferunt‘“, 

2 Andere Zeugnisse über Inhalt und Charakter der Antithesen finden 
sich noch Tert.II, 28 (sie enthalten eine Zusammenstellung der ‚‚pusillitates 
et malignitates ceteraeque notae‘‘ des Weltschöpfers); II, 29 (Tert., nach- 
dem er einzelne Antithesen in den zwei ersten Büchern adv. Marc. wider- 
legt hat, hält eine ‚‚operosior destructio‘ für unnötig); IV, 9 (,‚Prae- 
struximus quidem adversus Antithesis nihil proficere proposito Marcionis 
quam putat diversitatem legis et evangeli, ut et hanc a creatore dispo- 
sitam‘); IV, 24 (ausdrückliche Anführung einer Antithese M.s); IV, 36 (zu 
Luk. 18,42; „....atqueita caecusremanebit, ruensin Antithesin, ruentem 
et ipsam Antithesin“). Nicht eine inspirierte, wohl aber eine schlechthin 
maßgebende Autorität kam den Antithesen in M.s Kirche zu. Nach Maruta, 
der aber vielleicht nicht ganz richtig referiert, soll das Werk als ‚ Summa‘ 
kanonisches Ansehen bei den Marcioniten besessen haben. Was sie vom 
AT erfuhren, erfuhren sie mit negativen Vorzeichen aus diesem Buch, 
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(und seine Ausschreiber)1. Gekannt haben es sicher nicht wenige 
katholische Polemiker der älteren Zeit; aber für uns kommen 
nur der Presbyter bei Irenäus, Irenäus selbst, Origenes (wahr- 
scheinlich auch Celsus), Ephraem und ein unbekannter syrischer 
Schriftsteller in Betracht. Nicht gesehen haben es Adamantius, 
Hieronymus, Epiphanius, Maruta, Esnik 2, vermutlich auch nicht 
der Verfasser der pseudoklementinischen Homilien, usw.; aber 
Adamantius bringt sehr Wertvolles aus solchen Schriften, deren 
Verfasser die Antithesen gekannt haben. 

Das Werk war einem ungenannten Konfessionsgenossen 
gewidmet; das ist wenigstens die wahrscheinlichste Deutung der 
Stelle Tert. IV, 9. Hier sieht sich Tert. genötigt, auf die unzu- 
lässigen Folgerungen einzugehen, die M. in ausführlicher Dar- 
legung an die Perikope von der Heilung des Aussätzigen ge- 
heftet hat (Luk. 5, 12 ff.), und bemerkt: ‚‚Sed quoniam attentius 
argumentatur apud illum suum nescio quem owrralalnwgov 
i. e. commiseronem et ovyuuwodsuevov ij. e. coodibilem in leprosi 
purgationem, non pigebit ei occurrere‘‘®, Der eine war für M. 
wohl Repräsentant aller seiner Gesinnungsgenossen, und so kann 
Tert. an einer anderen Stelle dem M. zurufen (IV, 36): „Age, 
Marcion omnesque iam ‚commiserones et coodibiles‘ eius haere- 
tiei, quid audebitis dicere ?‘‘* Man lernt aus Tert. IV, 9 ein 
Doppeltes erstlich daß die Antithesen dem Tert. nicht (oder 
doch nicht nur) lateinisch, wie M.s Bibel, sondern auch griechisch 
vorlagen ®, zweitens daß sie nicht nur Antithesen im engsten 


1 ,„, Avrınagad#£aeıs‘‘(Hippol., Befut. VII, 30) ist eine Anspielung auf 
den Titel; vgl. auch das ‚‚e contrario opponentes“ des Presbyters bei 
Iren. I, 28, 1), von den Marcioniten gesagt, und Orig., Comm, V in Joh. 
p. 105: ’Eav owwnnjowuev, un dvrinagarıdevres, 

2 Esnik’s Darstellung der Lehre M.s fußt auf einer späteren Marcio- 
nitischen Schrift; indirekt wird auch sie von den Antithesen aufs stärkste 
beeinflußt gewesen sein. 

3 Zu vgl. Justin (Apol., Adresse); er sagt, daß er eintrete für die 
Ex navrös yEvovs dvdow@nwv Adixwg uiooduevor xai Enngesaßöuevor. Die 
Anrede ovvralalnwgos (-oı) ist wohl aus Röm. 7, 24 zu erklären. 

4 Tert. IV, 34 heißt es in einer wörtlich mitgeteilten Ausführung 
M.s zu Luk. 16, 18: „‚Vides diversitatem legis et evangelii, Moysis et 
Christi‘ “. 

5 Indirekt bestätigen die griechischen Worte, die er hier aus den 
Antithesen anführt, dieBeobachtung, daß M.sBibel dem Tert. nur lateinisch 
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Sinn enthalten haben, sondern auch ausführlichere ‚‚argumenta- 
tiones‘‘ in bezug auf den richtigen Sinn von Bibelstellen!. Nun 
aber bemerkt Tert. ferner noch (IV, 4, s. oben), daß M. in seinen 
Antithesen das Lukasev. als verfälscht dargestellt habe und 
zwar von den ‚‚protectoribus Iudaismi“ (um die Einheit mit dem 
Gesetz und Propheten zu erweisen), und sagt dazu ausdrücklich 
(IV, 3): ,,M. conititur — natürlich in den Antithesen — ad destruen- 
dum statum eorum evangeliorum, quae propria et sub aposto- 
lorum nomine eduntur vel etiam apostolicorum ut scil. fidem, 
quam illis adimit, suo conferat“ ?. Also enthielten die Antithesen 


vorgelegen hat: denn niemals zitiert er griechisch aus 
ihr. Daß die Antithesen auch schon ins Lateinische übersetzt waren, ist bei 
dem engen Verhältnis zwischen ihnen und der Bibel M.s wahrscheinlich, 
wenn auch nicht ganz gewiß. Unter den zahlreichen Anführungen aus den 
Antithesen in allen fünf Büchern Tert.s gibt es nurnoch einen Ausdruck, 
der auf eine griechische Vorlage (die Bezeichnung Christi als 6 &neoxouevog, 
Tert. IV, 23,25) führen könnte; aber er braucht nicht notwendig ihnen ent- 
nommen zu sein. Daher der Einfall, die Stelle könne aus einem Briefe 
M.s stammen, also mit den Antithesen gar nichts zu tun haben. Hilgen- 
feld (Ketzergesch. S. 525) nimmt das sogar für gewiß an, indem er dazu 
aus de carne 2 folgert, Tert. müsse mehrere Briefe M.s gekannt haben, weil 
er dort den Ausdruck ‚in quadam epistula‘“ brauche. Aber dieses Argu- 
ment ist nichts weniger als sicher; viel näher liegt m. E. die Annahme, 
daß Tert. die Antithesen meint. 

1 Nach IV, 1 kann es scheinen, als müßten die ‚„Antithesen‘‘ durch 
Gegenüberstellung von ATlichen und evangelischen Stellen ausschließlich 
und in strengster Fassung nur dem Nachweis gedient haben, daß der Gott 
des Evangeliums ein neuer Gott sei, der im Gegensatz zum ATlichen stehe; 
denn Tert. glaubt das ganze Werk durch den kurzen hier gelieferten Nach- 
weis zu widerlegen, daß der ATliche Gott selbst ein Neues vorher ver- 
kündigt habe, daß seine Schöpfung voller Antithesen sei und daß man 
daher aus der Verschiedenheit der Worte und Taten nicht auf die Ver- 
schiedenheit der Götter schließen dürfe. Er schließt diesen Nachweis (IV, 2) 
mit dem Satze: ‚Habes nunc (ad) Antithesis expeditam a nobis respon- 
sionem; transeo nunc ad evangelii ... demonstrationem‘“. Allein Tert,. 
kann hier nur an den Grundgedanken des Werks gedacht haben; denn er 
bringt ja in den folgenden Abschnitten selbst zahlreiche kritische Einzel- 
heiten und Schriftauslegungen, die in den ‚Antithesen‘‘ gestanden haben, 
die keineswegs Antithesen im strengen Sinn sind und mit dem Hauptge- 
danken loser zusammenhängen. 

2 Voransteht: ‚Marcion nactus epistulam Pauli ad Galatas, etiam 
ipsos apostolos suggillantis ut non recte pede incedentes ad veritatem 
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auch die prinzipiellen Auseinandersetzungen über die „judaisti- 
schen Christen“, über die ‚‚Verfälschung‘‘ des Evangeliums in 
der kirchlichen Tradition und gegen die vier Evangelien, die 
mithin als autoritative Sammlung damals 
schon existierten. Also müssen auch die Ausführungen 
über die Apostel und das apostolische Zeitalter, welche M. zu 
Gal. 1. 2 gegeben hat, hier gestanden haben !. 


evangelii (er bezog also den Tadel gegen Petrus auf alle Apostel), simul 
et accusantis pseudapostolos quosdam pervertentes evangelium Christi‘. 
Man kann daher schwerlich zweifeln, daß M. bei Gal. 1. 2 die ganze Evange- 
lienfrage abgehandelt hat. 

1 Es gibt dafür einen von zwei Seiten ineinandergreifenden Beweis: 
Tert., derIV, 1 ffzur Prüfung der Bibel M.s übergeht, geht gleichzeitig 
zu den Antithesen über und erörtert sofort (c. 1—6) M.s Stellung zum 
apostolischen Zeitalter, zu den Aposteln, zu den vier Evv. in Anknüpfung 
an Gal.2; Maruta aber teilt mit, daß die Marcioniten an Stelle der Apostel- 
geschichte, die sie verwerfen, die ‚Summa‘, nämlich die Antithesen, ge- 
setzt haben. — Daß M. den Vier-Evv.-Kanon kritisiert hat, folgt auch aus 
Iren. III, 11, 9: ‚‚Marcion totum reiciens evangelium, immo vero se ipsum 
abscindens ab evangelio, partem gloriatur se habere evangelii“. Über- 
haupt lehrt der direkt aus den Marcionitischen Urkunden selbst geflossene 
Bericht des Irenäus ebenfalls, daß in den Antithesen eine Kritik der Ur- 
apostel und Evangelisten enthalten war; s. 1,27: ‚Semetipsum esse vera- 
ciorem, quam sunt qui evangelium tradiderunt apostoli, suasit Marcion 
discipulis suis“. III, 2,2: ‚Adversantur traditioni, dicentes se non solum 
presbyteris, sed etiam apostolis exsistentes sapientiores sinceram invenisse 
veritatem; apostolos enim admiscuisse ea quae sunt legalia salvatoris 
verbis‘“. III, 12,12: ‚‚apostolos quidem adhuc quae sunt Iudaeorum senti- 
entes annuntiasse evangelium, se autem sinceriores et prudentiores apo- 
stolis esse; unde et M. et qui ab eo süunt ad intercidendas conversi sunt 
scripturas, quasdam quidem in totum non cognoscentes, secundum Lucam 
autem evangelium et epistolas Pauli decurtantes haec sola legitima esse 
dicunt, quae ipsi minoraverunt“. III, 13, 1f: ‚„Solus Paulus veritatem 
cognovit, cui per revelationem manifestatum est mysterium ..... apostoli 
non cognoverunt veritatem‘‘. Der Ausdruck in bezug auf die Marcioniten: 
„gloriantur se habere evangelium‘, den Iren. zweimal braucht (III, 11; 
III, 14), setzt eine Kritik an anderen Evangelien voraus, ebenso wie der 
andere Ausdruck ‚‚peritiores apostolis‘ (IV, 5 und sonst) eine Kritik an den 
Aposteln. Bei den schweren Eingriffen übrigens, die auch das 3. Ev. nötig 
machte, um es der neuen Lehre anzupassen, versteht man Tert.s Bemerkung 
(IV, 5): ‚„Cur non evangelia Iohannis et Matthei quoque Marcion attigit 
aut emendanda, si adulterata, aut agnoscenda, siintegra?... Igitur dabo 
consilium discipulis eius, ut aut et illa convertant, licet sero‘‘ ete. 
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Sobald das aber sicher ist, kann nicht bezweifelt werden, 
daß auch der große Stoff Marcionitischer Erklärungen von Bibel- 
stellen, den Tert. fortlaufend im 4. und 5. Buch adv. Marc. und 
auch schon in den drei ersten Büchern bringt! und den andere 
literarische Gegner M.s herbeiführen, ferner dogmatisch-kritische 
Darlegungen verschiedener Art? sowie polemische, disputartige 
Ausführungen aus den Antithesen stammen. Dann also waren 
die Antithesen keineswegs nur ein großes Bündel kurzgefaßter 
Thesen und Gegenthesen, sondern sie hatten von diesen nur den 
Namen; sie selber aber waren eingebettet in ein Werk, in welchem 
das Evangelium und Apostolikon, sei es fortlaufend, sei es — 
wahrscheinlicher — an zahlreichen einzelnen Stellen apologetisch- 
polemisch, d.h. auchantithetisch kommentiert waren. 

Aber nicht nur Stellen aus Lukas und Paulus waren in den 
Antithesen behandelt, sondern auch solche aus den Schriften 
der „judaistischen‘ Apostel bzw. Evangelisten. Wenn man bei 
Origenes (Comm. XV, 1 ff. in Matth., T. III p. 333) eine Aus- 
führung M.s zu Matth. 19, 12 ff. liest (Selbstentmannung), so kann 
diese nur in den Antithesen gestanden haben. Dasselbe gilt in 
bezug auf Matth. 5, 17; denn es unterliegt nach Tert. (IV. 7. 9. 
12. 36; V, 14) keinem Zweifel, daß M. den Spruch, Jesus sei zur 
Erfüllung des Gesetzes und der Propheten gekommen, als einen 
falschen ausdrücklich abgelehnt und in sein Gegenteil verkehrt 
hat. Ferner geht aus Tert. III, 12f. deutlich hervor, daß M. sich 
gegen Matth. 1, 23 und 2, 11 gerichtet hat, indem er die Er- 
füllung der Weissagung Jes. 7, 14. in Jesus auf Grund von 
Jes. 8, 4 bestritt. In Hinsicht auf Tert. IV, 34 ist es, wie Zahn 
(Kanonsgesch. IS. 670) richtig gesehen hat, sehr wahrscheinlich, 
daß M., als er Luk. 16, 18 behandelte, auch Matth. 19, 3—8 ab- 
lehnend berücksichtigt hat. Um seine Auffassung vom Leibe 
Christi zu verteidigen, den er so auffaßte, wie sich die katho- 


1 Nur an wenigen Stellen kann man zweifeln, ob Tert. wirklich 
Ausführungen M.s bringt oder ihm Erklärungen supponiert. Tert. ist in 
dieser Hinsicht gewissenhaft; vgl. auch seine ausdrückliche Bemerkung 
de bapt. 12: ‚‚Audivi domino teste eiusmodi, ne quis me tam perditum 
existimet, ut ultro excogitem libidine stili, quae aliis scrupulum incutiant“. 
Wenn er dem M. etwas supponiert, ist die Supposition in der Regel an sich 
deutlich oder er fügt, wie II, 17 ‚‚dices forsitan“ ein. 

2 Vor allem eine Kritik der Geschichte vom Sündenfall. 
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lischen Christen die von den Engeln bei ihren Erscheinungen 
angenommenen Leiber dachten, hat M. (nach Tert., De carne 3) 
auch gefragt, wo denn der Leib der Taube geblieben sei, in 
welchem der h. Geist erschienen. Da die Taufgeschichte in 
seinem Evangelium gestrichen war, hat er sich hierbei also der 
anderen Evangelien erinnert. Daß Johanneische Stellen in den 
Antithesen behandelt waren, läßt sich nicht sicher nachweisen ; 
aber es ist möglich, daß M. auf die Fußwaschung eingegangen 
ist (s. Chrysost., Hom. VII in Phil., T. XI p. 246), und Ephraem 
(47. Lied gegen die Ketzer c. 2) berichtet vom Spott der Mar- 
cioniten über die Hochzeit zu Kana!. Vgl. Beilage IV S. 249* ff. 

Apokryphes findet sich unter den Sprüchen Jesu, die M. 
geboten hat, nicht; er hat sich streng an das korrigierte dritte 
Ev. gehalten. Es wird daher auch nicht Marcion sein, wel- 
cher nach Clem., Strom. IV, 6, 41, den evangelischen Spruch ge- 
boten hat: Maxagıoı oi dediwyusvoı uno TA Ötmaoodvng, Örtı 
adtoi Zoovraı reisıoı. Clemens macht zwar für ihn die usra- 
tıdevres ta edayy&)ıa verantwortlich, so daß man an M. denken 
könnte; aber er hat hier wohl Enkratiten im Auge, wie ja auch 
der Begriff „‚reAeıos‘‘ ihnen, nicht aber M., nahe lag. An einen 
apokryphen Spruch, bzw. an eine Textfassung bei Luk., die wir 
heute nicht mehr besitzen, kann man vielleicht bei Clem., Strom. 
IIT, 10, 69 denken, wo es heißt, nach der Exegese der Marcio- 
niten habe der Herr gelehrt, uera uev T@v nAsıdvmv Töv Önuovgyov 
elvaı, töv yeveoıovoydv Bedv; werd ÖE Tod Evöc Tod ExAextod Tv Owrnga, 
ällov Önkovdrı Beod Tod dyadod viov nepvxöra. Allein das kann 
auch eine Auslegung z. B. zur Geschichte von den zehn Aus- 
sätzigen sein. Was den Umfang des AT.s betrifft, das M. be- 
nutzt hat, so hat er, soviel ich sehe, nur solche Bücher heran- 
gezogen, die dem hebräischen Kanon angehören. Aber einen 
sicheren Schluß möchte ich hier nicht ziehen. 

Von der Form des Werkes vermag man sich nach dieser 
Ausführung doch noch keine Vorstellung zu machen. Nicht nur 
bleibt die Frage im Dunkeln, ob fortlaufende Erklärungen anzu- 
nehmen sind, sondern auch das Verhältnis zur Bibel M.s bietet ein 
Problem. Liest man nämlich das 4. und 5. Buch Tert.s gegen M., 


1 Die Zitate des Marcioniten Markus (bei Adamantius) aus dem Joh.- 
Ev. kommen für M. selbst nicht in Betracht. 
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so hat man nicht den Eindruck, daß Tert. außer der Marcionitischen 
Bibel noch ein anderes Werk neben sich liegen hatte, vielmehr 
scheint er den Text und die Auslegungen und Exkurse M.s (samt 
den Antithesen im strengen Sinn des Worts) auseinem Werke 
zu schöpfen. Dieser Eindruck ist so stark, daß H ahn (Ev. Mar- 
cions 8.108 ff.) undRitschl (Ev.M.sS. 18. 120) die Hypothese 
aufgestellt haben, die ‚‚Antithesen‘ hätten aus zwei Teilen be- 
standen, ein vorwiegend dogmatisch-historischer Hauptteil hätte 
als Einleitung vor dem Ev. und Apostolikon gestanden, und ein 
zweiter Teil hätte als Scholien exegetischer und kritischer Art 
den gesamten Text der biblischen Bücher begleitet. Allein die 
anderen Zeugen für M.s Bibel haben nichts anderes vor sich 
gehabt als den puren Text, und Tert. selbst behandelt die Anti- 
thesen, wenn er von ihnen ausdrücklich spricht, fraglos als ein 
ganz selbständiges Werk. Am deutlichsten ist das IV, 1, wo 
es heißt: ‚„‚Ut fidem instrueret, dotem quandam commentatus est 
evangelio...... ‚qua duos deos dividens.... .evangelio...... 
patrocinaretur. sed et istas proprio congressu comminus, i. e. 
per singulas iniectiones Pontiei, cecidissem, si non multo oppor- 
tunius in ipso et cum ipso evangelio, cui procurant, retunderen- 
tur‘. Es ist also Tert., der bei dem Unternehmen im 4. und 
5. Buch, M. aus seiner eigenen Bibel zu widerlegen, diese und 
die Antithesen zusammengeschoben hat. Daß ihm aber das so 
glücken konnte, daß man meinen muß, er habe nur eine einzige 
Vorlage vor sich, kann schwerlich anders erklärt werden, als 
daß die ‚‚Antithesen‘‘ in einem Hauptabschnitt oder in dem 
Hauptteil den wichtigen Stellen in dem Evangelium und den 
Paulusbriefen Kapitel für Kapitel gefolgt sind. Dann konnte 
Tert. ohne Mühe bei jeder Stelle die Marcionitische Auslegung 
bzw. Bemerkung finden und wiedergeben. Die Bibeltexte waren 
also zu einem beträchtlichen Teil in den Antithesen wiederholt 
— das läßt sich namentlich auch aus den einzelnen Antithesen, 
wie sie bei Adamantius wiedergegeben sind, beweisen —, urd 
von hier aus mag sich auch ein Teil der Unsicherheiten in der 
Textfassung M.s, die die Überlieferung aufweist, aufs einfachste 
erklären; denn daß die in die Antithesen hinübergenommenen 
Texte in Einzelheiten nicht immer mit den Texten im Kodex 
stimmten, ist nicht auffallend. Wir dürfen annehmen, daß vor 
allem die von Adamantius gebotenen Texte zu einem Teil nicht 
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direkt aus der Bibel M.s, sondern aus den ‚‚Antithesen‘, in denen 
sie standen, stammen. 

Hiermit ist, die Form des Werkes betreffend, wenigstens 
soviel gewonnen, daß wir zwei Teile unterscheiden dürfen, 
(1)historisch-dogmatische Ausführungen, die mit der Darlegung des 
Verhältnisses des Paulus zu den Uraposteln !, der Rechtfertigung 
der neuen Bibel und der Zurückweisung der falschen Evangelien 
und der Apostelgeschichte begannen, und (2) einen fortlaufenden, 
wenn auch eklektischen Scholienkommentar? mit ‚‚iniectiones‘. 
Da aber auch dieser Teil durchweg auf einen Ton gestimmt war 
und in ermüdender Wiederholung den Gegensatz von Gesetz 
und Evangelium und deshalb der beiden Götter predigte, so 
konnte nicht nur das Ganze ‚‚Antitheses‘‘ heißen, sondern es war 
auch wirklich ein Antithesen-Werk. 

Eine Schwierigkeit ist bei der Rekonstruktion dieses Werkes 
noch dadurch gegeben, daß Tert. in seiner Polemik in allen fünf 
Büchern sich nicht nur gegen Marcion richtet, sondern in buntem 
Wechsel auch an die Marcioniten, und nicht nur jenen redend 
einführt, sondern ebensooft auch diese, ja öfters ist das Tiefste 
und Aufklärendste, was er aus der Lehre Marcions beibringt, 
in der Form gegeben: ‚‚Die Marcioniten sagen‘ oder ‚‚Ihr sagt“. 
Es ist hier offenbar, daß Tert. wirklich Marcioniten vor sich 
hat, ja man hat an einigen Stellen den sicheren Eindruck, daß 
seine Ausführungen und die Bemerkungen seiner Gegner der 


1 Merkwürdig ist, daß auch Porphyrius sein umfangreiches Werk 
über die Christen mit der Kritik des Streits des Paulus mit den Uraposteln 
(Gal. 2) begonnen hat; denn sie stand im 1. Buch des Werkes (s. meine 
Sammlung der Porphyrius-Fragmente Nr. 21, S. 53). Hat Porphyrius die 
„Antithesen‘‘ direkt oder indirekt gekannt ? 

2 Aus Origenes’ Auseinandersetzungen mit M. gewinnt man den 
sicheren Eindruck, daß ihm Erklärungen M.s zu sehr vielen Bibelstellen 
vorgelegen haben; deshalb kann er sich (Comm. I, 18 in Rom., T. VI p. 55 f. 
Lomm.) beschweren, daß die Marcioniten ‚‚ne extremo quidem digito“ die 
Schwierigkeiten berührt haben, die inRöm.1, 24f. liegen. Man kann gerade- 
zu sagen, daß ihm ein Teil der Marcionitischen Bibel kommentiert vorlag; 
aber das ist auch der Eindruck, den man aus Tert., Adv. Marc. IV. V ge- 
winnt. Man muß sich diese Erklärungen formell etwa wiedieinBengels 
Gnomon denken, aber nicht als fortlaufende Beischriften zum NT, sondern 
im Antithesen-Werk. 
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Widerhall von Disputationen sind, die Tert. mit ihnen in Kar- 
thago geführt hat. Dennoch sind diese Partien nicht mit dem 
Messer von den Zitaten, die aus den Antithesen beigebracht 
werden, zu scheiden. Die Ungewißheit indes, die hier übrig- 
bleibt, ist für die Frage des geistigen Eigentums M.s deshalb 
nicht störend, weil es sich in diesen Fällen nicht um das Problem 
der ’Aeyai bei M. und ihr gegenseitiges Verhältnis handelt — 
hier gingen die Schüler sehr bald auseinander und ergänzten 
den Meister in verschiedener Weise —, sondern um die Grund- 
fragen Marcionitischen Glaubens und Marcionitischer Gesinnung. 
In diesen ist aber selbst Apelles, der sich in der Theologie am 
weitesten von seinem Meister entfernte, ein echter Marcionit ge- 
blieben. Was die Schüler über die beiden Sphären, die der 
Gerechtigkeit und die der Liebe, ferner über Sünde, Gesetz, 
Evangelium und Erlösung geäußert haben, ist so einstimmig, 
daß es mit Sicherheit als das geistige Eigentum M.s selbst in 
Anspruch genommen werden darf. 

Eine Rekonstruktion der Antithesen ist unmöglich, weil ja 
nicht einmal die Disposition des Werks deutlich ist. Durch 
bloße Zusammenstellungen der Antithesen im engsten Sinn des 
Worts ist wenig gewonnen, zumal da sich in der Überlieferung 
zahlreiche halbe Antithesen finden, die der Ergänzung bedürfen, 
sei es aus dem AT, sei es aus dem Evangelium. Von großer 
Wichtigkeit ist es aber, daß M. in den Antithesen augenschein- 
lich niemals gegen zwei schriftliche Testamente seiner Gegner 
polemisiert hat. Immer isteslediglich das AT, das er als die 
geoffenbarte litera scripta des falschen Christentums angreift; von 
zw ei Offenbarungsurkunden der großen Kirche, einer alten und 
einer neuen, weiß er schlechterdings nichts. Daraus folgt mit 
Evidenz, daß die Kirche seiner Zeit ein NT noch nicht besessen hat, 
wie das ja auch aus Justins Dialog mit Trypho deutlich hervor- 
geht!. Der litera scripta seiner Gegner, dem AT, setzt er seine 
neue litera scripta, das Evangelium und den Apostolos, entgegen. 
Gewiß sah er bereits die vier Evangelien als höchstgeschätzte 
Werke in ihren Händen; aber sie hatten bei ihnen noch nicht 


1 Die beiden Testamente als schriftliche sind auch bei dem 
Presbyter des Irenäus noch nicht deutlich. 
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die Dignität,schriftliche Urkunde desn euen Bundes und 
daher das zweite Testament zu sein. 

Abgesehen von der Einleitung, welche die vier Evangelien 
der großen Kirche als falsche zurückwies, die Apostel und Apostel- 
schüler des Judaismus zieh, den durch eine besondere Offenbarung 
berufenen Apostel Paulus allein gelten ließ und sein Evangelium 
mit dem direkt von Christus geschenkten, dem Lukas entfrem- 
deten und von judaistischen Interpolationen gereinigten dritten 
Evangelium identifizierte — lag die Stärke der Antithesen, so- 
weit sie nicht exegetische Ausführungen zur neuen Bibel enthielten, 
in der Kritik des ATs. 

Diese Kritik verfolgte einen doppelten Zweck: erstlich sollte 
sie die unbarmherzige ‚‚Gerechtigkeit‘‘, peinigende Strenge und 
Grausamkeiten, Leidenschaften, Eifer und Zorn des Weltschöpfers, 
ferner seine bösen Parteilichkeiten, Kleinlichkeiten und Be- 
schränktheiten, endlich seine Selbstwidersprüche und Schwächen, 
sein haltloses Schwanken und seine sittlich oft so bedenklichen Ge- 
bote und Befehle ans Licht ziehen; diese Kritik gipfelte in dem 
Nachweis, daß er auch der ‚‚conditor malorum‘‘, der Erreger 
von Kriegen, lügenhaft in seinen Versprechungen und boshaft 
in seinen Taten sei!. Zweitens sollte diese Kritik dartun, daß 
alle Verheißungen des Weltschöpfers irdisch und zeitlich seien 
und sich, soweit sie nicht ganz haltlos, bereits in der Geschichte 
des jüdischen Volkes erfüllt hätten oder noch erfüllen würden; 
deshalb sei auch der verheißene Messias ein irdischer Kriegs- 
könig, der wirklich noch kommen werde; die auf ihn zielenden 
Weissagungen seien aber nicht zahlreich, da sich das meiste 
schon in David, Salomo usw. erfüllt habe und fälschlich auf den 
zukünftigen Messias gedeutet werde ?. Mit dieser Kritik stellte 
sich M. in der Kontroverse zwischen den Großkirchenleuten und 
den Juden in bezug auf die Deutung des ATs auf die Seite der 
letzteren; die ungünstige und von seinen kirchlichen Gegnern 


1 Eine gute Übersicht über alle schlimmen Eigenschaften des Welt- 
schöpfers nach M. in den pseudoklementinischen Homilien II, 43. 

2 Der Inhalt der Antithesen deckt sich also vollständig mit den Ab- 
sichten, die M. bei seinen Korrekturen des Evangeliums und der Paulus- 
briefe geleitet haben; s. o. S. 64. 
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reichlich ausgebeutete ! Position, in die er dadurch kam, nahm 
er entschlossen in den Kauf. Unzweifelhaft hat er Argumente 
benutzt, welche die jüdische Polemik gegen die kirchliche Aus- 
legung der messianischen Stellen des ATs gerichtet hat. Daß er 
sie ihr entnommen hat, kann man mit großer Wahrscheinlichkeit, 
aber nicht mit Sicherheit behaupten, s. o. $. 22, auch 67. 

Ein tieferes Eindringen in den Geist des ATs oder gar eine 
wirklich historische Betrachtung desselben fehlt auch M. voll- 
ständig. Indessen hat auch die moralisch-religiöse, einfach auf 
dem Wortlaut fußende Kritik ihr Recht einer Urkunde gegen- 
über, die als heilig und maßgebend gelten will. Sehr bemerkens- 
wert ist aber, daß M. das AT als geschlossenes Ganze anerkannt, 
keine Verfälschungen, Interpolationen usw. angenommen und 
das Buch auch nicht für ‚‚lügenhaft‘‘, vielmehr für durchaus 
glaubwürdig gehalten hat. Während er zahlreiche urchristliche 
Bücher als judaistische Fälschungen beurteilte und das 3, Evange- 
lium sowie die Paulusbriefe, wie sie die Kirche las, für stark 
interpoliert erklärte, dehnte er diese Art Kritik nicht auf das 
AT aus (s. 0.)2. Dies ist um so auffallender, als zu seiner Zeit 
in einigen Kreisen des Spätjudentums, besonders aber bei den 
Gnostikern, Versuche einer differenzierenden Würdigung des 
ATs nicht fehlten, die bis zur Ausmerzung einzelner Teile und 
zur Annahme größerer oder geringerer Interpolationen vor- 
schritten. Die ablehnende Haltung M.s 3 stellt ihn auch hier 
wiederum an die Seite des orthodoxen Judentums, dessen christen- 
feindliche, zeitgeschichtliche Auslegung des ATs er ja auch billigte 
und wahrscheinlich übernommen hat. In dieser Hinsicht kommt 
namentlich die Ablehnung jeder allegorischen und typologischen 
Erklärung in Betracht, die für M., wie bereits oben 8. 66 f. ge- 
zeigt worden, besonders charakteristisch ist. Es haben in den 
Antithesen ausdrückliche Zurückweisungen dieser schwarzen 


ı Tertullian hat z. T. wörtlich dieselben Argumente sowohl gegen 
die Juden (adv. Jud.) als auch gegen die Marcioniten (adv. Marc. III) hier 
gerichtet; vgl.III, 8: ‚‚Desinat nunc haereticus a Iudaeo mutuari venenum“, 

2 Daß er doch eine gewisse Unterscheidung im AT gemacht hat, 
darüber s., Kap. VI, 3. 

3 Ob er nicht doch einiges im AT höher schätzte, wird später zu 
untersuchen sein. 
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Kunst nicht gefehlt!, mittels welcher die Kirchenväter ihre ganze 
Geschichtsbetrachtung zum Ausdruck bringen. Indem M. sie 
ablehnte, war er von vornherein nicht mehr in der Lage, das AT 
anzuerkennen und seine Konkordanz mit der christlichen Offen- 
barung festzuhalten. Aber natürlich ist die Beanstandung dieser 
Konkordanz bei ihm das Erste und die Verwerfung der alle- 
gorischen Methode die Folge. 

Der ergreifende Jubelruf (s. o. S. 74), mit dem das Anti- 
thesen-Werk höchstwahrscheinlich begonnen hat (,,O Wunder 
über Wunder, Verzückung, Macht und Staunen ist, daß man 
gar nichts über das Evangelium sagen, noch über dasselbe denken, 
noch es mit irgend etwas vergleichen kann‘). — der einzige 
längere Satz, den wir aus M.s Feder wörtlich besitzen —, ist 
sicher nicht maßgebend für die Feststellung des Stils, in dem das 
Werk verfaßt war; vielmehr zeigen die übrigen umfangreichen 
Reste einen ganz nüchternen und sachlichen Stil. 

In der Beilage V sind die Reste der ‚‚Antithesen‘ vollständig, 
ja übervollständig gesammelt, da manches hier den Schülern 
zukommen mag, was sich von den Worten des Meisters nicht 
scheiden läßt (s. o. S. 83). Die Disposition des Materials mußte 
arbiträr sein. Den ausführlichen Bericht über M.s Lehre bei 
Esnik habe ich ausgeschlossen, da er wahrscheinlich nicht rein auf 
den Meister selbst zurückgeht. 

Einiges Wesentliche zur Charakteristik der ‚‚Antithesen‘ soll 
aber auch an dieser Stelle zum Schluß mitgeteilt werden: 

(1) Kein Stichwort scheint in den Antithesen häufiger ge- 
wesen zu sein als ‚neu‘. Es erklärt den Jubelruf, mit dem sie 
beginnen. Man vergleiche ‚‚Novus deus‘ (Tert. I, 9; IV, 20 und 
sonst), ) »awn ®eörng (Orig., Comm. in Joh. I $ 82), „regnum 
novum‘; „regnum novum et inauditum“ (Tert. III, 24; IV, 24); 
Christus bringt das Neue, weil er sich selbst gebracht hat (Iren. IV, 
33, 14f.), „Christus novus dominator atque possessor elemen- 
torum“ (Tert. IV, 20), ‚‚novae doctrinae novi Christi‘ (IV, 28), 
virtutes Christi novae‘ (III, 3f.), „novum documentum der 
Macht und der Güte Christi durch die Erweckung des Jünglings 


1 Vermutlich hat er sich am Anfang der ‚‚Antithesen‘ über seine 
hermeneutischen Grundsätze, bzw. über die Ablehnung der allegorischen 
Methode geäußert. 
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von Nain“ (IV, 18), ‚novum praeceptum, die Sünden immer 
wieder zu vergeben‘ (IV, 35), ‚„novum est, allen Brüdern zu 
vergeben‘ (IV, 16), ‚nova Christi institutio der Sabbatsgebots- 
aufhebung‘“ (IV, 12), ‚nova Christi benignitas‘‘ (IV, 10), ‚nova 
patientia, die sich in den neuen Geboten Christi offenbart‘‘ (IV, 
16), ‚forma sermonis in Christo nova, cum similitudines obiicit, 
cum quaestiones refutat‘‘ (IV, 11), „Paulus auctor aut con- 
firmator novus‘ (V, 10), ‚„novitas testamenti spiritus‘ (V, 11), 
„nova creatura‘ (nach II Kor. 5, 17; Adamant. II, 16 f.). 

(2) Auf gewisse Stellen im AT und in seinem NT hat Marcion 
in den Antithesen besonders kräftig und wahrscheinlich wieder- 
holt hingewiesen — im AT auf den Sündenfall (Tert. I, 2: ‚‚lan- 
guens circa mali quaestionem“; Tert. II, 5: ‚‚haec sunt argu- 
mentationis ossa, quae obroditis“; Orig., De princ. I, 8, 2; II, 5, 
4: „famosissima quaestio Marcionitarum‘“), auf den Raub der 
silbernen und goldenen Gefäße Ägyptens (der Presbyter bei 
Irenäus IV, 30. 31, Tert. II, 20; IV, 24), auf Jesaj. 7, 14; 8, 4 
(Tert. III, 12: ‚‚provoca, ut soles“); im NT auf die Stellen 
vom faulen und guten Baum und vom neuen Flicken und dem 
alten Kleid, auf Luk. 10, 22 (,,‚Nur der Sohn kennt den Vater;“ 
Tert. IV, 25: ‚‚hinc et alii haeretici fulciuntur‘), auf Galat. 2 
(„principalis adversus Judaeos epistula“, vv. 1l.), auf die Selig- 
preisungen (Tert. IV, 14: ‚„venio nune ad ordinarias 
sententias eius, prrquasproprietatemdoctrinae 
suaeinducit,adedietum, utiita dixerim, Christi‘), 
auf Luk. 18, 19 (‚Niemand ist gut als Gott allein“, Orig., De prince. 
II, 5, 4: „‚die Marcioniten sehen in diesem Spruch gleichsam 
einen eigens ihnen gegebenen Schild‘ !), auf Luk. 16, 16 (‚‚das 
Gesetz und die Propheten reichen bis Johannes“ Tert. IV, 33) 
und auf Il Kor. 3, 3—13 (Tert. V, 11: ‚‚novum testamentum 
quod manet in gloria, vetus quod evacuari habebat‘'). 

(3) Nicht in den kurzen förmlichen Antithesen, die zu vielen 
Dutzenden in dem Werk gestanden haben, konnte M. das Tiefste, 
was er zu sagen hatte, zum Ausdruck bringen, aber sie sind doch 
für seine dezidierte christliche Denkart besonders charakteristisch. 


ı Vgl. Tert. I, 25: „Deus bonus beatum et incorruptibile est 


neque sibi neque aliis molestias praestat: hanc sententiam ruminat 
Marcion‘““, 
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Daher mag hier die Mehrzahl in bunter Reihe stehen !. Angeregt 
haben ihn zu dieser literarischen Form sowohl die scharfen Gleich- 
nisse Jesu (vom faulen und guten Baum und vom neuen Kleid 
und alten Flicken, die er auf die beiden Götter und ihre Ökonomie 
bezogen und an die Spitze seiner Darlegungen gestellt hat)?, als 
auch die Paulinischen Antithesen im Galat.- und Römerbrief. 

(I) Der Demiurg wurde Adam und den folgenden Geschlechtern 
bekannt, der Vater Christi aber ist unbekannt, wie Christus selbst 
von ihm in den Worten gesagt hat: Niemand hat den Vater er- 
kannt außer der Sohn. 

(I) Der Demiurg wußte nicht einmal, wo Adam weilte 
und rief daher: Wo bist du? Christus aber kannte auch die Ge- 
danken der Menschen. 

(III) Josua hat mit Gewalt und Grausamkeit das Land er- 
obert; Christus aber verbietet alle Gewalt und predigt Barm- 
herzigkeit und Friede. 

(IV) Der Schöpfergott machte den erblindeten Isaak nicht 
wieder sehend, unser Herr aber, weil er gut ist, öffnete vielen 
Blinden die Augen. 

(V) Moses mischte sich ungerufen in den Streit der Brüder, 
fuhr den Übeltäter an: Warum schlägst du deinen Nächsten ? 
und wurde von ihm zurückgewiesen: Wer hat dich zum Lehrer 
oder Richter über uns gesetzt ? Christus aber, als ihn einer auf- 
forderte, daß er Erbschlichter sei zwischen ihm und seinem 

. Bruder, verweigerte seine Mitwirkung sogar in einer so billigen 
Sache — weil er der Christus des guten und nicht des Richter- 
Gottes war — und sprach: Wer hat mich zum Richter über 
euch gesetzt ? 

(VI) Der Schöpfergott gab dem Moses beim Auszug aus 
Ägypten den Auftrag: Seid bereit, an den Lenden umgürtet, 
beschuht, die Stäbe in den Händen, die Säcke auf den Schultern, 
und traget Gold und Silber und all das, was den Ägyptern gehört, 
mit euch davon; unser Herr aber, der Gute, sprach zu seinen 
Jüngern bei ihrer Aussendung in die Welt: Habt keine Schuhe 


1 Die Fundorte findet man in der Beilage. 

2 Die nächste Parallele bieten die Antithesen der Bergpredigt bei 
Matth. 5; auch sie können M. angeregt haben, obgleich er das Matth.-Ev. 
nicht gelten ließ; denn er kannte es ja. 
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an den Füßen, keinen Sack, kein zweites Gewand, kein Klein- 
geld in euren Gürteln! 

(VII) Der Prophet des Schöpfergotts stieg, als das Volk in 
der Schlacht stand, auf den Gipfel des Berges und breitete seine 
Hände aus zu Gott, damit er möglichst viele in der Schlacht 
töte; unser Herr aber, der Gute, breitete seine Hände (scil. am 
Kreuze) aus, nicht um Menschen zu töten, sondern um sie zu 
erlösen. 

(VIII) Im Gesetze heißt es: Auge um Auge, Zahn um Zahn; 
der Herr aber, der Gute, spricht im Evangelium: Wenn dich 
jemand auf den einen Backen schlägt, so biete ihm auch den an- 
dern dar. 

(IX) Im Gesetz heißt es: Kleid um Kleid; aber der gute 
Herr sagt: Wenn jemand dein Kleid nimmt, laß ihm auch 
den Mantel. 

(X) Der Prophet des Schöpfergotts ließ, um in der Schlacht 
möglichst viele zu töten, die Sonne stille stehen, damit sie nicht 
untergehe, bevor die feindlichen Gegner des Volks sämtlich 
vernichtet seien; der Herr aber, der Gute, spricht: Die Sonne 
soll nicht untergehen über eurem Zorn. 

(XI) Die Blinden sind David bei der Wiedereroberung von 
Zion feindlich entgegengetreten, indem sie gegen seinen Einzug 
sich stemmten, und David hat sie töten lassen; Christus aber kam 
aus freien Stücken den Blinden hilfreich entgegen. 

(XII) Der Weltschöpfer schickt auf die Forderung des Elias 
die Feuerplage; Christus aber verbietet den Jüngern, Feuer vom 
Himmel zu erbitten. 

(XIII) Der Prophet des Schöpfergotts gebot den Bären, aus 
den Dickicht hervorzubrechen und die ihm begegnenden Kinder 
zu fressen; der gute Herr aber spricht: Lasset die Kinder zu 
mir kommen und wehret ihnen nicht. denn solcher ist das Himmel- 
reich. 

(XIV) Elisa, der Prophet des Weltschöpfers, hat von so vielen 
israelitischen Aussätzigen nur den einen Aussätzigen, den Syrer 
Naaman, gereinigt; Christus hat, obgleich ‚der Fremde‘, einen 
Israeliten geheilt, den sein Herr [der Weltschöpfer] nicht hatte 
heilen wollen, und Elisa brauchte einen Stoff zur Heilung, näm- 
lich Wasser, und siebenmal, Christus aber heilte durch ein ein- 
maliges bloßes Wort und sofort. Elisa hat nureinen Aussätzigen 
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geheilt, Christus aber zehn, und diese gegen die gesetzlichen 
Bestimmungen; er ließ sie einfach des Weges gehen, auf daß 
sie sich den Priestern zeigten, und auf dem Wege reinigte er sie 
bereits — ohne Berührung und ohne ein Wort, durch schweigende 
Kraft, lediglich durch seinen Willen. 

(XV) Der Prophet des Weltschöpfers spricht: Meine Bogen 
sind gespannt und meine Pfeile gespitzt gegen sie; der Apostel 
aber sagt: Ziehet die Rüstung Gottes an, auf daß ihr die feurigen 
Pfeile des Schlimmen auszulöschen vermögt. 

(XVI) Der Weltschöpfer sagt: Mit den Ohren sollt ihr nicht 
(mehr) hören; Christus dagegen: Wer Ohren hat zu hören, der 
höre. 

(XVII) Der Weltschöpfer sagt: Verflucht ist jeder, der 
an das Holz gehenkt ist; Christus aber erlitt den Kreuzestod. 

(XVII). Der Juden-Christus wird vom Weltschöpfer aus- 
schließlich dafür bestimmt, das Judenvolk aus der Zerstreuung 
zurückzuführeny unser Christus aber ist vom guten Gott mit der 
Befreiung des gesamten Menschengeschlechts betraut worden. 

(XIX) Der Gute ist gegen alle gut; der Weltschöpfer aber 
verheißt nur denen, die ihm gehorsam sind, das Heil... Der 
Gute erlöst die, die an ihn glauben, nicht aber richtet er die, 
die ihm ungehorsam sind; der Weltschöpfer aber erlöst seine 
Gläubigen und richtet und straft die Sünder. 

(XX) Maledictio charakterisiert das Gesetz, benedictio den 
Glauben (das Evangelium). 

(XXI) Der Weltschöpfer gebietet, den Brüdern zu geben, 
Christus aber, schlechthin allen Bittenden. 

(XXII) Im Gesetz hat der Weltschöpfer gesagt: Ich mache 
den Reichen und den Armen; Christus aber preist (nur) die 
Armen selig. 

(XXIII) In dem Gesetze des Gerechten wird das Glück den 
Reichen gegeben und das Unglück den Armen; im Evangelium 
ist es umgekehrt. 

(XXIV) Im Gesetz spricht Gott (der Weltschöpfer): Du 
sollst lieben den, der dich liebt, und deinen Feind hassen; unser 
Herr, der Gute, aber sagt: Liebet eure Feinde und bittet für die, 
die euch verfolgen. 

(XXV). Der Weltschöpfer hat den Sabbat angeordnet; 


Christus aber hebt ihn auf. 
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(XXVI) Der Weltschöpfer lehnt die Zöllner als nicht jü- 
dische und profane Menschen ab; Christus nimmt die Zöllner an. 

(XXVII) Das Gesetz verbietet die Berührung eines blut- 
flüssigen Weibes, Christus berührt sie nicht nur, sondern heilt 
sie auch. 

(XXVIII) Moses erlaubt die Ehescheidung, Christus ver- 
bietet sie. 

(XXIX) Der Christus des AT verspricht den Juden die 
Wiederherstellung des früheren Zustandes durch Rückgabe ihres 
Landes und nach dem Tode in der Unterwelt eine Zuflucht in 
Abrahams Schoß; unser Christus wird das Reich Gottes, eine 
ewige und himmlische Besitzung, aufrichten. 

(XXX) Beim Weltschöpfer sind der Straf- und der Zu- 
fluchtsort, beide, in der Unterwelt gelegen für die, die in der 
Hörigkeit des Gesetzes und der Propheten stehen; Christus 
aber und der Gott, zu dem er gehört, haben einen himmlischen 
Ruheort und Hafen, den der Weltschöpfer niemals verkündet hat. 

Wer die Antithesen mit dem von M. hergestellten Bibeltext 
(aber auch mit dem Inhalt des gefälschten Laodizenerbriefs und 
dem der ‚‚Argumenta‘) vergleicht, muß staunen über die wuch- 
tige Einheit und Einförmigkeit der wenigen Hauptgedanken, 
auf die alles hier reduziert wird. Nach M. soll man Evangelium, 
Briefe und AT nur unter dem Gesichtspunkte lesen, wie neu die 
Botschaft von dem erlösenden Gott der Liebe und wie furchtbar 
und jämmerlich zugleich der schlimm-gerechte Gott der Welt 
und des Gesetzes ist. Nie wieder sind in der Geschichte des Christen- 
tums das Evangelium und das überlieferte ATliche und spät- 
jüdische Kapital so stark reduziert, so eindeutig interpretiert und 
in einer so einfachen Formulierung zusammengefaßt worden, 
wie es hier geschehen ist. Nur Luther mit seinem Rechtferti- 
gungsglauben vermag hier mit Marcion zu rivalisieren; aber 
indem er die Identität des Schöpfergottes und des Erlösergottes 
festhielt, vermochte er mit diesem Glauben den ganzen Reich- 
tum der Heilsgeschichte und der ‚‚Gottesspuren‘ zu verbinden, 
den M. preisgeben mußte. 
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VI. Das Christentum Marcions und seine Ver- 
kündigung. 


Wer zu lesen versteht, der kann aus den Resten der Anti- 
thesen und des Kanons alles ablesen, was M. gewollt und ver- 
kündigt hat; allein es ist doch geboten, das Überlieferte zu 
ordnen und zu durchleuchten!. Für die Darstellung der Ver- 
kündigung Marcions sind folgende vorläufige Beobachtungen 
von Wichtigkeit: (1) daß von einem Lehrsystem oder etwas dem 
Ähnlichen, was er aufgestellt und veröffentlicht hat, nichts be- 
kannt ist, daß sich seine Schüler auf Lehrsätze von ihm in be- 
grifflicher Form niemals berufen haben und daß alles, was er 
schriftlich hinterlassen hat, in den ‚‚Antithesen‘“, bzw. in den 
hier gegebenen Exegesen von Bibelstellen niedergelegt war, 
(2) daß er sich niemals auf den ‚‚Geist‘‘ oder eine besondere, 
ihm zuteil gewordene Offenbarung berufen hat, (3) daß er, die 
Quellen seiner Lehre anlangend, alles ‚„‚Apokryphe‘“ abgelehnt 
und sich mit strenger Ausschließlichkeit an das Evangelium und 
den Apostolos, dazu auch an das AT gehalten hat ?, (4) daß er 
die Herbeiziehung irgendwelcher Mysterienweisheit und jeglicher 
„Philosophie‘‘ abgelehnt hat da er sie als ‚leeren Betrug‘‘ be- 
urteilte, (5) daß er die allegorische und typologische Erklärung 
der Texte grundsätzlich verworfen hat?, (6) daß sich in seiner 
Kirche sofort verschiedene Prinzipienlehren entwickelt haben, 
ohne daß diese Differenzierung — Apelles ausgenommen — zu 
Spaltungen der Kirche führten. 

Marcions Verkündigung des Christentums will also nichts 
anderes sein als biblische Theologie, d.h. als Reli- 
gionslehre, die sich positiv ausschließlich auf das B uch gründet, 
welches das Evangelium und die Paulusbriefe umfaßt, negativ 
auf das andere, auch tatsächlich richtige Buch, das 
AT. Beide Bücher wollen als yılai yoapai verstanden sein, 


1 Es ist dabei nicht beabsichtigt, auf alle Einzelheiten einzugehen; 
in bezug auf zahlreiche Details genügt es, sie in den ‚Antithesen“ gelesen 
zu haben, 

2 Ob letzterem gegenüber rein antithetisch, wird zu untersuchen 
sein. 

3 Einige notgedrungene Ausnahmen wird man im folgenden finden. 
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d. h. ihr Inhalt liegt vollständig in ihrem Buchstaben beschlossen. 
Marcions Christentum — die £&&yn yvöcıs, wie Clemens 
sie nennt — stellt sich als exklusive Buchreli- 
gion dar. Als erster in der Christenheit stützt er sich auf 
zwei große Buchsammlungen; aber sie gehören nicht zu- 
sammen, sondern die zweite stößt die erste ab. 


1. Die Grundlegung. 

Die Darstellung der christlichen Verkündigung M.s hat an 
das oben im III. Kapitel Ausgeführte anzuknüpfen. Daß die 
Lehre von den beiden Göttern, d.h. die Unterscheidung des Ge- 
setzes und des Evangeliums, angeschlossen an ‚‚den schlechten 
und guten Baum“ — „‚famosissima quaestio Marcionitarum“ —, 
das Grundschema der Predigt bildete, unterliegt keinem Zweifel; 
aber wieM. religiös empfunden und wie er das Wesent- 
liche bestimmt hat, ist zunächst nicht deutlich und doch die oberste 
Frage. Hier aber kommen uns zum Glück vier Zeugnisse ent- 
gegen, die uns über seine christliche Grundempfindung in aus- 
gezeichneter Weise aufklären: (1) Das Antithesenwerk hat (s. o. 
S. 87) mit den Worten begonnen: ‚OÖ Wunder über Wunder, 
Verzückung, Macht und Staunen ist, daß man gar nichts über 
das Evangelium sagen, noch über dasselbe denken, noch es mit 
irgend etwas vergleichen kann.“ Dem entspricht es, daß das 
Evangelium wiederholt und in allen Stücken als etwas ganz 
Neues bezeichnet wird, sowohl seinem Inhalt nach (von der 
plötzlichen und neuen Erscheinung Christi, der ‚‚n o va et hospita 
dispositio“ (Tert. I, 2), an bis zu der ‚nova patientia“, (IV, 16), 
als auch in seiner Form (IV, 11: ‚‚forma sermonis nova‘). (2) Ter- 
tullian überliefert uns (I, 17) das Marcionitische Wort: „‚Sufficit 
unum hoc opus deo nostro, quod hominem liberavit summa et 
praecipua bonitate sua et omnibus locustis anteponenda.‘“ (3) 
Tertullian und andere Zeugen berichten, der Grundgedanke des 
Galater- und Römerbriefs sei für M. der maßgebende gewesen, 
daß der Gerechte durch den Glauben an den Gekreuzigten eine 
„Umbildung‘‘ (ueraßoA7) erlebe und in diesem Glauben ‚‚ex 
dilectione dei‘ die Erlösung und das ewige Leben empfange; 
M.s Schüler Apelles bestätigt das präzis und klar. (4) Tertullian 
(IV,14) teilt uns mit, daß M. die Seligpreisungen als die ‚‚ordinariae 
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(die eigentlichen) sententiae Christi“ bezeichnet habe, ‚,‚per 
quas proprietatem doctrinae suae indueit“; er nennt sie daher 
im Sinne M.s das ‚‚edietum Christi‘ und berichtet weiter (IV, 9 
36), daß M. seine Glaubensgenossen als avvrakainwgoı xal auunıood- 
uevoı bezeichnet und angeredet habe. 

Aus diesen Zeugnissen bricht die Art der christlichen Er- 
fahrung und Frömmigkeit M.s mit leuchtender Klarheit hervor. 
Das erste ist vielleicht das wichtigste; denn es lehrt uns, daß 
M. die ganze Macht und Gewalt des ‚„Numinosen“, um mit Otto 
zu reden, am Evangelium empfunden hat. Dies zu wissen ist 
aber von höchster Bedeutung; denn zunächst liegt der Verdacht 
sehr nahe, daß ein religiöser Denker, der nicht nur den Zorn 
und die Strafgerechtigkeit von der Gottheit ausschließt, sondern 
ihr auch die Schöpfung der Welt und diese selbst entzieht, 
einer schwächlichen Religion huldigt. Wenn es Gott gegenüber 
schlechthin keine Furcht und kein Zittern geben darf und wenn 
alle erhabenen Gefühle, welche die Anschauung der Welt und 
der große Gang des Weltgeschehens erzeugen, für apokryph, 
ja für irreligiös erklärt werden, so steigt die Vermutung auf, 
daß sich hier eine seltsam eingeschränkte und laue Frömmigkeit 
an die Stelle der Kraft gesetzt habe. Allein das gewaltige Brausen 
der Worte: ,„‚O Wunder über Wunder, Verzückung, Macht und 
Staunen‘ usw. zerstreut hier jeden Verdacht: Marcion hat das 
Evangelium — aber ausschließlich nur das Evan- 
gelium — als kündlich großes mysterium tremendum et fasci- 
nosum empfunden; es ist ihm licht und dunkel zugleich, und er 
steht vor ihm, dem Neuen, ja dem einzig Neuen in Welt und Ge- 
schichte, in schauernder und schweigender Andacht!. Also 
hat die ‚Religion‘ hier nichts eingebüßt. 

Das zweite Zeugnis begründet die Ausschließlich- 
keit des Evangeliums als Objekt der Religion: es bringt Er- 
lösung, und an diese durch eine unermeßliche und unver- 
gleichliche Güte herbeigeführte Erlösung reicht kein anderes 
Werk heran, darf darum auch kein anderes angeknüpft werden ?, 


1 Daß die Offenbarung des Erlösergottes als ‚des Fremden“ bzw. 
des fremden Gastes ein Mysterium einschließt, das Distanz und beseligende 
Nähe zugleich enthält, darüber s. unten. 

a S. bei Tert., De resurr. 2: „Humana salus urgentior causa ante 
omnia requirenda‘“. 
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Der Gott, der dieses Werk vollbracht hat, kann kein anderes ge- 
schaffen haben, also auch nicht diese Welt, deren Wesen und 
Wert durch das ekle Ungeziefer charakterisiert ist, das sie an- 
füllt, und durch die widerliche Sexualität und Fortpflanzung. 
Mit größerer Verachtung kann die Welt nicht zurückgestoßen 
werden als durch die Worte: ‚‚et omnibus locustis anteponenda“. 
Die Erlösung erlöst so vollkommen, daß von dem gegebenen 
Alten schlechthin nichts übrig bleibt; sie macht bis 
zum letzten Grund der Dinge hin alles neu; 
also ist alles, was bisher bestanden hat, verderblich und nichtig; 
denn die Erlösung ist Erlösung nicht nur 
von der Welt, sondern auch von ihrem 
Schöpfer und Herrn. 

Das dritte Zeugnis bestimmt die geschichtliche 
Tatsächlichkeit und die Aneignung der im 
Evangelium gegebenen Erlösung: Jesus Christus, seinen Tod 
und seine Auferstehung, im Glauben, der eine innere Umschaffung 
bedeutet, zu ergreifen. Christus ist innerhalb der Erlösung und 
in dem neuen Leben, welches zugleich das ewige ist, alles in allem 
und daher auch der Anfänger und Vollender des Glaubens. Vor 
ihm waren nur Pseudopropheten, und nach ihm bedarf es keiner 
Offenbarung mehr, sondern nur einer restituierenden Refor- 
mation. 

Das vierte Zeugnis endlich besagt im Zusammenhang mit 
dem vorigen, daß zwar die Erlösung schon vollzogen ist, daß 
die Gläubigen sie aber erst als gewisse Hoffnung mit dem Unter- 
pfand des h. Geistes besitzen. Sie sollen daher wissen, daß sie, 
solange sie noch in dieser abscheulichen Welt unter dem harten 
und verächtlichen Weltschöpfer leben, Arme, Trauernde, Wei- 
nende und Verfolgte sein müssen. Sie dürfen sich mit 
der Welt schlechthin nicht einlassen; daraus 
ergibt sich von selbst, daß sie die Gehaßten sind und daß sie die 
überschwengliche Seligkeit der Erlösung 
hier auf Erden nur im Glauben besitzen 
können; aber schon dieser Glaube ist Selig- 
keit. 

Ein größerer Kontrast als der, in welchem der Marcionitische 
Gläubige lebte, ist nicht denkbar: einerseits wußte er sich er- 
löst nicht nur von Sünde und Schuld, nicht nur von Tod und 
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Teufel, nicht nur von dem ganzen Weltwesen, sondern auch 
von dem Gott und Vater, dem er früher entweder in Furcht und 
Zittern gedient oder den erin sträflichem Leichtsinn mit bösem 
Gewissen geflohen hatte; andrerseits lebte er noch als der Ge- 
haßte und Verfolgte dieses Gottes auf der Erde! Wer ist dieser 
Gott? 


2. Der Weltschöpfer, die Welt und der Mensch. 


Man hätte sich viele Unsicherheiten in bezug auf M.s Prin- 
zipienlehre erspart, wenn man stets festgehalten hätte, daß M. 
als exklusiver biblischer Theologe den Gott, von dem Christus 
die Gläubigen erlöst, in den Zügen gesehen hat, welche das AT 
der Gottheit verleiht, und die im Evangelium und den Briefen 
in bezug auf den ATlichen Gott erkennbar sind. Der Gott, 
den nach Marcion Christus ins Unrecht gesetzt hat, ist also 
nicht der persische Ahriman, nicht das böse Prinzip schlechthin 
— M. ließ den Teufel, wie die Testamente lehren, neben ihm 
bestehen und dachte über den Teufel nicht anders als die große 
Christenheit —, nicht der Schöpfer der Finsternis im Gegensatz 
zum Licht (er hat beide geschaffen, s. S. 263*f.), noch weniger die 
Materie, sondern einfach der jüdische Schöpfergott, wie ihn 
das Gesetz und die Propheten verkündigt haben. 

Jedoch unterliegt diese Erkenntnis einer Einschränkung 
bzw. Modifikation. Zwar ist sie noch nicht damit gegeben, daß 
nach M. Gott die Welt aus einer Materie geschaffen hat, die gleich 
ursprünglich ist wie er; denn so haben in jener Zeit unbefangen 
auch hellenistische Juden und Großchristen gelehrt; allein sie 
dachten an eine qualitätslose Materie; M. aber hat nach sicheren 
Zeugnissen (s. o. $. 276*: Tertullian, Clemens, Ephraem, Theo- 
doret, Esnik; die Zeugnisse der beiden letzteren allein würden 
nicht genügen) die Materie! für schlecht gehalten und den 
präzisen Satz gebildet, daß die Welt-Physis schlecht ist, weil sie 
aus einem Zusammenwirken der schlechten Materie und des 
gerechten Demiurgs stamme (Clemens) *. Das Auffallende aber 


1 „Die Materie nennen sie die Kraft der Erde“ (Esnik). 

2 Vgl. Tert. I, 15: „Creator mundum ex aliqua materia subiacente 
molitus est, innata et infecta et contemporali deo .. . amplius et malum 
materiae deputat“. 
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hier ist dies, daß M. von dieser Annahme, die er nicht weiter 
ausgeführt hat!, weder bei seinen Exegesen noch bei seinen 
sonstigen Aussagen irgendwelchen Gebrauch gemacht, ja daß er 
u. W. außer bei der Schöpfung ? sonst die Materie nirgendwo 
auch nur genannt hat. Dazu kommt, daß er, abgesehen von den 
malignitates creatoris, den Teufel als den Urheber des Bösen 
kennt. Immer aber hateres nur mit den zwei 
Göttern zu tun. Scheint daher ‚‚die schlechte Materie‘ als 
ein Fremdkörper innerhalb seiner Glaubensanschauung gelten 
zu müssen, so liegt es nahe, hier den Einfluß zu erkennen, den er 
nach der Überlieferung von der svrischen Gnosis durch Vermit- 
telung des Cerdo erlitten hat, und wenn wir im Fortgang der Dar- 
stellung einen zweiten Fremdkörper bemerken, nämlich die be- 
sondere Verurteilung des Fleisches und die Einschränkung der 
Erlösung auf Seele und Geist (während diese doch dem ‚‚fremden 
Gott‘ ebenso fremd sind wie das Fleisch), so verstärkt sich die 
Vermutung, daß diese beiden nahe zusammenhängenden Lehren 
(die von der schlechten Materie und die von dem erlösungsun- 
fähigen Fleisch) der ursprünglichen Konzeption M.s nicht ange- 
hören. Indessen darf das mindestens in bezug auf den ersten 
Punkt nicht für sicher gelten. Da ihm nämlich der Weltschöpfer 
nicht ‚‚schlecht‘‘ war, so bedurfte er auf alle Fälle neben ihm 
und zuseiner Entlastung eines schlechten Prinzips, 
und zwar gerade für den Anfang der Dinge, an dem der Teufel 
doch noch nicht auftreten konnte, da er nach biblischer Über- 
lieferung selbst eine Kreatur Gottes ist. Von hier aus war ihm 
die Materie, die er, sobald der Teufel da war, unberücksichtigt 
lassen konnte und in der Tat nun fallen ließ, doch notwendig. 


1 Bei Esnik ist sie ausgeführt (s. S.374*ff.); aber es ist sehr unwahr- 
scheinlich, daß diemythologische Schöpfungsgeschichte, wie er sie erzählt, 
von M. selbst herrührt, da er in der ‚Geschichte‘ über das Biblische nie- 
mals hinausgeschritten ist. Dazu: hätte sie Tert. in den Antithesen ge- 
lesen, also dort u. a. gelesen, daß der Weltschöpfer die Menschen seiner 
Genossin, der Materie, gestohlen habe, so hätte er die grimmigste Straf- 
predigt seinem Gegner gehalten. 

2 Bei der Schöpfung hat M. die Hinzuziehung der Materie auch des- 
halb begrüßt, weil sie lehrt, daß der Weltschöpfer ohne einen Stoff nicht 
schaffen kann (anders der andere Gott). Das führt auf ein Interesse, 
welches mit der Schlechtigkeit der Materie nichts zu tun hat. 
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Die Unklarheit, die hier besteht (Materie und Teufel), ist für das 
„Mitten im Denken stehenbleiben‘“ M.s, ja für seine Flucht vor 
dem philosophischen Denken charakteristisch !. 

Kehren wir zum Weltschöpfer zurück. Wie M. ihn sich 
vorgestellt hat, das geht aus den Resten der Antithesen, wie 
sie 8. 260*ff. mitgeteilt worden sind, deutlich hervor, und alles ein- 
zelne braucht hier nicht wiederholt zu werden. Am schnellsten 
überschaut man die beschränkten und widerspruchsvollen Eigen- 
schaften und die anstößigen Aktionen und Liebhabereien des 
kleinlichen und unbeständigen, ungeduldigen und eifernden, 
kriegerischen und wilden Schöpfergottes in der übersichtlichen 
Zusammenstellung, welche die pseudoklementinischen Homilien 
gegeben haben (S. 278*f.). Man darf sich aber durch ihre Inferiori- 
täten und ihre disparate Fülle in der Anerkennung nicht beirren 
lassen, daß nach M. die iustitia im Sinne der formalen Gerechtig- 
keit (‚, Auge um Auge, Zahn um Zahn‘‘) und in der richterlichen 
Ausübung sowie die schlimme Lästigkeit die Grundeigenschaften 
des Schöpfergottes sind. nicht aber die Schlechtigkeit. 

Dies scheint freilich durch zahlreiche Stellen widerlegt zu 
werden, an denen eine unverhüllte Schlimmheit hervortritt, und 
durch jene Hauptstelle, an welcher M. den Schöpfergott einfach 
„‚den schlechten Baum‘ genannthat. Allein wenn man die S. 271*f. 
zusammengefaßten Zeugnisse prüft, kommt man doch zu einem 
anderen Ergebnis, das übrigens schon deshalb gefordert ist, weil 
darüber kein Zweifel bestehen kann, daß M. als die wesent- 
liche Eigenschaft des Schöpfergottes die Gerechtigkeit 
bezeichnet hat. Auch hätte er es nicht nötig gehabt, auf solche 
Stellen wie die: „„Ego sum qui condo mala“, undähnliche triumphie- 
rend den Finger zu legen, wenn er das Böse für das Element 
des Schöpfers gehalten hätte. 


1 Nichts ist sicherer, als daß M. mindestens in der Regel nicht von 
„Prinzipien“ (dexai,) gesprochen hat, sondern von ®eol, weil er ein bib- 
lischer Denker war. Wenn seit Rhodon (bei Euseb., h. e. V, 13) in der 
Überlieferung auch jenes Wort (spärlich) auftaucht, so liegt die Annahme 
nahe, daß, weil Apelles eine ‚‚aexn‘‘ gelehrt hat, man ihm gegenüber die 
zwei ®eoi des Meisters als zwei ‚„doyal‘“ bezeichnet hat. Die Materie 
ist von M. selbst, soweit wir zu urteilen vermögen, niemals ‚‚®eds“ und 
auch nicht ‚‚dexn‘‘ genannt worden, obschon er sie so hätte nennen 
müssen. 
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Worin zeigt sich seine malitia ? 

(1) In der Menschenschöpfung, indem er den Menschen 
schwach, hilflos und sterblich geschaffen und seine Verführung 
zugelassen hat, und auch darin zeigt sie sich, daß er überhaupt 
Sünde, Tod und den Teufel, der doch sein Geschöpf ist, sowie 
jegliches Schlechte duldet, 

(2) in den zahlreichen Strafübeln, die er verhängt, in dem 
Unverhältnismäßigen der Strafe gegenüber der Schuld und in 
der Sendung von Übeln überhaupt, 

(3) in zahlreichen Härten, Grausamkeiten, kriegerischem 
Wüten, Blutgier usw., 

(4) in seiner Praxis, die Sünden der Väter an den Kindern zu 
strafen und Unschuldige für Schuldige leiden zu lassen, 

(5) in den Verstockungen im Bösen, die er über die Wider- 
spenstigen verhängt, 

(6) in dem Neide, mit welchem er die ersten Menschen vom 
Baum des Lebens abgehalten hat, 

(7) in der Parteilichkeit, mit welcher er seine Verehrer, 
auch wenn sie schlecht sind, begünstigt, ja ihnen Ungerechtig- 
keit, Betrug und Raub und Gewalttat aller Art gegen seine Wider- 
sacher erlaubt, ja befiehlt. 

Fast alle diese Züge sind mit der ‚Gerechtigkeit‘ dann 
verträglich, wenn man den Schöpfergott als den Despotenim 
antiken Sinn und im Sinn zahlreicher ATlicher Stellen faßt, der 
nach dem Grundsatz: ,‚‚Voluntas regis suprema lex‘“ verfährt, 
der vor allem seine Ehre sucht, bei seinen Untertanen die Unter- 
würfigkeit und den Gehorsam als die höchsten Tugenden schätzt 
und seine Widersacher als Frevler für rechtlos erklärt und zer- 
schmettert. Unter Voraussetzung dieser Obersätze kann der 
Despot ein höchst gerechter Mann sein. Allerdings ist dabei in 
bezug auf den Schöpfergott M.s noch eine negative Voraus- 
setzung hinzuzufügen, die aber auch bei den Despoten zuzutreffen 
pflegt: er sollte allwissend, vollkommen überlegt, sicher voraus- 
sehend, widerspruchslos, in sich geschlossen, zuverlässig und all- 
mächtig sein, um bei seiner Machtfülle nicht in Torheiten, Fehler 
und Widersprüche zu geraten; aber er ist es nicht. So ist auch 
die Gerechtigkeit des Marcionitischen Weltschöpfers durch diese 
Mängel, die ihm anhaften, übel entstellt; — um z.B. bessere 
Menschen zu schaffen und das Böse ganz abzuschaffen, dazu ist 
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er einfach zu schwach —: dennoch aber will dieser Gott gerecht 
sein und ist es auch, solange seine Ehre nicht im Spiele ist und 
seine Beschränktheit sich nıcht geltend macht. Also ist nicht 
das Schlechte sein Element, sondern seine iustitia ist ihrer 
Aufgabe nicht gewachsen und wird durch Eifern und Schwäche 
unter Umständen zur iniquitas, pusillitas und malitia!, 
Dazu: man darf nicht übersehen, daß M. auch alle die herr- 
lichen und erhebenden Aussagen vom Schöpfergott gelten lassen 
mußte, welche die Propheten und namentlich die Psalmen über 
ihn enthalten. Dieser Gott ist es, der gesprochen hat: ‚‚Fürchte 
dich nicht, Ich habe dich erlöset, Ich habe dich bei deinem 
Namen gerufen, du bist mein‘, und wiederum der Gläubige des 
Schöpfergottes ist es, der zu ihm spricht: ‚‚Wenn ich nur dich 
habe, frage ich nicht nach Himmel und Erde“. Daß in den uns 
erhaltenen Resten der Antithesen diese Seite des Schöpfergottes 
nicht hervortritt, ist wohl verständlich, da uns diese Reste aus 
den Händen der Gegner M.s zugekommen sind; aber auch M. 
selbst wird schwerlich lange bei ihnen verweilt haben, da sie 
ihn in Verlegenheit setzen mußten. Wie er diese Verlegenheit, 
wo es möglich war, bemeistert hat, wissen wir: er deutete alles, 
was das AT an Trost, Verheißung und Erlösung enthält, auf 
eine irdische Erlösung, die ihren Inhalt an einem langen ge- 
sättigten Leben und an der Aussicht auf ein zeitliches und irdisches 
Reich der Freude und Herrlichkeit hat. ‚‚Ewigkeit‘‘ im in- 
tensiven Sinn des Worts gibt es bei dem Weltschöpfer nicht — 
M. strich im NT das Wort, wo man es auf das Leben, welches der 
Weltschöpfer gewährt, beziehen muß, und depotenzierte es im 
AT —; alles ist auf das Diesseits und auf eine zukünftige herr- 
liche Steigerung des Weltlebens abgezweckt, in der sich die 
Erlösung erschöpft. Daß M. mit solcher Deutung die tiefsten 
Stellen des AT mißhandelt und entleert hat und weit hinter dem 
Verständnis zurückbleibt, welches sich damals auch bei frommen 
und geistlich geförderten Juden fand, braucht nicht erst gesagt 
zu werden; aber da in dem für inspiriert geltenden, kanonischen 


1 Mit dem Mammon, so scheint es, hat M. den Weltschöpfer nicht 
identifiziert, da dieser das Prädikat ‚ungerecht‘ führt; doch kann man 
hier nicht zu voller Klarheit kommen; vgl. Tert. IV, 33 zu Luk. 16, 13 
und Iren. III, 8, 1. 
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Buch alles auf einer Fläche stand, ist es verständlich, daß 
einmal einer auftrat, der das Buch nicht von rechts nach links, 
sondern von links nach rechts las und nach dem Primitiven das 
Hochentwickelte und Wundervolle erklärte. 

Um die Eigenart des Schöpfergottes nach M. richtig zu er- 
fassen, sind aber noch folgende Züge hervorzüheben: seine Un- 
wissenheit in bezug auf die Existenz des 
anderen Gottes, seine profane Offenbarheit, 
die Identität seines Wesens mit dem Wesen 
der Welt, sei es auch dem höheren, und die gemeine 
und häßliche Fortpflanzungsmethode, die 
er eingerichtet hat oder duldet. 

Die totale Unwissenheit des Weltschöpfers in bezug auf den 
anderen Gott ist von allen seinen Unwissenheiten die schlimmste; 
sie erweist ihn als im höchsten Maße inferior. Da ihm aber, 
weil er den anderen Gott nicht kennt, auch die Sphäre und Art 
desselben unfaßlich ist, so ist ihm auch das wahrhaft Gute 
völlig verschlossen. Zwar hat auch er ‚‚Gutes“, ja ist selbst 
„‚gut‘ (s. unten über das ‚‚Gesetz‘); aber das ist eine Art von 
Güte, die, gemessen an dem wahrhaft Guten, diesen Namen doch 
eigentlich nicht verdient. 

Der Weltschöpfer ist absolut ‚‚bekannt‘“ und daher auch 
kündbar (xarovduaoro;); von seiner Schöpfung und Offen- 
barung läßt sich sein Wesen vollkommen restlos ablesen. Diese 
profane Offenbarheit, diekein Mysterium übrig läßt, erweist ihn als 
einen inferioren Gott. Die entsetzlichen Halbheiten, Schwan- 
kungen, Widersprüche und Unzuverlässigkeiten aber, die dieser 
Gott aufweist, sind nach M. nichts weniger als ein Mysterium, 
sondern genau wie bei den Menschen ein Zeichen haltloser Schwäche 
und charakterloser Leidenschaftlichkeit !. 

Diese Welt, ein Produkt des gerechten Weltschöpfers und 
der schlechten Materie, ist eine- pVoıs xaxj. „Die Mar- 


ı In dem Wort (Deut. 32, 39): ’Ey& anoxtevö xal Crjv noıfow, das 
M. für die Charakteristik des Weltschöpfers bevorzugt hat, ‚stellt sich der 
große innere Widerspruch dieses Gottes dar, der alle anderen Widersprüche 
bestimmt. Das Leben kann nach M. kein wirkliches, ewiges sein, dessen 
Spender auch tötet. So werden beim Weltschöpfer auch Liebe, Gnade, 
Leben usw. wertlos, da sie den Zorn und den Tod nicht ausschließen. 
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eioniten“, sagt Tertullian (I, 13), ‚‚rümpfen die Nase und sagen 
höhnisch: ‚Nicht wahr, die Welt ist eine große und eines Gottes 
würdige Schöpfung ?’‘“ ,,Haec paupertina elementa“, ‚‚haec 
cellula creatoris‘ (I, 14), so titulieren sie die Welt, für die sie nur 
Verachtung haben. Mit Empörung mußte das jeden Hellenen, 
aber auch die Juden und Christen erfüllen. War aber für M. diese 
von Ungeziefer wimmelnde, stupide und schlechte Welt, dieses 
armselige Loch nur ein Gegenstand der Verachtung, so be- 
deutet es die abschätzigste Kritik M.s an dem Weltschöpfer, 
wenn er ihn wiederholt mit der Welt identifiziert, bzw. in seinen 
Exegesen der Welt substituiert. Wenn Paulus sagt, ihm sei durch 
Christus die Welt gekreuzigt und er der Welt, so ist nach M. 
hier der Weltschöpfer zu verstehen. Dasselbe gilt von dem Satze, 
Gott habe die Weisheit dieser Welt töricht gemacht, sowie von 
dem anderen, die Apostel seien ein Schauspiel für die Welt ge- 
worden. II Kor. 3, 14 las M. &nwe&dn ta voruara Tod xdouov für 
t. v. aöröv, und deutete dann die Welt als den Weltschöpfer, 
und Ephes. 2, 2 verstand er unter dem aiov Toö xdouov Todrov 
den.Äon des Weltschöpfers (s. $.311*). Diese Identifizierungen sind 
von hoher Wichtigkeit für die vollständige Erfassung des Marcio- 
nitischen Weltschöpfers; denn sie lehren, daß M. das Bild, 
welches das AT von dem jüdischen Schöpfergott bot, dadurch 
geschwärzt hat, daß er nach Gutdünken an verschiedenen Stellen 
den Charakter des Weltschöpfers nach dem der Welt bestimmte: 
die Weisheit des Weltschöpfers deckt sich mit der Weisheit der 
Welt! Wie verächtlich also ist die Weisheit des Weltschöpfers! 
Gott ist die Welt, und die Welt ist Gott — nicht im pantheistischen 
Sinn, sondern im ethischen; jedes ist ein Spiegel des anderen. 

Endlich — der Weltschöpfer ist verantwortlich für den 
abscheulichen Apparat der Fortpflanzung und für all das Ekel- 
hafte, was das Fleisch von seiner Entstehung bis zu seiner Fäulnis 
aufweist. Überschaut man alles, was uns von M. erhalten ist, 
so gewahrt man, daß der durch Überlegung und Ruhe sich aus- 
zeichnende Mann doch auch tief erregt werden konnte; aber nur 
an zwei Stellen 'ist uns das überliefert, nämlich dort, wo er sich 


1 Es scheint bei dieser Empfindung auch eine gewisse hysterische 
Gereiztheit gegenüber den eklen Plagen des Lebens bei M. im Spiele ge- 
wesen zu sein. 
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die Neuheit und die überschwengliche und unsägliche Herrlich- 
keit des Evangeliums vor Augen stellt (in seinem Einleitungswort 
zu den Antithesen), und im Gegensatz dazu hier, wo er über das 
Fleisch und vor allem seine Zeugung und Geburt urteilt. Dort 
bricht er in einen Jubel aus, der keine Worte mehr finden kann, 
hier hat er (s. die Zeugnisse Tertullians oben 8. 273*) sich in den 
bittersten ‚‚perorationes‘‘ ergangen, in Schmähungen über das 
Fleisch, seinen Ursprung, seine Bestandteile, seine Zufälle, 
„seinen ganzen Ausgang, daß es von Anfang an unrein sei als die 
Faeces der Erde, daß es in der Folge noch mehr verunreinigt 
worden durch den Unflat seines eigenen Samens, daß es nichts- 
würdig, schwach, verbrecherisch, beschwert, überlästig sei und 
zuletzt, als Schluß der ganzen Litanei seiner niedrigen Gemein- 
heit, daß es in die Erde, aus der es gekommen, als Kadaver zurück- 
sinke, aber auch noch diesen Namen verliere und in ein Nichts 
zergehe — nicht einmal ein Name mehr, sondern ein jeglicher 
Benennung entbehrendes Nichts‘‘. Diese ‚‚caro stercoribus in- 
fersa‘“, welche aus dem ehelichen ‚‚negotium impudicitiae‘“ ent- 
steht, im Mutterleibe aus den abscheulichen Zeugungsstoffen 
zusammenrinnt, durch denselben Unrat neun Monate ernährt 
wird, vermittels der Schamteile ans Licht kommt und unter 
Possen großgefüttert wird! Die ‚‚sanctissima et reverenda 
opera naturae‘ (so Tertullian!) sind ihm eine Fabrik des Unflats 
und eine quellende Masse des Gemeinen und Abscheulichen! 
Die ‚‚blasphemia creatoris‘, welche die Kirchenväter Marcion 
vorwerfen, kommt hier auf ihren Höhepunkt; aber es wurde 
oben (bei der ‚‚Materie‘‘ S. 98) darauf hingewiesen, daß durch 
diese Beurteilung des Fleisches ein Element in M.s religiöses 
Denken gekommen ist, das in dem leitenden Gegensatz von ‚‚gut‘“ 
und ‚gerecht‘ nicht enthalten ist, sondern auf eine andere Quelle 
weist !, 


1 Ebendeshalb darf man diesen Gott nur insofern zum Schöpfer 
des Fleisches und seiner häßlichen Fortpflanzung machen, als er bei seiner 
Schwäche die Materie bei der Schöpfung hat zu Hilfe nehmen müssen und 
es nun dulden mußte, daß aus diesem Beisatz das Abscheuliche hervor- 
quoll. Nimmt man hier einen Einfluß der syrischen Gnosis durch Cerdo 
an, so ist doch andrerseits zu bemerken, daß die grimme Wut gegen das 
„Fleisch“ den Eindruck eines Ressentiments eigenster Art macht. Auch 
hier läßt sich also ein sicheres Urteil nicht gewinnen. 
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Auch M. hat nach dem Bericht der Genesis den Menschen 
als den Zweck der Schöpfung anerkannt; aber in der Beurteilung 
dieser „„Krone der Schöpfung‘ kommt er zu einem völlig anderen 
Ergebnis als die Juden und die Großchristen — die Schöp- 
fung des Menschen ist eine jämmerliche 
Tragödie, an der der Schöpfer allein schuld ist; denn 

(1) Gott hat dem Menschen zwar durch die Einblasung der 
Seele seine eigene Substanz mitgeteilt und ihm 
damit noch mehr gegeben als sein Gleichnis und Ebenbild !, aber 
nicht nur ist diese göttliche Substanz selbst unvollkommen und 
labil, sondern ihr ist auch von Gott durch die Beigabe des Fleisches 
die schlechte Materie beigemengt worden; so entstand, sei es 
aus mangelnder Güte oder aus mangelnder Voraussicht oder aus 
mangelnder Kraft des Schöpfers — Marcion hat dies offen ge- 
lassen, aber nahm wohl alle diese Mängel zugleich an (s. S. 271*f. 
273) — ein hilfloses, schwaches Gebilde, das nicht einmal un- 
sterblich war, sondern dem Tode ausgesetzt. 

(2) Kaum war es geschaffen, so regte sich, wie immer bei 
Despoten, in dem Schöpfer die eifersüchtige Sorge, er könne 
in seiner Ehre beeinträchtigt werden; er zeigte sich daher dem 
Menschen mißgünstig und sperrte ihn von dem Erkenntnis- und 
Lebensbaum ab; außerdem vermochte er es in seiner Schwäche 
nicht zu hindern, daß einer seiner Engel von ihm abfiel, schlecht 
wurde und es darauf absah, auch den Menschen von seinem 
Schöpfer abwendig zu machen. 

(3) So trat die Katastrophe ein: der Mensch ließ sich vom 
Teufel verführen und wurde seinem Schöpfer ungehorsam. Diese 
Katastrophe überraschte den Weltschöpfer vollkommen, und es 
reute ihn, daß er den Menschen geschaffen 
habe; ertrieb ihn aus dem Paradies, um ihn außerhalb desselben 
mit allen Mitteln wieder zurückzugewinnen. Auch im Sinne 
seines Urhebers ist der Mensch eine ver- 
fehlte Schöpfung, also eine Mißgeburt. 

Aus dieser Auffassung der Schöpfungsgeschichte ergibt sich, 
daß der gute Gott an dem Menschen schlechterdings keinen 
Anteil hat, auch nicht an seinem Geiste oder seiner Seele, und 


1 Also kann man, wie von der Welt, so auch von den Menschen die 
Eigenart des Weltschöpfers ablesen. 
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daß die Menschheit auf Grund ihrer Konstitution und durch die 
Verführung des Teufels! in einen jämmerlichen, ja unsäglich 
traurigen und hoffnungslosen Zustand geraten ist: von Hause aus 
ekelhaft konstituiert, schwach und hilflos, durch den Sündenfall 
noch weiter geschwächt und in ihrer mangelhaften Erkenntnis 
noch mehr verdunkelt, ist sie aus dem Paradiese verwiesen, in 
die greuliche und kummervolle Welt gestoßen und steht hier 
ihrem gerechten, eifrigen und zürnenden ‚‚Vater“ gegenüber, 
der jede Hinneigung des Menschen zum Materiellen hart be- 
straft, strenge Gesetze gibt und sein Recht der Vergeltung 
grausam geltend macht. 


3. Der Weltschöpfer als der Judengott; die Gerechtigkeit 
als das Moralische; Gesetz, Propheten, Messias und 
h. Schrift des Judengottes. 


Erst wenn man von M.s Gedanken über Gott als den Welt- 
schöpfer zu seinen Gedanken über Gott als den Gesetzgeber 
übergeht, kommt man zu dem ihn leitenden und entscheidenden 
Interesse; denn für M. ist es, wie für Paulus, das Wichtigste, 
daß die, welche Christus nicht erlöst hat, unter dem Ge- 
setz stehen, und die Bedeutung des Gesetzes ist so groß, daß 
er den Weltschöpfer (zu Röm. 7, 7) dem Gesetz ebenso substituiert 
hat wie der Welt. 

Der Gesetzgeber aber ist der. Judengott?. M: folgte auch 
hier ohne jede Kritik dem AT. Nach dem Sündenfall vergaßen 
die Menschen Gottes vollständig, Gott aber erwählte sich Abraham 
und sein Geschlecht, um die Menschen zurückzurufen, und nach- 
dem er durch Moses den Nachkommen Abrahams das Gesetz 
‚gegeben hatte, brauchte er ebendieses Gesetz, um das jüdische 
Volk bei sich zu erhalten und bei den anderen Völkern, die, 


1 Daß nach M. Gott selbst der Urheber der Sünde ist, ist eine Kon- 
sequenzmacherei Tertullians; M. hat ausdrücklich, neben der schlechten 
Konstitution des Menschen, den Teufel als Urheber gezeichnet; s. oben 
S. 271*f. 

2. Das Judenvolk ist das schlimmste Volk; aber dennoch hat M. 
Luk. 7, 9 stehengelassen (,‚Solchen Glauben habe ich in Israel nicht ge- 
funden‘“‘); ‚‚cur non licuerit illi“, sagte M., ‚alienae fidei exemplo uti?“ 


(Tert. IV, 18). 


’»» 


VI. Das Christentum Mareions: Der Judengott, d. Gerechtigk., d. Gesetz. 107 


dem Teufel folgend, in der Nacht der Gottlosigkeit und des 
Polytheismus wandelten, für sich zu missionieren. Nicht anders 
also können die Heiden — obgleich eine natürliche Gesetzes- 
kenntnis nach Röm. 2 zugestanden wird — zum Schöpfergott 
zurückkehren, als indem sie Juden, d. h. Proselyten werden; denn 
alle Verheißungen irdischen Glücks und eines zukünftigen Herr- 
lichkeitsreiches auf Erden gelten dem erwählten Volke. Der 
Schöpfergott sorgt als Vater nur für sein Volk, die Juden, für 
die übrigen Menschen aber nur durch Vermittelung dieses Volkes. 

Das Gesetz (von seinen Kleinlichkeiten, dem ganzen Opfer- 
dienst und dem Zeremoniellen, die freilich untrennbar mit ihm 
verbunden sind, abgesehen) ist, weil das Gerechte, das Mora- 
lische, und M. ist, wie Paulus, von allem Antinomismus zu 
Gunsten einer libertinistischen Lebensführung weit entfernt. Zwar 
unterstreicht er, was Paulus über das Gesetz als zur Sünde ver- 
führend usw. gesagt hat; aber er ist mit ihm der Überzeugung, daß 
die gerechten, d. h. die sittlichen Forderungen des Gesetzes unter 
allen Umständen zu beobachten sind: niemand soll töten, ehe- 
brechen, stehlen und betrügen!. Wenn, wie wir sehen werden, 
dennoch nicht die Gesetzestreuen vom guten Gott gerettet werden, 
sondern die groben Sünder sich retten lassen und gerettet werden, 
so bedeutet das keine Umwertung der Werte in dem Sinne, daß 
das Moralische für das Unmoralische zu halten sei, vielmehr 
kreuzen sich hier bei M. zwei grundverschiedene Gesichtspunkte, 
nämlich der moralische und der religiöse. Nach jenem ist das 
Moralische gerecht, ja man kann es selbst gut nennen, und das 
Unmoralische ist schlecht; nach diesem, dem übergeordneten, 


1 M. bezog die in Röm. 2, 21 f. gegen die Juden erhobenen Vorwürfe, 
soweit möglich, auch auf den Judengott selbst, so den Vorwurf des Dieb- 
stahls (wegen der ägyptischen goldenen und silbernen Gefäße); aber das 
erwählte Volk ist von seinem Gott autorisiert, die Heiden zu bestehlen, 
zu betrügen und auszurotten. Dadurch werden die Sittengebote nicht 
verletzt. Übrigens erscheint Moses dem unbarmherzigen Weltschöpfer 
gegenüber sogar als der bessere (Tert. II, 25—28): ‚‚Pusillus deus in ipsa 
ferocia sua, cum ob vituli consecrationem efferatus in populum de famulo 
suo postulat Moyse: ‚Sine me, ut indignatus ira disperdam illos’ et faciam 
te in nationem magnam.‘ unde meliorem soletis affirmare Moysen deo 
suo deprecatorein, immo et prohibitorem irae; ‚non facies enim‘, inquit, 
‚istud aut et me una cum eis impende‘ “ 
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ist nur gut, was aus dem Glauben an Christus, den Erlöser, 
kommt, und das moralisch Gute, d. h. das Gerechte, das sich 
von selbst versteht, wird zum schwersten Hemmnis der Erlösung, 
wenn man sich bei ihm beruhigt. Deshalb mußte der Erlöser 
als ‚„‚aemulus legis‘ auftreten (Tert. IV, 9), obgleich er, wie der 
Weltschöpfer, das Schlechte, welches das Gesetz verbietet, auch 
als Schlechtes von sich stößt. 

M,‚s Stellung zum Gesetz unterscheidet sich also nicht stark 
von der des Paulus, wenn man die letzte Voraussetzung der 
beiden Götter wegläßt. Er hat folgende Stellen aus dem Römer- 
brief in bezug auf das Gesetz ruhig stehengelassen (nicht nur 
5.u20347,,489082 23,2 

Röm. 2, 12: 600: dvsuws Tuagrov, dvduwg ai dnoAodvraı, 
xal 6001 Ev vouw Nuagrov, did vouov »eıdnoovraı — über diese 
Stelle wird noch bei Christus zu reden sein. 

Röm. 2, 13: oö yag oi dxpoarai Tod vöuov Ölxarı nrapd TÖ 
Ved, AAN oi noımrai. Tod vöuov ÖLXawdnoovraı, 

Röm. 2, 14: ra un vöuov &yovra pÜcsı TA Tod vöuov noLodcı, 

Röm. 2, 20: Zxovra r» usopywow ns yrooewg xal Tg dAmdeiag 
Ev tö vöum — also auch das wird von M. zugestanden. 

Röm. 2, -25: wegıroun uev yag @peiel, Eav voußv nedaong' Edv 


e 


d£ nagaßarns vöuov ns, N Meoıtoun cov dxgoßvorla yeyover, 


Röm. 7, 7: ti oöV Eooöuev; Örı vouog duaorla; un yevorro' AAN 
Ey® TNv anapriav od yrdoxw ei un da vouov. 

Röm. 7, 12: 6 »öuos äyıog xal N Evroin Ayla xal dıxala- zal 
dyadn — man staunt mit Tertullian, daß M. das stehen ge- 
lassen hat, s. auch 7, 13:  duagria, iva yavj; duaprla, did Tod 
ayadoö (!) or xarepyabousın ddvarorv. 

Röm. 7,14: ö v6uog nvevuarızds — das ist das frappierendste 
Zugeständnis,. i 

Röm. 7, 25: äga yao adrds Eyw T@ uev vot Öoviedo T@ vouw 
Tod Beod, 

Nach diesen Stellen wird man bei dem oberflächlichen 


1 Man darf, um M.s merkwürdige Haltung hier zu erklären, nicht 
mit der Hypothese kommen, M. sei mit seiner Kritik des Textes des Römer- 
briefs nicht fertig geworden.und könne manche weitere ‚Korrekturen 
sich vorbehalten haben; denn gerade den Römerbrief hat er augenscheinlich 
besonders sorgfältig durchforscht und die Hälfte seines Textes gestrichen. 
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Urteil, M. habe das Gesetz als die Kundgebung des gerechten 
Gottes einfach verworfen und sei daher Antinomist im vollen 
Sinn des Worts, nicht stehen bleiben dürfen, da die Sachlage 
komplizierter ist: M. hat das Gesetz, d. h. gewisse Teile desselben 
(das Moralgesetz), fürheilig, gut undsogar fürgeistlich 
erklärt und damit für eine unverbrüchliche Norm; aber er hat 
es trotzdem nicht vom guten Gott abgeleitet, weil es zum Sünden- 
stande gehört und die Sündemehrt. Dann aber ist dieAn- 
nahme unvermeidlich, daß er zwischen 
„gut“ und gut, „heilig“ und heilig, „geist- 
lich“ und geistlich unterschieden hat. Die 
„Güte“, ‚Heiligkeit‘‘“ und ‚‚Geistlichkeit‘“ des Gesetzes folgt 
lediglich aus seinem Kontraste gegenüber dem Bösen und der 
Sünde; in Hinsicht aber auf die Güte, die sich in der Barmherzig- 
keit und Erlösung ausspricht, ist es weder gut noch heilig noch 
geistlich. Die Dialektik M.s ist hier also andersartig als die des 
Apostels, dem er folgt; denn der Apostel kennt keine Gutheit und 
Heiligkeit erster und zweiter Ordnung; für M. aber ist nur der 
Begriff ‚‚Schlecht‘‘ eindeutig; dagegen unterscheidet er zwischen 
einer moralischen Gutheit, die nur irdischen Charakter hat, und 
einer religiösen . Paulus verlegt die Spannung der eindeutig 
erfaßten Begriffe ‚„Gerecht‘ und ‚Gut‘ in die Gottheit selbst; 
Marcion befreit die Gottheit von dieser Spannung, kennt aber eine 
doppelte Gerechtigkeit und doppelte Gutheit, verteilt sie auf zwei 
Götter und nennt in der Regel die niedere Gerechtigkeit, also auch 
den Weltschöpfer, nicht gut, sondern nur gerecht und die höhere 
Gutheit nicht gerecht, sondern nur gut. Nimmt man aber seinen 
Standort bei dem Schlechten (der Sünde), so kann man auch den 
Schöpfer und sein Gesetz der Sinnlichkeit und Sünde gegenüber 
„geistlich‘‘ und ‚‚gut‘‘ nennen ?. 


1 Ebenso wie er zwischen „Leben“ und „Leben‘ (nämlich ewigem) 
und zwischen Paradies und wirklicher Seligkeit unterscheidet. 

2 Von den zahlreichen paulinischen Stellen, an denen das Gesetz 
erwähnt wird und die M. beibehalten hat (daß Jesus unter das Gesetz ge- 
tan war, hat er natürlich gestrichen, Gal. 4, 4), seien noch folgende er- 
wähnt, die des weiteren belegen, daß M.s Stellung zum Gesetz nur in der 
Hauptsache eindeutig und klar, sonst aber kompliziert war. Erstlich hat 
er einige Berufungen des Paulus auf das AT beibehalten, s. I Kor. 9, 8 f. 
(hier ist xara vouov dem xara dvdowno» entgegengesetzt!), 14, 19 (hier 
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Dies bestätigt sich, wenn man den Begriff vöuos im Evange- 
lium M.s untersucht und weiter die Stellen vergleicht, an denen 
dixamoden und öfxaws steht. Natürlich hat M. den vöuos in 
dem Spruch Luk. 16, 16 stehen gelassen (6 vöuos xal oi ngo- 
pütaı Ewc ”Iodvvov), und ebenso verständlich hat er ihn ın 
dem Spruch Luk. 16. 17 getilgt und dafür zöv Aöyav uov ein- 
gesetzt; denn nicht das Gesetz, sondern die Worte des Erlösers 
sind dauernder als Himmel und Erde. Dagegen ist es sehr be- 
merkenswert, daß er die Perikope 10, 25 ff. nicht nur nicht getilgt, 
sondern beibehalten und so korrigiert hat!, daß Jesus es ist, 
der da sagt, daß im Gesetz geschrieben steht, man solle Gott 


ist M.s Text nicht sicher und nicht durchsichtig), 14, 21 (hier ist eine 
Verheißung des Gesetzes auf die neue Zeit übernommen, wenn sie auch 
von M. gewiß anders gedeutet wurde), 14, 34 (hier wird das Verbot des 
Auftretens von Frauen in den Versammlungen durch das analoge im AT 
verstärkt). Zweitens ist Röm. 8, 4 beibehalten, daß sich ro dıxaiwua Tod 
vöuov :in den Erlösten erfüllt habe. Drittens wird vouos mehrmals als 
Gesetz des guten Gottes beibehalten; s. Röm. 8, 2 (ö vöuog Tod nveduarog 
ns wis), 8, 7 (TO podrnua ts oagxös> 6 vouog Tod Deoü), 13, 9 f. (hier 
werden — das ist von besonderer Wichtigkeit — erst die Gebote der zweiten 
Gesetzestafel aufgezählt, und dann wird gesagt, daß sie in dem Liebes- 
gebot zusammengefaßt seienunddaßdeshalb die Liebe des Ge- 
setzes Erfüllung sei; es steckt also im Gesetz des Schöpfergottes 
doch etwas, was unverweıflich ist, so daß es vom guten Gott als sein Gesetz 
anerkannt werden kann; s. auch den beibehaltenen Vers Gal. 5, 14, daß 
sich das ganze Gesetz in dem Liebesgebot erfülle) und Gal. 6, 2 (ö vöuoc- 
tod Xoıcroö, der inhaltlich sich mit der tätigen Nächstenliebe deckt, die 
auch im Gesetz des Weltschöpfers enthalten ist). Andrerseits aber hat 
M. Ephes, 6, 2 bei den Worten: riua tov narega cov xai Tıv untega oovV, 
den paulinischen Zusatz: jtı; &otiv Evroln nowın Ev Enayyelig, getilgt; 
denn diese Verheißung eines langen Lebens war ihm anstößig; auch war 
es ihm gewiß willkommen, die ausdrückliche Erinnerung an das Gesetz, 
ein einzelnes Gebot betreffend, zu vermeiden. — Von hier aus (d. h. von 
der Erkenntnis aus, daß M. eine doppelte Gutheit unterscheidet, da er auch 
im vduos etwas Gutes anerkennt) versteht man es erst, daß er vom Er- 
lösergott sagt, er habe die Menschen erlöst — nicht ‚‚bonitate‘“‘, sondern 
vielmehr ‚summa et praecipua bonitate“ (Tert. I, 17; vgl. I, 23: 
„perfecta et principalis bonitas‘“). 

1 So nach Tert.; nach Epiphanius lasen die Marcioniten hier den 
kanonischen Text. Zahn (s. S. 206*f.) bestreitet, daß Tert. hier anders 
als Epiphanius gelesen hat. 
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den Herrn von ganzem Herzen lieben usw. Jesus selbst zitiert 
hier also das Gesetz, und zwar beifällig; M. muß also der Meinung 
gewesen sein, daß die „„Hauptsumme‘“ des Gesetzes richtig ist; 
freilich hat hier Jesus im stillen den wichtigen Vorhehalt ge- 
macht, daß der Erlösergott der Gegenstand der Liebe sei; 
indessen hat er sich doch an das Wort des Gesetzes angeschlossen !, 
Noch wichtiger ist Luk. 16, 29 f.: Jesus sagt hier dem reichen 
Mann in bezug auf seine noch lebenden und prassenden Brüder, 
sie sollen Moses und die Propheten hören; denn selbst ein Auf- 
erstandener würde bei ihnen nichts ausrichten können, wenn sie 
die Predigt jener in bezug auf die Barmherzigkeit gegen den 
Nächsten in den Wind schlügen. Das bedeutet doch eine 
offenbare Anerkennung des Wertes des Ge- 
setzes gegenüber dem Schlechten und der 
Sünde, die weit über die langmütige Akkommodation an das 
Gesetz herausgeht, die Jesus nach M. auch geübt hat, indem er 
(Luk. 5, 14) dem Aussätzigen befahl, sich dem Priester zu zeigen. 
Es muß daher konstatiert werden, daß nach 
M.die beiden Götter darin übereinstimmen, 
daß sie beide das Schlechte für schlecht 
und die Gottes- und Nächstenliebe für gut 
erklären? 

Ähnlich wie mit »duoc steht es mit ölxauoc, dixaovvn, 
dixauöv usw. Die Gerechtigkeitist nur in der 
Art, wie sie der Weltschöpfer ausübt, ver- 
werflich; aber an und für sich ist sie es nicht. Daher liest 
man bei M. nicht nur öixawor naga Bew (I Thess. 1, 6), 


1 Das entspricht der Beibehaltung der paulinischen Stellen Gal. 5,14 
und Röm. 13, 9, daß die Liebe die Erfüllung des Gesetzes sei (s. o.). Die 
obige Stelle erklärte M. so, daß er Christus die Frage so beantworten 
ließ, wie sie von dem Fragenden gestellt war, der nur das rechte Mittel 
wissen wollte, um ein langes irdisches Leben zu erwerben; aber Christus 
legte für die, die ihrt verstehen, den Gedanken hinein: ‚Ex dei dilectione 
consequimur vitam aeternam‘“, 

2 Lehrreich ist in diesem Zusammenhang M.s Antithese in bezug 
auf die Ehe, die er doch für die Christen ganz verwirft: Christus verbietet 
die Ehescheidung; Moses aber wird deshalb von M. getadelt, weil er sie 
zuläßt (s. Tert. IV, 34 zu Luk. 16, 18 und V, 7 zul Kor. 7, 1 ff... Nach M. 
soll also die Ehe untrennbar sein, wenn sie geschlossen ist, d. h. er er- 


kennt ein bedingtes Recht der Ehe an. 
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sondern auch dixamoodvn Beod £v edayyeilp dnoxalönreraı (Röm. 
1,17) odx oi dxgoarai Tod vönov Ölxamı nagd To dei... AN oi 
nomral Öinawdrnroorraı (Röm. 2,13), dixawderres Ex niorews (Röm. 
5, 1), od dixaoöraı Äävdewnos EE Eoyav' von ... aA Ex nioTewg 
(Gal. 2,16; cf. 3, 11), To dixalwua Tod vouov rAnewdn (Röm. 8, 4). 
eis Öixamodvmm navri r® nıoredovrı (Röm. 10,4), ri de xai dp’ 
&avröv od xoivere 16 Ölxamv (Luk. 12, 57), &xölxnoıs vom guten 
Gott (Luk. 18, 7), dedixawuevos vom Zöllner (Luk.18, 14). Am 
lehrreichsten ist hier aber, daß M. Luk. 13, 28 die Erzväter 
getilgt (denn sie sind nicht im Reiche Gottes zu erblicken), aber 
dafür unbefangen ‚,oi ölxaroı‘‘ eingesetzt hat. Hieraus ist evident, 
daß er die Bezeichnung ‚‚die Gerechten“ für die, welche der gute 
Gott annimmt, so wenig gescheut hat, wie die Gerechtigkeit als 
Eigenschaft und Forderung ebendieses guten Gottes. Dieser ist 
gut und deshalb auch gerecht!, dem Weltschöpfer aber fehlt die 
barmherzige Güte, und daher muß seine Gerechtigkeit notwendig 
zur Härte, Grausamkeit und bei seiner exklusiven Vorliebe für sein 
erwähltes Volk zur Ungerechtigkeitwerden?. Daneben ist diese ,‚Ge- 


1. Besonders willkommen ist, daß durch den Bericht des Esnik (S. 376*) 
noch ausdrücklich bestätigt wird, daß die wahre Gerechtigkeit beim 
„fremden“ Gott ist. Jesus spricht zum ‚gerechten‘ Gott: „Ich bin mit 
Recht gerechter als du und habe große Wohltaten getan an deinen Ge- 
schöpfen“, 

2 I Kor. 1, 30 (Christus zur Gerechtigkeit gemacht) scheint bei M. 
trotz Adamantius gefehlt zu haben; in Luk. 14, 14 hat M. zöv dixalwv 
nach 777 dvaordosı wahrscheinlich ausgelassen. In Röm. 1,17 hat er xa- 
dos yeyganraı' “O ÖE Ölxauog Ex niotewg Ejoeraı getilgt, aber nur, weil 
der Spruch als Schriftwort eingeführt war; Gal. 3, 11 hat er unbefangen 
den Apostel schreiben lassen: Madere ötı 6 Ölnauos &x nlotewc Cnoeraı, 
Röm. 10, 3 hat er zwar ®eöv dyvooüvres für dyvooövres TIw Tod Beon dt- 
«auoodvnv eingesetzt, aber dann ij diıxawoovvn Tod Deod odx Unerdynoav 
ruhig beibehalten. —Wer diese Marcionitische Dialektik in bezug auf die 
ethischen Hauptbegriffe (‚‚gerecht‘“, „gut“ usw.) als für jene Zeit un- 
glaubwürdig beanstandet, der hat die Ausführungen des Valentinianers 
Ptolemäus (Ep. ad Floram c. 5 bei Epiph. haer. 31, 7) vergessen, die gerade 
dieselbe Dialektik enthalten (Ob unabhängig von M.? Schwerlich.): 
‚Wenn der vollkommene Gott gut ist gemäß seiner Naturbeschaffenheit, 
wie er es denn auch ist — denn unser Heiland hat von seinem Vater, den 
er offenbart hat, gesagt, daß er einzig und allein der gute 
Gott sei—, wenn aber ferner der mit der Natur des Widersachers be- 
haftete Schlechte und Schlimme durch die Ungerechtigkeit 
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rechtigkeit‘ durch die ‚‚pusillitates“ und die anstößigen Liebhabe- 
reien übel entstellt; fürM. war die Forderung der Beschneidung das 
widerlichste Stück unter ihnen; Origenes berichtet uns, M. habe 
sie wiederholt verhöhnt, und hat uns eine interessante Kritik 
M.s an ihr aufbewahrt (s. $. 309* £.), aus der hervorgeht, daß der 
Kritiker nicht nur die Geschmacklosigkeit des Weltschöpfers 
getadelt hat, sein Bundeszeichen an die obszöne Stelle zu setzen, 
auch nicht nur den Widerspruch, einen Körperteil zu schaffen 
und ihn alsbald entfernen zu lassen, sondern auch das Blutver- 
gießen. Andrerseits hat er eine Einrichtung wie die des Passah 
nicht so detestiert, daß er von ihr nicht mehr geredet wissen 
wollte; vielmehr hat er I Kor. 5, 7 den Satz stehen gelassen: 
To naoxya nuwv Erddn Xouorös. 

‚Die Prophetie als solche hat M. so wenig verworfen (s, 
I Thess. 5, 20; I Kor. 11, 5; 12, 10) wie die Gerechtigkeit und 
das Gesetz (im Sinne des Liebesgebots); aber von den ATlichen 
Propheten wollte er nichts wissen. Das zeigen zahlreiche Stellen, 
an denen er ihre Erwähnung getilgt hat. In seinem Apostolos 
lassen sie sich nur I Thess. 2, 15 nachweisen (,‚‚die auch den 
Herrn Christus getötet haben und ihre eigenen Propheten‘). 
Daß die Juden ihre eigenen Propheten getötet haben, hat er 
auch im Evangelium tadelnd stehen gelassen (Luk. 6, 23; 11, 47), 
um ihre Schlechtigkeit zu erweisen; denn er hielt Moses und die 
Propheten, obgleich sie ausschließlich dem Schöpfergott anhingen !, 
doch für moralisch besser als die sich wider sie auflehnende und 


charakterisiert wird, so durfte der, der als Mittlerer zwischen ihnen steht 
und weder gut noch schlecht noch ungerecht ist, imeigentümlichen 
Sinn „gerecht“ heißen, indem er der Leitendein der Gerech- 
tigkeit ist, wie er sie versteht. Dieser Gott nun wird nied- 
riger sein als der vollkommene Gott und geringer als die Gerechtig- 
keit jenes“. Der höchste Gott ist also gut und gerecht, und der Welt- 
schöpfer hat eine Gerechtigkeit, wie er sie versteht. 

41 Daher konnte M. (Luk. 10, 24) nicht stehen lassen, daß ‚‚die Pro- 
pheten dassehen wollten, wasihr sehet‘“; erschrieb daher: ‚sie haben 
nicht gesehen, was ihr sehet“. Ebenso mußte er die Stellen tilgen, an 
denen zu lesen stand, daß der Vater Jesu Christi die Propheten gesandt 
habe (Luk. 11, 49 usw.), daß sich alles erfüllen werde, was von den Pro- 
“ pheten geschrieben worden (Luk. 18, 31), und daß es eine Herzenshärtigkeit 
sei, dem Prophetenwort den Glauben zu verweigern (Luk. 24, 25; er setzte 
dafür das Herrenwort ein). 
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in heidnisches Leben zurückfallende Masse des mörderischen 
jüdischen Volks. Wie das Gesetz, so haben auch die Propheten 
Anweisungen und Lehren gegeben, die die Zuchtlosen und Un- 
barmherzigen hören sollten (s. 8. 111: ‚‚sie haben Moses und die 
Propheten‘); der Name ‚Prophet‘ ist ein Ehrenname, und der 
Täufer wird von Jesus dadurch hoch gewertet, daß er ihn als den 
größten Propheten bezeichnet (7, 28), bei dem Gesetz und 
Propheten ihren Abschluß gefunden haben (Luk. 16, 16). Freilich 
soll man gerade an diesem größten Propheten erkennen, wie blind 
sie alle waren; denn er kannte den guten Gott nicht, nahm an 
Christus ein schweres Ärgernis und lehrte seine Jünger zum Welt- 
schöpfer beten, weshalb im Kreise der Christusjünger dieses Gebet 
unmöglich war und sie sich ein eigenes Gebet von Christus er- 
bitten mußten (M. zu Luk. 11, 1). Hier aber entsteht nun eine 
schwere Aporie: wenn Johannes ganz und gar zum Weltschöpfer 
gehört, wie durfte M. den Vers 7, 27 stehen lassen !, in welchem sich 
Jesus mit yeyoearraı auf Mal. 3, 1 beruft und den Täufer als 
seinen Wegbereiter bezeichnet ? Beides scheint doch im Sinne M.s 
unerträglich, sowohl die Berufung auf das AT (eine echte Weis- 
sagung bietend), als auch die Verkündigung, der Täufer sei der 
Wegbereiter Jesu! 

Die zweite Schwierigkeit läßt sich durch die Erwägung 
beseitigen, daß der Täufer als großer Asket von M. als Vor- 
läufer Jesu in diesem Stück anerkannt werden konnte; in dieser 
Hinsicht ist es wichtig, daß M. 7,33. 34 (den Gegensatz des Asketen 
Johannes und des essenden und trinkenden Jesus) wahrscheinlich 
getilgt hat. Um die erste Schwierigkeit aber zu heben, müssen die 
Stellen ins Auge gefaßt werden, an denen M. yeyearraı stehen 
gelassen hat ? oder sich ohne diese Formel auf das AT beruft. 

In Lukas 6, 1 ff. beruft sich Jesus für das Verhalten seiner 
Jünger auf David und die Schaubrote gegenüber den Vorwürfen 
der Juden, 

in Luk. 10, 26 (s.0. 8.110 f.) erkennt Jesus das ATliche Gebot 
der Gottesliebe an, 


1 Daß er den Vers stehen gelassen hat, ist sicher. 

2 Die Ausdrücke 7) ygapr, ai yoapal finden sich im NT M.s 
nirgendwo. — Getilgt hat er y&ygantaı an mehreren Stellen, s. Röm. 1, 
17; 12,19; II Kor. 4, 13, wohl auch 2, 24 und I Kor. 15, 45, usw. 
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(in Gal. 3, 11 [s. o. S. 112] wird die Habakukstelle angeführt, 
aber nicht gesagt, daß sie dem AT entstamme), 

in Gal. 3, 13 bot M.: yeyoanraı‘ ° Ernıxardoarog näg 6 xosuduevos 
eni EVlov, und sah diese Stelle als in Christus erfüllt an, 

Gal. 4, 22 ist es zwar nicht ganz sicher, daß ye&ygantaı von 
M. stehen gelassen worden ist, ganz sicher aber ist, daß er die 
beiden Söhne Abrahams ausgedeutet hat, 


Eph. 5, 31 hat M. das Zitat Gen. 2, 24 stehen gelassen; es 
ist allerdings nicht ausdrücklich als solches bezeichnet, 

Eph. 6,2 (s. o. S. 110) hat M. die dem AT entnommenen Worte 
tiua töv narega oov beibehalten; sie waren nicht als Zitat be- 
zeichnet;. v. 2 b hat er getilgt, 

I Kor. 1,19 hat M. stehen gelassen: yeyvanraı ydo’ ’AnoA® 
mv ooplav xTA., 

I Kor. 1. 31 ist xados yeypantaı' “O xavx@ueros ati. stehen 
gelassen, 

I Kor. 3, 19 ebenso: yeyoanraı ya’ "O Ödgaooöuevog ToÜg 00- 
Ypoös Ev 5 navoveyia adrav, und ebenso v. 20: Kvguos ydazeı 
toöc Öiahoyıouoös xtA. Das sind doch klare Aussagen über den 
guten Gott. 

I Kor. 5, 7 (s. o.) ist Christus als unser Passah bezeichnet, 

I Kor. 9, 9 liest man bei M.: &v yag r& Mwoews vouw yEeygan- 
zaı" OB gıuboeıs xtA., ja noch mehr: es ist auch das Folgende 
stehen geblieben !: 7 6 nuäc ndvrws Akyeı, di’ Nuäs yag 
Eyodpn KTA., 

1 Kor. 10, 1—6. Dieser ganze Abschnitt ist beibehalten, also 
auch daß Christus die Speise und der Trank und der mit wan- 
dernde Fels gewesen ist; beibehalten ist auch v. 11, aber wahr- 
scheinlich in folgender Fassung: raör’ ärdnws ovveßawer Exetvors, 
&yoagn de noös vovdeoiav Nuwv (oder: raörT’ xadas ovveßaıer Exel- 
vors, Eyodpn noög vovdeoiav juov), 

I Kor. 14, 21 beibehalten: & r® vouw yeyganraı, örı "Ev 
EreooyAwoooız XTA., 

I Kor. 15, 54 beibehalten: rore yerjoetaı 6 Aöyos 6 yeyaayı- 
uevos‘ Karenödn xrA., 


ı Zahn ist zweifelhaft; aber nach Tert. V,7 (s. auch III, 5) kann 
man nicht zweifeln. 
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Ephes. 5, 31 ist das allerdings als solches nicht bezeichnete 
Zitat Gen. 2, 24 beibehalten !. 

Da man nicht annehmen kann, daß M. alle diese Stellen 
„übersehen“ hat oder erst später korrigieren wollte — eine An- 
nahme, die bei einigen von ihnen schon deshalb ausgeschlossen 
ist, weil er an ihnen korrigiert hat —, so folgt, daß die Beobachtung 
die wir schon bei dem ‚‚Gesetz‘‘ gemacht haben, erweitert werden 
muß. Folgendes ist festzustellen: 

M. hat das AT zwar als Buch des Weltschöpfers verworfen, 
aber gelehrt, daß (wie es ja auch kein Lügenbuch ist, und wie es 
in seinem Gesetz dem Schlechten und der Sünde gegenüber 
Richtiges enthält) manchesin ihm zgös vovdsclar 
für uns geschrieben ist; deshalb enthält es auch Ge- 
schichten, aus denen wir, so wie sie geschehen sind, lernen 
können ?, ferner andere, die der Apostel typisch auslegen 
durfte (wir dagegen sind zu allegorischen Auslegungen nicht be- 
rechtigt), endlich sogar solche, die Jesus Christus erfüllt hat; denn 
in seiner Geschichte hat es sich erfüllt, daß ein Wegbereiter vor- 
angegangen ist; er ist das Passahlamm, und durch seine Auf- 
erstehung ist das Wort wahr geworden: ‚‚Der Tod ist verschlungen 
in den Sieg‘. Wenn es nun aber sicher ist, daß der Schöpfergott 
von dem guten Gott schlechterdings nichts gewußt hat, also auch 
nicht auf ihn hin weissagen konnte, so bleibt nur die Annahme 
übrig, entweder daß der gute Gott schon vor seiner Erscheinung 
in Christus in verborgener Weise die Hand im Spiele der ATlichen 
Urkunde gehabt und in das Buch leise eingegriffen hat — aber diese 
Auskunft ist sehr mißlich — oder daß der Weltschöpfer un- 
wissentlich oder vermessen Dinge gesagt und Aussagen gemacht 
hat, die ihm nicht zukommen und die ihre Wahrheit erst beim 
guten Gott erhalten haben. Auch diese Annahme ist unbequem; 
denn sie stört die einfachen Linien, in denen sonst; die Anschauung 
M.s vor uns liegt; allein sie ist m. E. unvermeidlich, und sie hat 
ihre Analogie an der Auffassung der Antike, daß auch böse 
Dämonen in einigen Fällen imstande sind, Richtiges zu weissagen. 


1 Dies und die Konservierung der ganzen Stelle Ephes. 5, 22—32, die 
M. größtenteils sehr unsympatisch sein mußte, ist sehr auffallend. Über 
das wahrscheinliche Motiv der Beibehaltung s. Cap. VII. 


2 Man vgl. auch Stellen wie Luk. 12, 27 (Salomo), 13, 16 (Tochter 
Abrahams) usw. 
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‚Dagegen war M.s Anschauung vom jüdischen Messias im 
Unterschied von Jesus Christus ganz eindeutig: dieser wird noch 
kommen (nicht unter dem Namen Jesus, der im AT nicht ge- 
weissagt ist, Tert. III, 15), daher haben die Juden vollkommen 
recht, ihn noch zu erwarten; er wird ein kriegerischer Held 
sein — schon deshalb war er dem M. verwerflich, der ein aus- 
gesprochener Gegner von Blutvergießen und Krieg war — und 
das sichtbare Herrlichkeitsreich der Juden aufrichten. Doch 
kann seine Wirksamkeit nur eine zeitlich begrenzte sein; denn 
den zu erhoffenden Abschluß wird Jesus Christus bringen !. 

Dies sind die Grundzüge der Anschauungen M.s vom Welt- 
schöpfer als Gesetzgeber und Geschichtslenker. Vermißt man 
eine straffe Einheitlichkeit, so ist zu bedenken, daß der Welt- 
schöpfer ja ein widerspruchsvolles Wesen sein soll?; dazu er- 
innere man sich, daß M. kein Lehrsystem aufgestellt, sondern 


1 Das Nähere s. S. 290*. Nach M. sind zahlreiche ‚messianische‘“ 
Weissagungen nicht messianisch, sondern haben sich bereits in David, 
Salomo, Ezechias usw. erfüllt. Die messianischen Hauptpunkte sind fol- 
gende: (1) Der Messias wird ein purer Mensch sein aus dem Stamme Da- 
vids, (2) er ist lediglich für das Judenvolk bestimmt, um es aus der Zer- 
streuung zurückzuführen; nur solchen Heiden, die Proselyten werden, 
kommt seine Erscheinung zugut. (3) Wenn er erscheint, werden sich die 
Reiche und Völker gegen ihn auflehnen; er aber wird sie besiegen und 
die Völker mit eiserner Rute weiden; denn er wird ein ‚militaris et ar- 
matus bellator‘‘ sein. (4) Daß er noch nicht erschienen ist, zeigen die 
Details der jesajanischen Weissagung auf ihn, die sich noch nicht erfüllt 
haben, sowie die Reiche der Welt, die zur Zeit noch bestehen. — Der 
Christus des guten Gottes hat ausdrücklich vor ihm gewarnt (Tert. IV, 38 
zu Luk. 21, 8). 

2 Abgesehen von den großen Widersprüchen im Wesen des Welt- 
schöpfers, dieihn zu widersprechenden Anordnungen und Gesetzen führten, 
sind es ganz deutlich die ‚‚pusillitates‘‘ in seinem Wesen (also auch im 
Wesen der Welt), die M. zu besofiderem Anstoß gereichten. Er muß eine 
großzügige Natur gewesen sein, dabei aber, wie bereits bemerkt, außer- 
ordentlich nervös in bezug auf die Widerwärtigkeiten und Kleinlichkeiten 
der Welt und des Lebens. Hierzu kam sein starker Abscheu vor Blutver- 
gießen und Krieg; er war, so würde man heute sagen, Pazifist, und das 
AT war ihm vor allem auch um seines kriegerischen Geistes willen ein 
fatales Buch. Endlich war ihm die Juden-Vorliebe dieses Gottes unbe- 
greiflich und widerwärtig, da dieses Volk doch nach seinem eigenen heiligen 
Buch ein besonders schlechtes ist. 
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als streng biblischer Theologe lediglich gegebene Texte teils 
korrigiert, teils aufklärende Auslegungen zu ihnen gestellt hat, 
endlich ist nicht zu vergessen, daß er eine reformatorische Re- 
visionsarbeit unternommen hat, die ihrer Natur nach eine Voll- 
endung nicht zuließ. 


4. Der Erlösergott als der fremde und als der obere Gott. 

Die Erfahrung, die M. am Evangelium gemacht hatte: 
„O Wunder über Wunder, Verzückung, Macht und Staunen ist, 
daß man gar nichts über das Evangelium sagen, noch über das- 
selbe denken, noch es mit irgend etwas vergleichen kann“, gab 
ihm die Gewißheit, daß es etwas schlechthin Neues sei, und er 
wußte sich in dieser überschwenglichen Erfahrung mit dem 
Apostel Paulus aufs engste verbunden. Ist dieses Evangelium 
aber in seiner Botschaft und in seinenWirkungen (,‚NeueKreatur‘‘) 
vollkommen neu, so muß auch sein Urheber ein bisher unbe- 
kannter Gottsein (‚‚novus utique agnitione‘, Tert. I, 9): ‚Ein 
neuer Gott...., in der alten Welt und in der alten Weltzeit und 
unter dem alten Gott unbekannt, den Jesus Christus — auch er 
ein neuer unter dem alten Namen — offenbart hat und keiner 
vorher‘ (I, 8). Aber nicht nur unbekannt war dieser neue Gott, 
sondern auch fremd, jaer ist „der Fremde“; denn Welt und 
Geschichte lehren, daß er sich vor Christus niemals offenbart hat, 
und die Erfahrung lehrt, daß kein Mensch von Natur etwas von 
ihm weiß (V, 16: ‚Deus Marcionis naturaliter ignotus nec 
usquam nisi in evangelio revelatus‘) und daß ihn kein naturhaftes 
Band mit den Menschen verbindet. Dies wird durch den Offen- 
barer dieses neuen Gottes ausdrücklich bestätigt; denn in feier- 
licher Rede hat Er verkündet, daß niemand Seinen Vater kenne 
als Er, der Sohn, und wem Er es offenbaren wolle (Luk. 10, 22), 
und Er hat ferner gesagt, man solle seine Feinde lieben, d. h. den 
Gott nachahmen, der durch seine Erlösung (,,nova et hospita 
dispositio“ I, 2) ‚‚extraneos et hostes‘‘ erkauft und befreit hat — 
„‚suos et amicos‘ aber erkauft man nicht: ‚‚Christus magis ada- 
mavit hominem, quando alienum redemit‘“ (Tert., De carne 
4)!. Durch die Jahrhunderte hindurch, solange die Marcioni- 


1 Tert.I,23: „Deus processit in salutem hominis alieni... haec est 
principalis et perfecta bonitas, cum sine ullo debito familiari 


VI. Das Christentum Marcions: D. Erlösergott als d. Fremdeu. Obere. 119 


tische Kirche bestanden hat und in allen Sprachen, welche die 
Marcioniten sprachen, blieb ‚der Fremde‘ bzw. ‚‚der gute 
Fremde“ der eigentliche Name für ihren Gott. Umgekehrt hießen 
vom Standpunkt Gottes auch die Menschen ‚.die Fremden‘. Daß 
sie dennoch zusammengekommen waren und die Fremden zu 
Kindern Gottes geworden sind, das war das kündlich große Ge- 
heimnis dieser Religion. 

Da aber dieser unbekannte Gott als ein fremder Gast in die 
ihm fremde Welt durch eine fremde, weil neue und unerhörte 
„„‚dispositio‘‘ eingetreten ist, so mußte der Gott dieser Welt sein 
schärfster Widersacher werden; denn der Fremde entführte ihm 
ja seine Kinder und störte seine Vorsehung und Weltleitung. 
Von seinem Erscheinen ebenso überrascht wie das Judenvolk und 
die Menschheit, mußte er ihn mit allen Mitteln bekämpfen. 

Obschon jeder von den beiden ‚‚deus“ und ‚‚pater“ ist und 
heißt (auch ‚‚der Fremde‘, der das Unsichtbare geschaffen 
hat, besitzt seinen Himmel und seine Welt, die ihrer Substanz nach 
dem Auge und Ohr unzugänglich sind), ist doch der Kampf 
zwischen ihnen ein sehr ungleicher; denn ‚‚der Fremde‘‘ ist, 
weil er das Größere geschaffen, auch ‚‚der Größere‘ und der 
Schöpfergott ist der Geringere. Jener ist der deus superior 
(sublimior) und residiert in seinem dritten Himmel hoch über dem 
Weltschöpfer, von dem er durch eine infinite Distanz geschieden 
ist. „Der Fremde‘ ist von all den Beschränkungen frei, welche 
der Weltschöpfer aufweist; er kannte den Weltschöpfer von 
Anfang an, und er brauchte keinen Stoff, um schaffen zu können; 
nur er ist wirklich ‚super omnia“; der Weltschöpfer ist ‚‚deus 
saeculi huius‘, aber ‚der Fremde“ ist ‚‚deus, qui est super omnem 
prineipatum et initium (deyn) et potestatem‘!. Also ist jener 


in extraneos voluntaria et libera effundatur, secundum quam inimicos 
quoque nostros et hoc nomine iam extraneos diligere inbeamur“. Iren. III, 
11,2: ‚Christus non in sua venit, sed in aliena“, 

1 „Deus, qui est super omnem principatum et initium (dexrv) et 
potestatem‘‘ muß eine solenne Bezeichnung M.s für diesen Gott gewesen 
sein; denn Irenäus berichtet so (III, 7, 1), und nach Tertullian hat M. in 
Gal. 4, 26 die Worte eingeschoben: äAAn (scil. göttliche Veranstaltung) 
de Öneoavw ndons dexiic yervdca xal Övvduewg »al E£ovolas. Wahr- 
scheinlich hat Iren. diesen Marcionitischen Text gekannt. — Aus der 
vollen Gottheit dieses Gottes ergibt sich auch, daßer „tranquillus‘“, nicht 
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diesem gegenüber „ın deminutione“, d. h. es stehen’ sich keines- 
wegs zwei gleiche Gottheiten gegenüber, sondern eine stärkere 
und eine schwächere (‚‚nomine magnitudinis et nomine benignitatis 
praelatior deus ignotus creatore“, Tert. I, 8), und dieser schwächere 
Gott ist so sehr an seinen Himmel und an seine Erde gebunden, 
daß, wenn sie zergehen, auch er notwendig vergehen muß !. 

Der Tatbeweis seiner Schwäche aber ist, daß ‚‚der Fremde‘ 
ungehindert von seinem Himmel durch den des Weltschöpfers 
zur Erde niedersteigt und dem Weltschöpfer alsbald die Herr- 
schaft streitig macht und ihm seine Kinder entzieht. ‚Den 
Teufel hat er besiegt und die Lehren des Weltschöpfers ab- 
getan‘ (Adamant., Dial. I, 4); er ist der Stärkere, der den Starken 
überwindet (Tert. IV, 26); er gebietet auch den Elementen des 
Weltschöpfers, dem Meere und den Winden (IV, 20); er steigt 
selbst in die Unterwelt seines Gegners nieder und bringt seine 
Erlösung auch dorthin. Am Ende der Dinge wird sich seine 
Superiorität definitiv offenbaren, während sie zur Zeit noch ge- 
hemmt ist (s. den nächsten Abschnitt). In dem Glauben an Gott 
als dnFremden, alsdenOberen undalsdenErlöser 
empfand M. die Distanz und die hilfreiche Kraft der Gottheit 
zugleich — das trostvolle Wesen der neuen Religion; denn der 
Fremde ist zu uns gekommen, und er ist größer als die Welt mit- 
samt ihrem Gott und als unser Herz. 

In der „Fremdheit‘, die zwischen der Gottheit, die es 
allein in Wahrheit ist, und der Welt besteht (also auch zwischen 
der Religion und allem menschlichen Sein und Tun), kombiniert 
mit der Gutheit, liegt die Eigenart der Religions- und Weltan- 
schauung M.s. Ich weiß keine Belege dafür, daß vor ihm in der 
gesamten Religionsgeschichte irgend jemand etwas Ähnliches 
gelehrt hat 2. 


affizierbar usw. ist, weshalb Gegner M. den stoischen Gottesbegriff zuge- 
schrieben haben. Auch die ‚Geduld‘ dieses Gottes hat M. hervorgehoben 
und u. a. aus ihr erklärt, daß er den Weltschöpfer so lange habe walten 
lassen (Tert. IV, 38; Celsus bei Origenes, VI, 52). Dagegen wird es diesem 
als Schwäche vorgerückt, daß er den Teufel usw. habe bestehen lassen. 

1 Die Belege für diese Ausführungen s. S. 274# £. 

2 Wenn sich in den Ausführungen des Porphyrius gegen Joh. 12, 31 
(Fragm. 72 S. 90 meiner Ausgabe) u. a. auch der Satz findet: ric 68 N 
aitla tod BAmdijvaı tov Apxovra EEw dc Edvov Tod x0ouov,; zalnöc Ekvoc 
üv No&e,; — so hat das mit dem Gedanken M.s nichts gemein. 
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5. Der Erlösergott als der gute Gott, seine Erscheinung 
in Jesus Christus und das Werk der Erlösung. Die Be- 
rufung des Apostels Panlus. 


Der obere Gott ist seinem inneren Wesen nach gut (‚‚optimus 
et ultro bonus‘ Tert. IV, 36) und nichts anderes als gut, ja die 
Gutheit selbst (Tert. I, 2 ‚‚sola et pura benignitas“, 1, 26 ‚‚soli- 
taria bonitas‘‘, I, 23 ‚‚principalis et perfecta bonitas‘‘, Orig., De 
princ. II, 5, 4: ‚‚proprium vocabulum patris Christi‘, I, 25 ‚‚sola 
bonitas negatis ceteris adpendicibus sensibus et adfectibus‘‘, 
„bonus et optimus‘‘ usw.); diese Gutheit aber, durch welche dieser 
Gott ‚die Seligkeit und das Unvergängliche“ ist, ‚‚das weder sich 
noch irgend jemandem anderen Mühsal bereitet‘ ! (Tert. I, 25), 
isterbarmende Liebe. So ganz und gar ist dieser Gott 
aber nur Gutheit, d. h. Liebe (I, 24: ‚Deus tantummodo et per- 
fecte bonus‘; I, 6: „tantummodo bonus atque optimus“; Esnik 
S. 179: ‚der Guttäter‘), daß keine anderen Eigenschaften von 
ihm ausgesagt werden sollen, bzw. daß die, welche er noch hat, 
mit der Liebe eine Einheit bilden: er ist ‚‚spiritus‘, aber ‚‚spiritus 
salutaris‘ (I, 19) ;erist ‚‚tranquillus‘“, ‚‚mitis‘, „‚placidus‘‘, er zürnt, 
richtet und verdammt schlechterdings nicht; er ist auch ‚‚iustus‘, 
aber die Gerechtigkeit ist bei ihm die Gerechtigkeit der Liebe; 
er ist ‚„‚sapiens‘‘ usw., aber er ist das alles, weil er die Liebe ist, 
die als solche diese Eigenschaften einschließt *. Ebendeshalb kann 
es aber für diesen Gott kein anderes Werk gebenalsSelbst- 
offenbarung, und diese wiederum kann nichts anderes sein 
als Erlösung? (Tert. I, 19: ‚Deus noster, etsi non ab initio, 


1 Hier sieht man deutlich, in welchem Sinne der Weltschöpfer novnuos 
ist. 

2 Die Eigenschaft der Weisheit des Erlösergottes muß M. gern 
betont haben; Irenäus und Chrysostomus bezeugen es, und in I Kor. 1, 18 
hat M. oopia eingeschoben; aber die Weisheit war ihm die Weisheit der 
Liebe, die den Zweck erreicht, den der törichte und wilde Eifer des Welt- 
schöpfers verfehlt. 

3 Man könnte annehmen, daß M. lediglich aus der Not (weil er für 
seinen Gott keine sichtbare Schöpfung nachzuweisen vermochte) eine 
Tugend gemacht hat, indem er lehrte, daß die Erlösung die einzig 
würdige Art der Offenbarung des wahren Gottes sei; aber man würde ihm 
mit dieser Erklärung unrecht tun. Er hat klar erkannt, daß physische 
Schöpfungen nicht Beweise der Gutheit und Liebe sein können, sondern daß 


122 v. Harnack: Marcion. 


etsi non per conditionem, sed per semetipsum revelatus est in 
Christo Jesu“; I, 17: ‚‚Suffieit unum hoc opus deo nostro, quod 
hominem liberavit summa et praecipua bonitate sua“; I, 14: 
„‚Hominem, hoc opus dei creatoris, ille deus melior adamavit, 
propter quem in haec paupertina elementa de tertio caelo descen- 
dere laboravit, cuius causa in hac cellula creatoris etiam crucifixus 
est‘; Adamant. I, 3: Fwenadnoev 6 ayadös dAlorgloıs bs änagrwäois‘ 
odte bc dyadiv odre bg nardv Enedöunoev adrav, dAAd onkayyvıodeis 
nAnoev). An dieser Erlösung eben erkennt man, daß er der 
„Vater der Barmherzigkeit und Gott alles Trostes‘‘ ist und 
genannt werden muß (Tert. V, 11). 

Weil der gute Gott aber die Sünder erlösen wollte, so brachte 
er seine Erlösung der ganzen Menschheit; denn sie 
sind allzumal Sünder. Die Parteilichkeit für ein Volk kennt er 
nicht, sondern er bringt eine universale Erlösung. Er erkannte 
aber auch, daß es mit der Welt und ihrem Schöpfer das G e- 
setz ist, von welchem die Menschheit erlöst werden muß; 
weil es aber das Gesetz ist, so ist es auch der Gesetzgeber; denn 
beide fallen zusammen. Das Gesetz ist die Kraft der Sünde; 
das Gesetz hat den trostlosen Zustand der Menschheit ver- 
stärkt; das Gesetz ıst eine furchtbare Last; das Gesetz hat 
die ‚„‚Gerechten‘‘ knechtisch, furchtsam und zum wahrhaft Guten 
unfähig gemacht, also muß es aufgehoben werden mitsamt dem 
ganzen Buch, in welchem essteht!. Der gute Gott kam, 
um das Gesetz und die Propheten aufzu- 
lösen, nicht um sie zu erfüllen; er tut das durch das Evan- 
gelium, um die Seelen zu erlösen. 

Wie aber das Gesetz der Gesetzgeber selbst ist, so ist das 
Evangelium Jesus Christus (V, 19: ‚‚M. segregat alii deo legem 
etaliideeChristum‘“). Wer ist dieser Jesus Christus ? Marcion 
antwortet: 


„Der Sohn des Vaters, Gott von Art, 
Ein Gast auf der Welt hier ward, 


diese sich nur in erlösendem, liebevollem Wirken auszusprechen vermögen, 
Paul von Samosata hat dasselbe erkannt, aber nicht dieselbe Konsequenz 
gezogen. 

1 Tert. I, 19: ‚‚Separatio legis evangelii proprium et principale 
opus est Marcionis““, 
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Er führt uns aus dem Jammertal 
Und macht uns Erben in seinem Saal.“ 

Wie der Weltschöpfer einen Sohn hat, den er demnächst 
auf die Erde schicken wird, so hat auch der gute Gott einen 
Sohn, der jenem Sohn zuvorgekommen ist; aber mit diesem 
„Sohn“ hat es eine andere Bewandtnis als mit jenem. Jener 
heißt nur uneigentlich Sohn, denn er wird ein Mensch aus Da- 
vids Stamm sein, der mit dem Geist seines Gottes gesalbt werden 
wird; auch dieser heißt nur uneigentlich Sohn; aberer unter- 
scheidet sich von seinem Vater nur durch 
den Namen; denn ‚‚in Christo deus per semetipsum revelatus 
est‘‘. Der Vater und der Sohn bilden ebenso eine Gleichung, wie 
der Sohn und das Evangelium. 

M. war Modalist wie andere urchristliche Lehrer, aber wahr- 
scheinlich bewußter wie sie; er legte Gewicht darauf (wie der 
Verf. des 4. Evangeliums), daß Christus sich selbst erweckt habe, 
und korrigierte das in die Texte (jedoch nicht konsequent) hin-. 
ein. Als nachmals die modalistische Frage in der Kirche bren- 
nend wurde, stellten die Gegner des modalistischen Monarchia- 
nismus seinen sonst orthodoxen Vertretern die Marcioniten zur 
Seite, um jene dadurch zu diskreditieren (s. Beilage :S. 391*,), 

Daß der Erlöser (Tert. I, 19: ‚spiritus salutaris‘; Orig., 
Fragm. in Gal., T. V p. 266: ‚‚spiritalis natura‘)»sich Christus 
nannte, wie der vom Weltschöpfer Verheißene, war für M. un- 
streitig eine Verlegenheit, die durch die Auskunft (Tert. III, 15), 
daß er nur unter diesem Namen bei den Juden Eingang finden 
konnte, schlecht verhüllt ist. Um so wichtiger war esM., daß 
der Name Jesus im AT nicht geweissagt war (l. c.).. Eine Ver- 

1 Über den Jesus- und Christus-Namen s. $. 154*. Sein Modalismus 
veranlaßte M. und später seine Anhänger, an einigen Stellen ‚Gott den 
Vater‘ neben ‚‚Christus‘‘ wegzulassen (s. zu Gal. 1, 1 und den gefälschten 
Leod. Brief) oder Christus für Gott-Vater zu setzen (s. den gefälschten 
Laod. Brief). Der Modalismus M.s ist ihm übrigens nicht eigentümlich. 
Er ist derselbe, zu dem sich zahlreiche Montanisten und noch der römische 
Bischof Zephyrin bekannt haben. 

2 Doch ist darauf hinzuweisen, daß Marcioniten noch im Anfang des 
4. Jahrh. (Inschrift von Lebaba) den Namen Xonotög schrieben und ge- 
wiß nicht übersehen haben, wie passend dieser Name für die persönliche 
Manifestation des guten Gottes ist. 
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legenheit für ihn war auch die Selbstbezeichnung Jesu als ‚‚der 
Menschensohn“;; er mußte sie allegorisch verstehen (s. Megethius, 
Dial. I, 7 zu Luk. 6, 22)!. Daß er die Bezeichnung ,‚,6 &neoxöue- 
vos‘‘ bevorzugt hat, ist begreiflich, wie er denn auch gern von 
der rzagoveia (Erıönuia) des Erlösers gesprochen hat. Wie der 
gute Gott selbst, so hieß auch sein Christus bei den Marcioniten 
„der Fremde“. 

Ist der Erlöser nicht auch der Schöpfer und ist sein Er- 
scheinen weder durch die Schöpfung noch durch die Geschichte 
noch durch Weissagungen ? vorbereitet, so konnte er nur un- 
erwartet und plötzlich erscheinen; ferner, ist ‚‚das Fleisch‘, weil 
aus der Materie stammend, grundschlecht, so konnte es der Er- 
löser, da er doch rein bleiben mußte, nicht annehmen und sich auch 
nicht der schmählichen Fortpflanzungsordnung unterwerfen ®; 
endlich die unsichtbare Substanz des oberen Gottes vermag sich 
in dieser unserer Welt nicht zu manifestieren Hieraus folgt 
mit Notwendigkeit, daß die Geschichte Christi auf Erden erst 
mit seinem Auftreten als Erlöser anhebt, d. h. im 15. Jahr des 
Kaisers Tiberius, und daß er in einem Scheinleib erschienen ist 5. 


1 Auch sonst sah sich M. an einigen wenigen Stellen des Evangeliums 
genötigt, sie allegorisch zu verstehen; so bemerkte er zum ‚‚Großen Abend- 
mahl‘: ‚‚Caeleste convivium spiritalis saturitatis et iocunditatis‘“ (IV, 
31 zu Luk. 14, 16 ff.), und ‚‚hoc est corpus meum‘‘ deutete er in ‚, figura 
DE mei‘ um (IV, 40). 

2 Man könnte wiederum vermuten, daß M. aus der Not eine Tugend 
Bericht habe (weil er Weissagungen — die nach der damaligen Auffas- 
sung den Wert autoritativer Zeugnisse besitzen — auf seinen Christus 
nicht nachzuweisen vermochte); aber man würde ihm auch hier unrecht 
tun. Nach der $. 285* mitgeteilten prägnanten Stelle bei Origenes unter- 
liegt es keinem Zweifel, daß M. nur die Beweise des Geistes und der Kraft 
anerkannte und von autoritativen Zeugnissen nichts gehalten hat. 

3 Auch die Kirche hat sie durch das Theologumenon von der Par- 
thenogenesis zurückgestoßen, aber ursprünglich den Geburtsakt hin- 
genommen, ihn jedoch später als natürlichen nicht mehr gelten lassen (,,per- 
petua virginitas Mariae“). 

4 Es scheint auch, daß M. oder seine Schüler bereits die Erwägung 
angestellt haben, daß der göttliche Erlöser nur durch eine „Konversion“ 
hätte Mensch werden können; wer sich aber konvertiert, hört auf, das zu 
sein, was er war; da nun das Unendliche nicht aufhören kann, kann es 
auch nicht konvertibel sein. 

5 ‚Non vere, sed visu sub specie quasi amplioris Baer (Orig. T. V 
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„Doketismus‘ bedeutete im antiken Zeitalter etwas anderes 
als heute, weil man die Konsequenzen nicht zog, die wir ziehen 
zu müssen glauben !. Verglichen mit den natürlichen Menschen- 
leibern war der Leib Christi ein gydvraoua; aber wie die 
Engel, die zu Abraham kamen, nicht Gespenster waren, sondern 
als leibhaftige und wirkliche Menschen handelten und aßen ?, 
so war auch Christus kein Gespenst 3, sondern der Gott trat in 
menschlicher Erscheinung auf und setzte sich selbst in den Stand, 
wie ein Mensch zu empfinden, zu handeln und zu leiden, 
obgleich die Identität mit einem natürlich erzeugten Fleischesleib 
nur scheinbar war, da die Substanz des Fleisches fehlte. Es 
ist also durchaus unrichtig, zu meinen, nach M. habe Christus 
nur scheinbar gelitten, sei nur scheinbar gestorben usw. So 
urteilten die Gegner; er selbst, aber bezog hier den Schein nur 
auf die Fleischessubstanz * Natürlich nahm er nicht an, daß 
die Gottheit gelitten habe; aber daraus zu schließen, Leiden 
und Tod Christi seien ihm ein bloßes Schattenspiel gewesen, 
ist unrichtig. Zwar kann man es den Gegnern nicht verübeln, 
wenn sie mit Origenes in bezug auf M.s Lehre erklärten: Kara 
yavraclav Edoauarodgyeı 6 ’Imooös Ti Evoagxov aöbrtod nagovolar, 


ja es ist auch möglich, daß M. wörtlich gesagt hat: doxnoeı 6 


p. 283 f.). Beweise für den Doketismus fand M. zahlreich in dem Evan- 
gelium; s. seine Bemerkung zu Luk. 4, 30 usw. 

1 Der Doketismus war in jener Zeit auch ein Ausdruck dafür, daß 
Christus nicht Produkt seiner Zeit ist und daß das Geniale und Göttliche 
sich nicht aus der Natur heraus entwickelt. 

2 S. Tert. III, 9; Decarne3; Ephraem, Ev. Conc. Expos. p.255. Man 
sieht auch hier, daß das AT, trotz seiner Ungültigkeit, nach M. uns zur 
Lehre dienen soll. Wenn er oder seine Schüler sich außerdem gegenüber 
den Einwürfen der Katholiken auf den h. Geist mit dem Taubenleib be- 
rufen haben, obwohl sie selbst die ganze Taufgeschichte nicht anerkannten, 
so war nlies eine argumentatio ad hominem. 

3 Nach dem Evangelium, wie M. es las, sind es die Jünger, die ihn 
nach der Auferstehung für ein pavraoua hielten; Jesus will das aber 
sogar als Auferstandener nicht sein. 

4 Ebendeshalb traf ihn auch der Vorwurf der Gegner nicht, daß 
alles hier Täuschung und Betrug sei; vielmehr lediglich bei dem Irrtum 
mußte Christus (,‚satis erat ei conscientia sua‘‘, Tert., De carne 3) seine 
Gegner lassen, daß er eine Fleischessubstanz habe. Nach Hippol., Refut. 
X, 19 war Christus ‚‚der innere Mensch“; aber das ist nicht deutlich. 
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Xoworös nenovdev, allein dann bezog er doxeiv ausschließlich 
auf den als Fleischesleib vorgestellten Leib. Alsbiblischer Theologe 
hielt er sich an die Philipperstelle: &v önoıwuarı avdgwnov yEyover. 
Sie war ihm die Grundstelle für die Lösung des hier vorliegenden 
Problems, und er lehrte deshalb, daß Christus in und an der 
menschlichen Gleichgestalt, in die er sich begeben hat, wirklich 
gelitten hat. Zum Heil der Menschen stieg er hernieder. Kann 
es eine größere Liebe und ein größeres Erbarmen geben als das, 
welches ihn vom Himmelszelt getrieben hat? Die verfehlte 
Schöpfung eines widerwärtigen Gottes,die 
jämmerliche Menschheit, und in ihr die 
Elendesten, willer aus purer Liebe retten! 
(s. die ergreifenden Worte De carne 4). Das, was nach Ursprung 
und Entwicklung dem Tode mit Recht verfallen war, weil es 
nichts Lebenswürdiges in sich hatte, will er zu ewigem Leben 
erlösen, und den Gott will er ins Unrecht setzen, der selbst da, 
wo er sein Recht verfolgt, alles verschlimmert und verdirbt. 

In Reden und in Taten (nova documenta dei novi) erwies 
er alsbald das unerhört Neue, das er brachte (nova benignitas, 
nova et hospita dispositio, nova patientia, nova liberalitas, nova 
vita). Er predigt das Reich Gottes 1: aber man soll auch wissen: 
„in evangelio est dei regnum Christus ipse‘ (Tert. IV, 33). Sich 
selbst brachte er also, bzw. seinen Vater, was dasselbe ist. In 
der neuen Gotteserkenntnis, die nur der Sohn mitteilt, ist alles 
beschlossen ?. Auch die Form seiner Rede empfand M. als neu, 
„wenn er Gleichnisse entgegenwirft und Fragen widerlegt“ 
(IV, 11.19) 3; M. besaß also Ohr und Sinn für die Genialität der 





1 ‚„Regnum dei Christus novum atque inauditum adnuntiavit‘ (Tert. 
IV, 24). Diese Botschaft braucht ebensowenig einen ‚‚Beweis‘‘, wie die 
ganze Erscheinung Christi; denn sie beweist sich durch ihren Inhalt und 
ihre Kraft selbst, wie auch die Worte und Taten Christi; s. vor allem 
Orig., Comm. II $ 199 f. in Joh. (S. 2825*), 

2 Zum großen Bekenntnis Jesu (Luk. 10, 21 f.): „Ipsam magnitu- 
dinem sui deus absconderat. quam cum maxime per Christum revelabat, 
in destructionem rerum creatoris, uti traduceret eas“ ... ‚, ‚Omnia mihi 
tradita‘, i. e. omnes nationes“, 

3 In der Parabelform sah M. die Jesu eigentümliche Redeweise. 
Damit muß man vergleichen, daß er ein scharfer Gegner der allegorischen 
Auslegungsmethode war. Ein in den Einzelzügen vollständiges Bild Christi 
nachM. vermögen wir deshalb nicht zu gewinnen, weiles an so vielen Stellen 
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Reden Jesu und empfand den Kontrast ihrer Güte, Weisheit 
und Simplizität zu den peremptorischen, starren und kleinlichen 
(Gesetzen des Weltschöpfers — die ‚‚novitas spiritus“ (V, 1) 
leuchtete ihm auf. Aber obwohl nach M. Christus deutlich ausge- 
sprochen hat, daß er gekommen sei, das Gesetz und die Pro- 
pheten aufzulösen, und obwohl sich all sein Tun offenbar in 
dieser Richtung bewegte, so hat er nach M. doch nicht unzwei- 
deutig erklärt: ‚‚Ich verkündige einen neuen Gott“, sondern 
hat die Konsequenz seinen Hörern überlassen. Mit Verwunde- 
rung hat dies Tertullian konstatiert (IV, 17), und es ist in der Tat 
verwunderlich. Aber das überlieferte Evangelium erlaubte 
nicht, Christo die offene Verkündigung zweier Götter zuzu- 
schreiben. Die Zurückhaltung erklärte M. so, daß Christus auch 
hier seine Geduld und Langmut habe beweisen wollen; deshalb 
erlaubte er auch dem Aussätzigen, sich dem Priester zu zeigen 
(IV,,9), korrigierte die nicht, die seiner Wunder wegen den Welt- 
schöpfer priesen (IV, 18) und ertrug die Mißverständnisse seiner 
Jünger, sogar das große des Petrus bei seinem Bekenntnis (IV, 21). 

Vor allem sah M. in den Seligpreisungen die ‚‚proprietas‘“ 
der Verkündigung Christi (IV, 14) und stellte sie als Magna 
charta der neuen Religion in den Vordergrund. In ihnen strömte 
für ihn die beseligende Liebe des Erlösergottes.. Den Armen, 
Hungernden, Weinenden, Gehaßten, Geschmähten und Ausge- 
stoßenen, also den Parias des gerechten Gottes !, bringt Christus 
mit dem Evangelium die Seligkeit. ‚‚In den Gesetzen des Ge- 
rechten wird das Glück den Reichen gegeben und das Unglück 
den Armen, im Evangelium aber umgekehrt.‘ Man muß dazu 
das Verbot der Sorge um Irdisches stellen ?, sowie weiter die 


zweifelhaft bleiben muß (s. S. 44 ff.), was er getilgt und was er stehen 
gelassen hat. Sehr wichtig ist es, zu wissen, daß er nicht nur die Taufe 
durch Johannes, die Versuchungsgeschichte, den Einzug in Jerusalem 
und die Tempelreinigung getilgt hat, sondern auch das Gleichnis vom 
verlornen Sohn; denn wie kann ‚‚der fremde Gott‘‘ der Vater sein, in 
dessen Haus der reuige Sohn zurückkehrt ? Daß die trostreichen Sprüche 
von der Fürsorge Gottes für die Sperlinge und für die Haare auf dem 
Haupt fallen mußten. war schlechthin notwendig. 

1 Den Zöllnern, s. seine Bemerkung zu Luk. 5, 27 ff. 

2 S.M.s Bemerkung zu Luk. 12, 22ff.: „Christus deprecator creatoris 
non vult de eiusmodi frivolis (Nahrung, Kleidung usw.) cogitari“. Sehr 


128 v. Harnack: Marcion. 


förmlichen Antithesen, die M. in bezug auf das Verfahren des 
Schöpfers und Christi komponiert hat, um zu erkennen, wie aus- 
schließlich er die Liebe, Güte, Geduld und Überweltlichkeit des 
neuen in Christus erschienenen Gottes erkannt sehen wollte: 
„In lege maledictio est, in fide vero benedictio‘“ (Tert. V, 3). 
Dabei sah er auch in der Universalität das Neue: ‚‚Creator qui- 
dem fratribus dari iussit, Christus vero omnibus petentibus“: 
„hoc est novum et diversum‘“ (IV, 16), sowie in der Schranken- 
losigkeit der Vergebung, die nie ermüden darf (IV, 35. 38). Über 
die Universalität aber und die unbeschränkte Vergebung noch 
hinaus ist die Feindesliebe die charakteristische Note des Mar- 
cionitischen Christentums, weil sie allein mit der Liebesgroßtat 
des Gottes korrespondiert, der die ‚extranei et inimici‘ erlöst, 
der noch dazu der Vater solcher zu werden begehrt, die der 
Auswurf der ihm fremden und armseligen Menschheit sind, der 
für seine Peiniger gebetet und seine Hände ausgestreckt hat — 
nicht um wie Moses viele zu töten, sondern viele zu retten. 

Freilich — die ‚‚Gerechten‘ lassen sich nicht retten; denn 
sie sind ganz versunken in den Dienst des inferioren Gottes und 
in den Grundsatz ‚Auge um Auge, Zahn um Zahn“ ; wer diesem 
Grundsatz unbarmherzig folgt !, der ist verhärtet und erlösungs- 
unfähig. 

Die Reden und Taten des Erlösers ? waren aber auch von 
den deutlichsten Beweisen seiner Macht begleitet: er heilt Un- 


merkwürdig ist daher, daß er Luk. 12, 30 f. stehen gelassen hat (olöev 6 
narıo, Örı yonsere Todrwv' Inreite de tiv Bacıkelav Tod Beod al radra 
[ravra 2] neoorednoeraı dulv). Wie mag M. die letzten Worte verstanden 
haben? Nach dem klaren Sinn, in welchem sie zu verstehen sind, gewiß 
nicht, und sicher würde man mit Unrecht aus ihnen folgern, daß M. 
eine spendende Vorsehung des guten Gottes in bezug auf irdische Dinge 
für seine Gläubigen angenommen habe. 

ı M. hat die Lehre des Weltschöpfers, die von den Pharisäern ver- 
treten wird, auch als Hypokrisie beurteilt, weil sie das wahre Gute nicht 
kennt und etwas anderes dafür hält; s. zu Luk. 12, 1 (Tert. IV, 28): 
„Fermentum, quod est hypocrisis i. e. praedicatio creatoris‘“. 

2 Da M. bei dem Unternehmen, den Lukastext seiner Theologie an- 
zupassen, möglichst konservativ verfuhr und Streichungen augenscheinlich 
unterließ, wo sie nicht unumgänglich nötig erschienen, so mußte er an 
vielen Stellen höchst gezwungene, ja sophistische Auslegungen bieten, 
Jesus auf anderes antworten lassen, als was die Fragenden gefragt hatten, 
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zählige, ohne einer Materie zu bedürfen, nur durch das Wort, 
ja selbst ohne Wort ‚„‚tacita potestate et sola voluntate‘ (Tert. IV, 
9. 15. 35); er gebietet Wind und Wellen !, er kommt als der 
Stärkere über den Starken ?, ja er dringt selbst in die Unterwelt 
des Weltschöpfers ein und führt die, welche ihm folgen, heraus, 
nämlich Kain und seinesgleichen, die Sodomiten, die Ägypter 
und ihresgleichen und überhaupt alle Heiden, die in jeglicher 
Bosheit gewandelt sind, die aber ihm entgegenliefen, als er bei 
ihnen erschien. 

Hier muß man stille halten; denn hier ist der Punkt, der 
nicht nur den Kirchenvätern als der Gipfel der blasphemischen 
Bosheit M.s erschien, sondern der auch uns heute noch anstößig 
ist, und doch ist nach den Prinzipien M.s alles in Ordnung. 


die Antworten umdeuten oder abschwächen, Fremdes in die Erklärung ein- 
mischen, anstößige, angeblich geduldige AkkommodationenJesu annehmen 
innerhalb einer und derselben Rede das Thema ändern, in ein und der- 
selben Aussage verschiedene Subjekte annehmen und dergleichen; s. Bei- 
spiele zu Luk. 6, 23. 24 ff. 35; 7,9; 9,21; 10,25; 11, 42 ff.; 12,46; 17, 
20 f.; 20,27 ff.; 21,25 ff.; 22, 70. Das Anstößigste ist, daß Jesus fort und 
fort das Dunkel darüber bestehen läßt, daß er der Sohn eines andern Gottes 
ist (s. o.; zur Erklärung ist auch das noch mangelnde Verständnis der Hörer 
von M. herbeigezogen worden). Auch beim Verhör habe er sich noch 
nicht als Sohn eines anderen Gottes bekannt, ‚ut pati posset“ (Tert. IV, 41 
zu Luk. 22, 61 f.) und nach M. bei Ephraem, Evang. Conc. Expos. p. 122 f. 
soll er sogar noch beim Abendmahl seinen Leib deshalb zum Essen darge- 
boten haben, ‚ut magnitudinem suam absconderet et opinionem eis in- 
deret, se esse corporalem, quia eum nondum poterant intelligere“. Ob 
das zuverlässig ist, ist ungewiß,. 

1 Zu Luk. 8, 25 bemerkte M. (Tert. IV, 20): ‚Iste qui ventis et mari 
imperat, novus dominator atque possessor est ele- 
mentorum subacti iam et exclusi creatoris‘“; aber 
nur Proben seiner Übermacht hat Jesus auf Erden geben wollen; er läßt 
die Herrschaft des deus saeculi doch bestehen, solange das saeculum dauert; 
s. u. Vgl. die Ausführung zu Luk. 8, 27 ff. (der Dämonische): ‚Daemones 
ignoraverunt quod novi et ignoti dei virtus operetur in terris“ (]. c.). Es 
ist sehr verständlich, daß Ephraem (Conc. Evang. Expos. p. 75) an der 
Stillung des Sturms Anstoß genommenhat; er sagt, M. hätte ihn nicht stehen 
lassen dürfen, da Christus hier ‚vis etimperium‘“ habe anwenden müssen, 
die er als Sohn des guten Gottes doch nicht habe. 

2 Zu Luk. 11, 22 (Tert. IV, 26): ‚‚Creator ab alio deo subactus‘“. 
Aber auch das ist nur eine ‚Markierung‘; der gute Gott handelt sogar 
mit dem Weltschöpfer nicht gewalttätig (s. u.). 
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Zunächst — daß Christus in die Unterwelt gehen und seine 
Erlösung dorthin. bringen mußte, war ein selbstverständliches 
Stück allgemeiner urchristlicher Glaubensüberzeugung, das auch 
M. nicht beiseite lassen konnte. Darüber hat uns jüngst Carl 
Schmidt in seinem Werk ‚‚Gespräche Jesu mit seinen Jüngern 
nach der Auferstehung‘ (1919) aufs neue aufklärend und um- 
fassend belehrt. Die Universalität der Erlösung hing davon 
ab, daß nicht nur die Zeitgenossen Jesu und der Apostel und 
die Nachgeborenen das Evangelium hören, sondern die ganze 
Menschheit von Adam an. Was heute in den Kirchen eine ver- 
trocknete Reliquie ist, war damals nicht nur ein, sondern nahezu 
das Hauptstück der Verkündigung vom Erlöser t. In der Unter- 
welt befanden sich nach M. sowohl die Verworfenen als auch 
die @erechten des Schöpfers, wenn auch in verschiedenen 
Abteilungen und in verschiedener Lage (,‚Utraque merces crea- 
toris sive tormenti sive refrigerii apud inferos esteis posita, 
qui legi et prophetis oboedierint“ Tert. IV, 34). Indem aber M. 
seinen Christus in die Unterwelt bringen mußte, mußte es sich 
entscheiden, welcher von den beiden Gesichtspunkten für ihn 
der übergeordnete war, ob der Gesichtspunkt, nach welchem 
die Beobachtung der Moral ‚‚gut‘‘ ist gegenüber Sünde und Ver- 
brechen (s. o. S. 109 f), oder der Gesichtspunkt, nach welchem 
diese Beobachtung, wenn sie als „das Gute“ gilt, das schwerste 
Hemmnis ist, um sich von der barmherzigen Liebe finden und 
ergreifen zu lassen. Die Entscheidung konnte nicht zweifelhaft 
sein. Abel, Henoch, Abraham, Moses usw. konnten nicht ge- 
rettet werden; denn ihre Beobachtung der Moral stand im Dienste 
des Gottes, der mit seiner Norm ‚‚Auge um Auge‘ der schlimmste 
Gegner des guten Gottes ist. Ihm hatten sie sich ganz ergeben 
in Furcht und Zittern, Glaube und Mißtrauen. Ihr Mißtrauen, 
daß ihr Gott, der sie immer wieder durch Versuchungen gepeinigt 
hatte, ihnen hier aufs neue eine Falle lege, hebt M. bei Irenäus 


ı Fast die ganze Menschheit war ja bereits in der Unterwelt; was 
auf Erden bis zum nahen Weltende noch übrig war, war ja nur noch ein 
ganz kleiner Rest. Also findet der in die Unterwelt niedersteigende Erlöser 
erst dort die Masse der Zuerlösenden. Vgl. Apoc. Esra IL,5 (8.38 Violet): 
„Ich sagte, Herr, siehe, denen verheißt du es, die am Ende sind. Aber 
was sollen die machen, die vor uns waren ?“ 
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als Grund ihrer Ablehnung hervor; bei Epiphanius heißt es ein- 
fach, daß sieChristus nicht folgen wollten, weil sie aus dem Glauben 
an ihren Judengott nicht mehr heraus konnten. Somit mußten 
sie in der Unterwelt bleiben; die vom Weltschöpfer aber zur 
Strafe gefolterten groben Verbrecher und die gottlosen Heiden, 
die ja sämtlich nach dem grausamen Strafkodex des gerechten 
Gottes bereits Doppeltes und Dreifaches für ihre Sünde erhalten 
hatten, liefen sehnsüchtig herzu zu dem neuen Erlösergott. Seine 
barmherzige Liebe rief sie alle, und sie alle kamen, und er er- 
rettete sie alle, die gläubig in seine Arme stürzten, und führte 
sie heraus aus dem Ort der Qual in sein Reich der Seligen. Man 
kann nach dem Bericht des Irenäus nicht zweifeln, daß M. eine 
Apokatastasis schlechthin aller vorchristlichen Menschen ge- 
lehrt hat, die sich nicht dem Judengott im Leben ergeben hatten !, 
wie blutrot auch ihre Sünden gewesen, nur die Patriarchen, 
Moses, die Propheten und ihr Anhang blieben in ihrem trüb- 
seligen ‚‚Refrigerium‘‘ zurück. Welch ein übersteigerter Pauli- 
nısmus, zugleich aber — welch eine vor keiner Konsequenz 
zurückschaudernde Überzeugung von der Allmacht und Allgewalt 
der barmherzigen Liebe und von der Inferiorität der Moral, die, 
wo sie allein herrscht. zur Todfeindin des Guten wird. 

Kein Zweifel — nach M. hat Christus als der Superiore 
Macht und Gewalt genug, um alle Kinder des Weltschöpfers, 
d. h. die Menschheit, ihrem natürlichen Vater zu entreißen und 
an sich zu ziehen. Die Kirchenväter behaupten daher auch, nach 
Marcion habe Christus mit Gewalt das Eigentum des Schöpfers 
in Besitz genommen, und dieser Christus sei mithin ein Dieb 
und Räuber. Allein M. war weit davon entfernt, so zu lehren; 
denn was er bei Paulus über den Tod Christi las, mußte ihn 
veranlassen, den Vollzug der Erlösung an diesen anzuknüpfen, 
damit aber alle Gewalt auszuscheiden, deren Anwendung ja über- 
haupt dem guten Gott nicht ziemt. 

Christus hat allerdings schon im Laufe seines Wirkens dem 
Weltschöpfer gezeigt, daß er der Stärkere sei, allein das waren 
sozusagen nur Proben, und er beabsichtigte nicht, mit Gewalt 
seinen Gegner zu überwinden und ihm seine Kinder zu ent- 


1 Über einen Einwurf, der hier aus den Quellen erhoben werden 
kann, s, u. 
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reißen. Man muß sich hier erinnern, was oben über öixaog 
und öxaroodvn ausgeführt worden ist: M. kennt eine Ge- 
rechtigkeit, die zur Gutheit gehört und die die wahre Gerechtig- 
keit ist, während die ‚Gerechtigkeit‘ des Weltschöpfers in Bos- 
heit übergeht. Er respektiert auch, wie wir gesehen haben, das 
Gesetz, daß man nicht stehlen und rauben soll, als eine selbst- 
verständliche Norm. Unter dieser Voraussetzung hat er sich einige 
Gedanken des Apostels Paulus über den Tod Christi nicht nur 
aneignen können, sondern er erfaßte insbesondere, und zwar mit 
Ausschließlichkeit und mit Pathos, den Gedanken, daß 
Christus die Menschen durch seinen Tod 
vom Weltschöpfer erkauft habe. 

°O Bdavaros Tod dyadod owrnola dvdounwv Eyivero (Ada- 
mant. II, 9): das wurde M.s Grundbekenntnis und ebenso 
das seiner Schüler: ‚‚Wer auf den Gekreuzigten hofft, wird 
- selig‘, sagt Apelles, und zwar war dieser Tod ein an den Welt- 
schöpfer gezahlter Kaufpreis: M. hat nicht nur auf Gal. 3, 13 
den Finger gelegt, sondern auch 2, 20 dyogdoavros für dyany- 
oavros eingesetzt. Daß der Tod Kreuzestod war, war M. be- 
sonders willkommen; denn über diesen hatte der Weltschöpfer 
den Fluch ausgesprochen und ihn daher für seinen Christus 
nicht in Aussicht genommen (Tert. III, 18; V,3; I, 11) — der 
deutlichste Beweis, daß der erschienene Christus nicht zum Welt- 
schöpfer gehört. Ebenso willkommen war ihm aber auch die 
Vorstellung eines Kaufes; denn sein Eigentum kauft man nicht; 
also waren die Menschen dem guten Gott fremd, und er mußte 
sieerwerben(s. S. 288* f}t; zugleich aber zeigt sich in dieser Er- 
werbung der Fremden seine alle Vernunft übersteigende Liebe. 
Endlich erscheint das ‚‚Placidum‘‘ des Erlöser-Gottes in hellem 


1 Der Einwurf der Gegner, daß der Weltschöpfer die Seele (oder das 
Blut) Christi nicht behalten hat, weil Christus auferstanden ist, und daß 
demnach der Kauf sofort illusorisch geworden ist, ist von M. unseres 
Wissens nicht berücksichtigt worden. Über die ausgeführte Lehre der 
Marecioniten bei Esnik s. dort. Ich kann sie nur für eine spätere Ausspin- 
nung halten; denn sie geht über die biblische Grundlage, die M. nie ver- 
lassen hat, heraus, Tert. hätte sie sicher berücksichtigt, wenn er sie in 
M.s Antithesen gefunden hätte, und sie setzt voraus, daß die Macht des 


Weltschöpfers schon durch die Auferstehung Christi völlig gebrochen 
worden ist. 
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Licht; denn obgleich ihn der Weltschöpfer bzw. die irdischen 
Gewalten, die er kommandierte, in Unkenntnis, blinder Un- 
gerechtigkeit und Eifersucht als Gesetzesübertreter ans Kreuz 
gebracht haben (Tert. V, 6; III,23; Adamant. II, 9) und er also 
berechtigt gewesen wäre, sich den Leiden zu entziehen und sie 
niederzuschlagen, wählte er doch den gütlichen Weg. Ob hier 
bei M. noch eine tiefere Einsicht mitgesprochen hat auf Grund 
anderer Paulinischer Stellen, die in seinem Kanon standen, läßt 
sich nicht sicher sagen !; aber wahrscheinlich genügte ihm der 
unendliche Liebesbeweis, der in diesem Tode zum Zweck der 
Erkaufung liegt. 

Welchen Umfang aber hat diese Erkaufung bzw. Erlösung, 
und ist sie bedingungslos oder unbedingt? Ferner, in welchem 
Zustand befinden sich die Erlösten in der Gegenwart? Endlich, 
wie steht es mit dem Endgericht und dem zukünftigen Zustand ? 
Diese drei Fragen müssen noch beantwortet werden. 

Daß der Erlöser nach M. die vorchristliche Menschheit, die 
in der Unterwelt schmachtete, in ihrer Totalität mit Ausnahme 
der Gerechten des Weltschöpfers erlöst hat, ist oben festgestellt 
worden (s. auch Tert. V. 11 ‚‚liberavit genus humanum‘); allein 
auf Erden hat seine Erscheinung von Anfang an bis heute nicht 
denselben Erfolg. ‚‚Non omnes salvi fiunt, sed pauciores omnibus 
et Judaeis et Christianis creatoris“ (Tert. I, 24; vgl. Iren. IV, 
27, 4 ff. und Clemens Strom. III, 10, 69: Mera uev tav nAcıdvwv 
6 Ömmioveyös Eorw, era ÖL Tod Evös Tod Enientod 6 owrie)?. 
Schon mit seinen Jüngern hatte Christus traurige Erfahrungen 
machen müssen, und zuletzt fielen sie wieder ganz in das alte 
Wesen zurück, hielten ihren Herrn und Meister doch wieder für 
den Sohn des Weltschöpfers oder gerieten in schlimme Halb- 
heiten und leisteten den judaistischen Pseudoaposteln, welche 
der Weltschöpfer nun gegen das Evangelium aussandte, Vorschub 


1 Auf die Vergebung der Sünden legte M. das größte Gewicht; 
s. seine Exegesen, so zu Luk. 5, 20 (Vergebung der Sünden beim Gicht- 
brüchigen): ‚Nova ista Christi benignitas‘“. 

a Dieser unerträglich scheinende Widerspruch zwischen der geringen 
Anzahl der nachchristlichen Erlösten zu der Fülle der vorchristlichen 
erleichtert sich, wenn man auf den urchristlichen Standpunkt tritt. Nach 
diesem erschien Christus am Ende der Weltzeit, in der alles Schlimme 
auf seinem Höhepunkt ist; da können nur noch wenige gerettet werden 
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(s.0.8.35 ff. 256* ff). Die halbschlächtige Konvention mit Paulus 
in Jerusalem war das letzte Aufflackern besserer Erinnerung in 
ihnen; aber auch sie war keine Konvention der Gemeinschaft 
(M. strich xowwvias in Gal. 2, 9), sondern eine halt- und 
fruchtlose, weil nur scheinbar friedliche Auseinandersetzung. 
Der neue Apostel, den der Erlöser statt ihrer nunerweckte, Paulus, 
entsprach zwar seiner Aufgabe vollkommen, hatte aber einen 
furchtbar schweren Stand; denn er mußte nicht nur gegen 
Juden und Heiden kämpfen, sondern auch gegen die falschen 
judaistischen Christen, und das war der schwerste Kampf. Er konnte 
daher nur verhältnismäßig wenige gewinnen, zumal da sich auch 
die „‚verbosa eloquentia philosophiae“ (dıa tijs YıRovoplas wg #eviis 
andıns xara mv nagdöooıw TÜV dvdoW@nwv, xard TA oToıyeia Tod 
»öouov, so las M. Kol. 2, 8) ihm entgegenstellte. Er mußte er- 
fahren, daß der Glaube nicht jedermanns Ding sei. Auf den 
Glauben aber an Christus kommt alles an; das hat M. von 
Paulus gelernt und wiederholt es in seinen ‚‚Antithesen‘‘ bzw. 
den Exegesen !. Unter diesem Gesichtspunkt erklärte er die 
Geschichten von der großen Sünderin, vom blutflüssigen Weib, 
von den zehn Aussätzigen (Tert. IV, 18. 20. 35) usw. Glauben 
aber heißt sich auf die unverdiente Liebe Gottes in Christo ver- 
lassen und deshalb das Gesetz, welches den Glauben hindert 
(M. bei Iren. IV, 2, 7: „Lex prohibet credere in filium dei‘), 
verachten und durchkreuzen, wie es die Blutflüssige getan hat ?. 
Weil man das ewige Leben allein der Liebe Gottes verdankt 
(Tert. IV, 25: ‚Ex dilectione dei consequuntur vitam aeternam 
Marcionitae‘), so ist die einzige, aber auch notwendige Bedin- 
gung hier der Glaube. Er steht dem sklavischen Gehorsam und 
der Furcht gegenüber, die das Gesetz verlangt. Immer wieder 
hat M. eingeschärft, daß dem guten Gott im Gegensatz zum Welt- 
schöpfer, der gefürchtet werden will, nichts entgegengebracht 
werden darf als Glaube und daß alle Furcht beseitigt ist (,‚Deus 
bonus timendus non est,‘ Tert. IV, 8). Kaxoös tods dvdgwnous 





1 Christus hat also dem, Weltschöpfer durch seinen Tod zwar die 
ganze Menschheit abgekauft, aber nur die erlöst er wirklich, die seinem 
Evangelium im Glauben folgen. 


2 „Hanc vis mulieris fidem constituere, qua contempserat legem“ 
(Tert. IV, 20) 
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övrag gvoduevog Er Tod novngod 6 ayados uereßaiel dıa Tüg 
niotewg xalenoinov AyaBodcs?roos nıorsdorrac au 
(Megethius, Dial. II, 6) und ‘O äyadös Toos mioredovras adr® 
ode (Markus, Dial. II, 1f.)2?. Indem M. das Moment der Furcht 
aus dem Glauben völlig ausschied (Phil. 2, 12 hat gewiß nicht 
in M.s Bibel gestanden), entfernte er sich von Paulus, aber be- 
gegnete sich mit Johannes. Wenige nur lassen sich retten; die 
Geretteten aber sind ausschließlich die, welche glauben 3. Auf 
die Frage Tertullians an Marcion aber, warum er nicht sündige, 
wenn sein Gott nicht zu fürchten sei und nicht strafe, liest man 
die wunderbar einfache Antwort: ‚‚Absit, absit‘‘4. Das heißt doch 
nichts anderes, als daß M. keine Nötigung für die Gläubigen 
empfand, die ‚Moral‘ eigens noch zu begründen. Von der barm- 
herzigen Liebe ergriffen und ihr sich im Glauben hingebend, ist 


1 MeraßoAn, kenne ich (aus der vorkatholischen Literatur) aus 
Justin, Apol. I, 66; dort heißt es, daß durch die h. Speise im Abend- 
mahl unser Fleisch und Blut xara wuertaßoAnjv ernährt werden. 
Eine mystisch-sakramentale Veränderung unserer leiblichen Natur ist ge- 
meint. M. dagegen denkt an eine innere Umwandlung durch den Glauben. 
Paulus spricht von der neuen Kreatur. M. hat ihn verstanden. Apol. II, 2 
nennt Justin die (erhoffte) Bekehrung eines in Sünden lebenden Menschen 
‚ueraßoAn. Das ist derselbe Sprachgebrauch, den M. befolgt. 

2 Durch den Glauben werden die Sünder wirklich zu Guten trans- 
formiert. 

2b Apelles hat die entscheidende Bedeutung des Glaubens festge- 
halten, s. bei Rhodon (Euseb., h.e. V,13): Zwdnoesodaı Todg Eni TV Eotav- 
Ewu£vov nAnızöras. S. auch „‚rois ruorevovorw“, Hippol., Refut. VII, 38 
Schluß. 

% Nach einer Marcionitischen Aussage bei Esnik (bei Schmid 
S. 144) waren und sind die Menschen dem erschienenen Christus Glaube 
(und Nachfolge) schuldig, weil Güte nicht zurückgewiesen werden 
darf: ‚„M. schwatzt, daß es den Geschöpfen des Gerechten eine Schuldig- 
keit ist dem guten Fremden Verehrung zu erweisen wegen der Güte“). Ich 
zweiflenicht. Daß M. selbst so gelehrt hat. 

4 Tert.s Kritik (I, 27) ist hier sehr peinlich: ‚Age itaque, qui deum 
non times quasi bonum, quid non in omnem libidinem ebullis, summum, 
quod sciam, fructum vitae omnibus, qui deum non timent ? quid non fre- 
quentas tam sollemnes voluptates circi furentis et cavae saevientis etscaenae 
lascivientis? quid non etin persecutionibusstatim oblata acerra animam ne- 
gatione lucraris ?“ Vgl. Esnik (8. 379 *): „Ist es daher (weil der gute Gott 
keine Strafleiden verhängt) nicht klar, daß sich die Marcioniten vor den 
Qualen nicht fürchten und daß sie vor den Sünden nicht zurückscheuen ?“ 
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der Erlöste in eine Sphäre erhoben, an welche der Schmutz der 
Materie und die inferiore Legalität nicht heranreichen ; er braucht 
daher keine Normen der Moral und keine Begründung für sie; es 
bleibt also dabei, daß der Glaube genügt, weil Gott durch den 
Glauben aus Schlechten Gute macht !. Jenes ‚‚absit, absit‘‘ ist 
ein religionsgeschichtliches Dokument ersten Ranges (s. u.) ?. 
Zur Frage des Umfangs der Erlösung gehört auch die Frage, 
ob der ganze Mensch gerettet wird oder nur seine Seele. Nach 
dem, was M. über die Materie und das Fleisch gelehrt hat, konnte 
die Entscheidung ihm nicht zweifelhaft sein: nur die Seele wird 
gerettet; denn im Fleische, das ja nicht einmal Erzeugnis des 
Weltschöpfers ist, sondern der Materie angehört, steckt ja nichts 
wesentlich Menschliches, sondern es ist nur eine ekle Bei- 
mischung. Daher trifft der Einwurf der Gegner, nach M. werde 
der Mensch nur unvollkommen erlöst, M.s Auffassung nicht. 
Übrigens dachte er sich die durch den Tod hindurchgedrungenen 
Erlösten nicht substanzlos. ‚‚Deus tuus‘, sagt Tert. III, 9, ‚‚veram 


1 Wenn Apelles der Bedingung des Glaubens hinzufügt: udvov Eav 
Ev Eoyoıs dyadois edgioxwvraı, so ist das nach M. entweder selbstver- 
ständlich oder — wenn es mehr sein soll — schwerlich in seinem Sinne, 

2 vv Soden, W. Bauer und Grejdanus haben, wenn 
auch in verschiedener Weise, bestritten, daß M. ein tieferes oder über- 
haupt ein Schuldgefühl besessen habe, und haben daraus gefolgert, daß 
seine Frömmigkeit und Lehre im Grunde von der paulinischen ganz 
verschieden sei und tief unter ihr stehe. Eine gewisse Verschiedenheit leugne 
ich nicht; aber M, das Schuldgefühl abzusprechen, scheint mir eine seel- 
sorgerische Ketzerspürerei zu sein und dem zu widersprechen, was wir 
von M.s Glaubensbegriff wissen. Ich habe in den ‚Neuen Studien zu M,“ 
(1923) ihre Annahmen, hoffe ich, widerlegt und glaube das dort Ausgeführte 
nicht wiederholen zu sollen. Die Christen dieses Zeitalters und der folgenden 
haben fast sämtlich die erste Hälfte des Bekenntnisses: ‚Herz, freu’ dich, 
du sollst werden vom Elend dieser Erden und von der Sündenarbeit frei“ 
stärker betont als die zweite; aber ihnen darum das Schuldgefühl abzu- 
sprechen, geht viel zu weit. Wendet man aber ein, daß M.s Schuldgefühl 
schon deshalb unterwertig sein müsse, weil sich die Schuld nicht auf den 
Gott, der da erlöst, bezieht, so übersieht man, (1) daß dieses Manko ge- 
deckt wird durch das Gefühl eines unerschöpflichen Dankes an den, der 
uns zuerst geliebt und als Fremde in unbegreiflicher Barmherzigkeit 
zu seinen Kindern gemacht hat, (2) daß, wie gezeigt worden ist, Marcion 
den Sündenzustand, der sich als sittliche Verwahrlosung und Anarchie 
zeigt, für Sünde und Schuld gehalten hat. 
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quandoguidem substantiam angelorum hominibus pollicetur; 
‚erunt enim‘, inquit, ‚sicut angeli‘ “. 

In schneidendem Kontrast zur Erlösung, die der Gläubige 
im Glauben erlebt, steht seine tatsächliche Lage in der Gegenwart; 
denn, wie Tertullian bezeugt: ‚„Marcion putat se liberatum esse 
de regno creatoris, de futuro, non de praesenti“ (I, 24). Es ist 
also keineswegs so, daß das siegreiche Wirken des Erlösers in 
Krafttaten während seines Lebens auf Erden — sie waren nur 
Exempel — oder daß seine Auferstehung den Weltschöpfer 
bereits überwunden hat. Zwar hat er ihm die Menschen ab- 
gekauft, aber das ist ein, wenn auch absolut sicherer, Wechsel 
auf die Zukunft, weil, so lange dieses Säkulum besteht, auch noch 
die Herrschaft des deus huius saeculi! dauert. Daher bleiben 
die Armen, Hungernden, Geschmähten und Verfolgten nicht nur, 
was sie sind, sondern sie, die sich dem guten Gott im Glauben 
angeschlossen haben, erfahren größeres Leid als je zuvor. Die 
Heiden, Juden und die falschen Christen, dazu die weltliche 
Obrigkeit, angestachelt vom Gesetzgeber ?, verfolgen sie scho- 
nungslos; sie sind daher die Gemeinde ‚‚der Elenden und Ge- 
haßten‘“ in der Welt, und all ihr Trost liegt in ihrem Glauben 
und in der Zukunft. Schlechthin kein Strahl des Lichts fällt in 
der Gegenwart aufihre äußere Lage; nurindem einen werden 
sie durch diese Lage bestärkt, nämlich in der Überzeugung, 
daß sie nicht mehr Kinder des Weltschöpfers sind, sondern dem 
„Fremden“ gehören; denn der Weltschöpfer würde seine Kinder 
nicht also leiden und bluten lassen (Adamant., Dial. I, 21). 

Wie aber gestaltet sich das Ende der Dinge? Hier mußte 
für M. eine große Schwierigkeit entstehen; denn wie er aufs be- 
stimmteste erklärt hat, daß der gute Gott nicht gefürchtet wird, 
so hat er auch jede Gelegenheit, welche die h. Schrift bot, er- 


1 Der gute Gott ist 6 ®eös Tod alövog Exeivov (Tert. IV, 38) und 
wil! nicht 6 Beoc Tod al@vos ToVTov sein. 

2 Er, der nach dem Verkauf gerechterweise Ruhe halten sollte, 
ist jetzt doppelt eifersüchtig, und, die Glaubensbedingung seines Gegners 
kennend, sucht er auf alle Weise die Gläubigen zu verfolgen, zu quälen 
und vom Glauben abzubringen, um seine Kinder nicht dem guten Gott 
überlassen zu müssen. War er schon vor der Erscheinung Christi wild 
und grausam, so überschreiten jetzt seine Leidenschaften alles Maß, und 
seine „Gerechtigkeit“ wird von ihnen überwältigt. 
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griffen, um zu bezeugen, daß der gute Gott über- 
haupt nicht richtet (Adamant., Dial. II, 1f.: “O aya- 
Dos od xaraxeiveı Tods dnmeidrjoavrag adro), und hat in der 
Regel gestrichen oder korrigiert, wo der überlieferte Text 
ihn als Richter erscheinen ließ. Wie aber soll es dann zu einer 
Scheidung kommen, wenn doch an eine dnoxardoraoıs ndvrwv 
nicht zu denken ist? Hier muß man darauf achten, wie M. den 
Begriff und die Worte ‚Richten, Richter, Gericht‘ in seiner 
Bibel behandelt hat, wo er sie nicht (wie Luk. 12, 58 u. a. a. St.) 
auf den Gesetzgeber beziehen konnte. In Luk. 11, 42 hat er 
xolow in »Anjow verwandelt; in Röm. 11, 33 hat er xoluara ge- 
tilgt; aber nicht durchweg verfuhr er so. Tert. hat uns den 
wichtigen Satz M.s mitgeteilt (I, 27): „Deus melior iudicat 
plane malum nolendo et damnat prohibendo“. 
In diesem Sinne konnte M. also Richten und Verdammen auch 
bei dem guten Gott anerkennen. Daher ließ er Röm. 2, 2 stehen: 
To xolua Tod 9600 Eorı xara dAjderav, ferner Gal. 5, 10: 6 raodo- 
oov ünäs Paordosı Tö xeina, und auch den gewichtigen Satz 
Röm. 2, 16 konservierte er: & njueoa, öTı xgwei ö deös Ta xounta 
tov dvdeonwv, xard To edayyeiıör uov, dia ’Inood Xoıorod, SOWIE 
den anderen II Thess. 2, 12: va xgıd&01 ndvres oi un nıoredoavres 
tj dAndela. Auch die ernste Vorhaltung in bezug auf das Abend- 
mahl: ‚‚Der isset sich das Gericht‘ (I Kor. 11, 29. cf. v. 34) 
behielt er bei und vermutlich auch v. 32 ?. 


i Die Stelle ist auch deshalb wichtig, weil sie in Analogie steht zu 
der Marcionitischen Dialektik der Begriffe ‚Gerechtigkeit‘‘, ‚‚Gesetz‘‘ 
(,,Gutheit“ usw.) und sie gegenüber prinzipiellen Einwürfen bestätigt. 
Wie man auch vom guten Gott ein ‚iudicare‘“ und ‚‚damnate‘“ aussagen 
kann, so auch umgekehrt vom gerechten Gott und vom Gesetz ein „bonum“. 

2 Das ‚Wehe‘ Luk. 6, 24 ff. strich M. nicht, bemerkte aber: ‚„‚Vae 
non tam maledictionis est quam admonitionis““. Zu dem ‚Wehe‘ gegen 
die Pharisäer Luk. 11, 42 ff. bemerkte er: ‚Ad infuscandum creatorem 
Christus ingerebat ut saevum, erga quem delinquentes Vae habituri essent“. 
In Luk. 12, 46 las M.: dnoxwoloeı (für Öiyorounceı) adtov xal Tö eos 
adTod uera Tov aniorwv rednoeraı, und bemerkte höchst gezwungen dazu: 
„tranquillitatis et mansuetudinis est segregare solummodo et partem eius 
sum infidelibus ponere‘. Luk. 17, 1 (Wider den, der Ärgernis gibt) erklärte 
er: „Alius uleiscatur scandalum discipulorum eius.‘“ Zu Luk. 12, 49 (Ich 
bin gekommen, ein Feuer anzuzünden) bemerkte er: ‚Figura est.“ Luk. 
12, 53 f. bezog er natürlich auf den Weltschöpfer. Esnik (S. 379*): ‚Und 
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Aus der Konservierung von Röm. 2, 16 folgt, daß M. einen 
Gerichtstag des guten Gottes (Christi) am Ende der Dinge an- 
erkannt hat, und das folgt auch aus der Beibehaltung des Richter- 
stuhls Christi Röm. 14, 10 (II Kor. 5, 10). An dem Gerichtstage 
wird Christus nach diesem Spruch alle Menschen richten 
—damiterscheint am Ende der Zeit der gute 
Gott als der Herr aller —, aber er wird, wie wir eben 
gehört haben, prohibendo richten, d.h. durch die bloße 
Exklusive. Was wird der Erfolg für die Sünder — die Gottes- 
kinder werden, in der Substanz von Engeln ‚‚vitam aeternam“ 
und „spiritalem saturitatem et iocunditatem‘ genießen (IV, 31)? 
— sein? Auch hier hat uns Tert. (I, 28) eine kostbare Nachricht 
überliefert: ‚‚Interrogati Marcionitae: Quid fiet peccatori 
cuique die illo? respondent: ‚Abieci illum quasi ab oculis‘ “... 
„Exitus autem illi abiecto quis? ‚Ab igni‘, inquiunt, ‚creatoris 
depreher.detur.‘ “ 

Hiernach ist M.s Lehre deutlich: Christus (der gute Gott) 
straft auch beim Endgericht nicht; aber indem er die Sünder 
von seinem, Angesicht entfernt (prohibendo, segregando, abiciendo), 
verfallen sie dem Feuer des Weltschöpferss. Da aber M. die 
Paulinische Lehre teilt, daß alle Menschen, wenn sie sich nicht 
von Christus erlösen lassen, Sünder sind und es nach der kriti- 


wenn du fragst, ob der gute (Gott) über Qualen verfüge, so sagen die 
Marcioniten: ‘sie bestehen nicht... Sie sagen, sie sind aus diesem Grunde 
vor dem gerechten (Gott) geflohen, weil er in seinen Gesetzen furchtbare 
Drohungen androht, nämlich: ‚Das Feuer ist entfacht in meinem Zorn 
und wird brennen bis in die unterste Hölle‘ und ‚Alles dieses (die Strafen) 
wurde aufbewahrt in meinem Schatze‘ und anderswo: ‚Durch Feuer 
richtet Gott‘ “. 

1 Da M. den Text der eschatologischen Abschnitte der Thessa- 
lonicherbriefe wahrscheinlich wesentlich unverändert gelassen hat, so muß 
er eine förmliche Wiederkunft Christi gelehrt haben; anders sein Schüler 
Apelles in Übereinstimmung mit Gnostikern; s. unten Kap. VIII, 3. 

2 Nach Tert. V, 10 zu I Kor. 15, 44 lehrte M., daß die Seele bei der 
Auferstehung zu Geist werden wird, und zu I Kor. 15, 49, daß die Erlösten 
eine substantia caelestis haben werden. Ihr Leib steht überhaupt nicht 
wieder auf; dagegen sagte ein Marcionit zu Hieronymus (s. $. 394*): 
„Vae ei qui in hac carne et in his ossibus resurrexerit‘“, d. h. die Nicht- 
Erlösten stehen mit Haut und Haaren wieder auf, um nun vom Höllen- 
feuer des Weltschöpfers ergriffen zu werden. 
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schen Erscheinung Christi Gerechte im Sinne des Weltschöpfers 
nicht mehr geben kann, so sind diese alle in gleicher Verdammnis. 
Wo aber bleiben die vorchristlichen Gerechten des Weltschöpfers, 
und wo bleibt der Weltschöpfer selbst, der hier am Schluß im 
Dienste des guten Gottes erscheint, weil ja auch er den Sündern 
die Verdammnis in seinem Gesetz angekündigt hat? ! Die ältesten 
Quellen geben hier keine direkte Antwort; aber die vorchrist- 
lichen Gerechten befanden sich ja, wenn auch in einem leidlichen 
Zustande, so doch in der Unterwelt, und ewiges 
Leben kann der Weltschöpfer ihnen nicht 
geben und hat es ihnen auch niemals verheißen. Also wird 
man annehmen müssen, daß ihre Tage zu Ende 
gehen, wenn sie auch nicht durch das Höllenfeuer vernichtet 
werden wie die Sünder. Diese wie jene sterben also; denn da der 
Weltschöpfer nichts Ewiges besitzt, muß bei ihm alles auf den 
Tod in strengem Sinn hinauslaufen, und von einer ewigen Verdamm- 
nis kann nicht die Rede sein. Und er selbst? Da M. annahm, 
daß Himmel und Erde vergehen werde, da er ferner Welt und 
Weltschöpfer häufig identifizierte, und da er endlich I Kor. 15, 
22 ff. beibehalten hat, so ist es sehr wahrscheinlich, daß nach 
seiner Lehre auch der Weltschöpfer am Ende dieses Säkulums 
verschwinden wird. Bestätigt wird dies durch Esniks ausdrück- 
liches Zeugnis. Er schreibt (s. $. 378 *): ‚Ferner das andere 
Wort des Apostels, welches richtig gesprochen ist, untergraben 
sie: ‚Wenn er alle Herrschaften und Mächte zerstört haben wird, 
muß er herrschen, bis daß alle seine Feinde unter seine Füße 
gestellt sind‘ (I Kor. 15, 24 ff.). Und die Marcioniten sagen, daß 
der Herr der Welt sich selbst zerstört und 
seine Weltin Ewigkeit“, M. nahm also an, daß auch 
dem Weltschöpfer Christus zum kritischen Zeichen geworden ist, 


1 Man sieht auch hier wieder, daß doch ein gewisses Band den 
superioren und inferioren Gott verbindet (s. o. S. 107 f.), weil beide die Moral 
in Kraft erhalten, deren Gebote nach dem Urteil des superioren Gottes 
auch von denen übertreten worden sind, die der gerechte Gott für gerecht 
hält; aber eine Zusammengehörigkeit ergibt sich daraus nicht. 

2 Wie sonst an manchen Stellen hat M. also auch hier das Subjekt 
wechseln lassen: in v. 24 soll der Zerstörer der Weltschöpfer, aber in v. 25 
der Herrscher nicht er, sondern Christus sein. Diese Exegese ist entsetzlich, 
aber der Gedanke, der sie leitet, ist großartig. 
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bzw. werden wird: seit seiner Erscheinung vollzieht sich die Zer- 
setzung der Welt. Der Weltschöpfer selbst zerstört sie, indem er 
alle seine Mächte und Herrschaften zerstört, um dann selbst: mit 
ihnen zu zergehen und zu verschwinden. Durch Selbstvernichtung 
geht er mit der von ihm geschaffenen Welt zugrunde, so daß 
der gute Gott nun der einzige ist !. 

Wir haben hier vorgegriffen; aber das Übergangene ist 
schon oben Kap. III und IV dargelegt worden. Nach der Auf- 
erstehung des Erlösers, die das Weltdrama virtuell bereits zu 
Ende geführt hat, zeigte sich sofort der durch Nachsicht und 
Langmut herbeigeführte Mißerfolg der Auswahl der zwölf Jünger: 
sie fielen immer mehr in das alte Wesen zurück ?. Jesus berief 
daher den Paulus durch eine besondere Offenbarung zum Apostel, 
und damit waren die Zwölf faktisch ihrer Würde entkleidet. 
In Paulus fand der Erlöser den Apostel*, und er sollte fortab 
der einzige sein, beglaubigt lediglich durch Christus und in den 


1 Am Ende offenbart sich also (was man bei der Inferiorität des 
Weltschöpfers immer schon vermuten mußte), daß er schließlich als dienen- 
des Organ den Willen des guten Gottes vollzieht — denn auch dieser 
will ja nicht, daß die Sünder ewiges Leben haben — und daß er trotz des 
Namens ‚‚Gott‘‘ kein wirklicher Gott ist; denn ein wirklicher Gott stirbt 
nicht. Was ist er denn ? Der Weltgeist, die Welt! — Von hier aus ist viel- 
leicht die Behauptung Hippolyts (c. Noöt. 11) zu verstehen, daß auch die 
Mareioniten, wie die anderen Häretiker, unfreiwillig zu der Anerkennung 
gezwungen seien, örTı näv eis Eva Avarpeyaı (und örı eis altıos r@v 
navrwv). 

2 Tert. I, 21: ‚„Ecclesiae apostolici census a primordio corruptae 
sunt“. Zwar haben die Zwölf am Anfang einen guten Ansatz gemacht 
(Tert. III, 22: „Cum huic negotio [der Mission ]aceingerentur apostoli renun- 
tiaverunt presbyteris et archontis et sacerdotibus Iudaeorum; ‚an non vel 
maxime‘, inguit, ‚ut alterius dei praedicatores?‘ “.... ‚„Quae dehine 
passi sunt apostoli? ‚Omnem‘, inquis, ‚iniquitatem persecutionum, ab 
hominibus scilicet creatoris, ut adversarii eius, quem praedicabant.‘ ‘ 
Woher weiß das M., wenn nicht aus der Apostelgeschichte ?); aber sehr 
bald verdunkelte sich ihr Verständnis, 

3 Die Berufung des Paulus muß von M. als eine Manifestation Christi 
aufgefaßt worden sein, welche der ersten Erscheinung und Wirksamkeit 
nahezu ebenbürtig sei; s. den Bericht des Esnik, dessen Bericht zwar nicht 
nach M. selbst gegeben ist, aber seine Stimmung und sein Haupturteil 
wiedergibt. 
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dritten Himmel erhoben, um unaussprechliche Worte zu hören !. 
Ihm übergab Jesus das schriftliche Evangelium ?, denn die 
mündliche apostolische Überlieferung wurde immer schlechter 
und transponierte den Erlöser ins Gesetzliche zurück. Daseine 
Evangelium duldet, wie der Apostel, keinen Rivalen neben sich ; 
Paulus durfte es ‚Mein Evangelium‘ nennen; denn ihm war 
es gegeben, und er allein wurde auch autorisiert, es durch seine 
Briefe zu verdeutlichen und zu verteidigen. Diese Briefe samt 
dem Evangelium sind nach Christi Anordnung ‚‚die heilige 
Schrift‘, treten an die Stelle des ATs und begründen und nähren 
die Gemeinde der Gläubigen. Sie hat an diesen Urkunden die 
vollkommene Darstellung der Erscheinung und des Werkes des 
Erlösers — gleichsam eine Wiederholung in dauernder schrift- 
licher Gestalt. Das wahre Christentum ist daher 
objektiv biblische Theologie und nichts 
anderes. 

Die Lehre des Paulus ist mit der Lehre Christi absolut iden- 
tisch; daher ist auch die Evangelienschrift nach den Briefen 
zu erklären, und so ist M. selbst bei seinen Auslegungen ver- 
fahren. Wie er die Briefe aufgefaßt und zur Entfaltung der 
Lehre benutzt hat, nachdem er sie durchkorrigiert, darüber 
s. 8. 45 ff. 256* ff. 306*. Auch die Prologe sind zu berücksichtigen 
(S. 127* ff.); die Auslegungen und die Prologe zeigen, daß M. nur 
ftir wenige Hauptpunkte in den Briefen einen Sinn hatte und 
das andere beiseite ließ oder es gewaltsam auf die Hauptpunkte 
bezog. Das Wichtigste ist von uns in die Darstellung der Ver- 
kündigung M.s verwebt worden. 

Auch Paulus ist mit ‚‚der Wahrheit des Evangeliums‘ nicht 
durchgedrungen; aber dem Apostel, der im Himmel zur Rechten 
Christi steht, folgte der Reformator. Einen Giganten und 
Theomachen hat ihn Clemens, sein großer Gegner, genannt. 


ı Nach Esnik behaupteten die Marcioniten (s. S. 377*), daß sie die 
unaussprechlichen Worte predigten; denn M. habe gesagt, daß er sie ge- 
hört habe; aber das stammt schwerlich von M. selbst. 

2 Das ‚bis heute‘ II Kor. 3, 15 erklärte M. durch ‚bis auf Paulus, 
den Apostel des neuen Christus‘, der ‚‚die Decke‘‘ weggenommen habe. 
Durch Marcion wurde Paulus den katholischen Christen vollends unbe- 
quem, und unwillig hat ihn Tert. ‚apostolus Marcionis‘, ‚‚apostolus haere- 
ticorum‘‘ genannt. 
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Zur Linken Christi sah ihn seine Kirche stehen, wenn sie gen 
Himmel blickte. 


VII. Die heilige Kirche der Erlösten und ihre 
Lebensordnung (Kultus, Organisation und Ethik), 


Die Bedeutung der Kirche hat M. von Paulus gelernt; man 
darf ohne weiteres die originelle und große Konzeption des 
Apostels als von ihm anerkannt und wertgeschätzt ansehen. Der 
deutlichste Beweis hierfür ist, daß er Ephes. 5, 22—32 beibehalten 
hat. Diese Stelle mußte ihm an sich in hohem Grade unsym- 
pathisch, ja anstößig sein; denn sowohl das Verhältnis von 
Mann und Frau als auch das des Menschen zu seinem Fleisch 
mußten ihn anwidern. Trotzdem hat er die Ausführungen (nach 
einer Korrektur) nicht getilgt, weil er keine andere Stelle in den 
Paulinischen Briefen fand, die die enge Zusammengehörigkeit 
der Kirche mit Christus so deutlich machte: Christus das Haupt 
der Kirche; Christus die Kirche innig liebend und hegend !; 
der in der Kirche Stehende verläßt Vater und Mutter und wächst 
mit Christus zu einer Einheit zusammen. Wie M. über die Kirche 
dachte, geht noch aus einer zweiten Stelle hervor; Gal. 4, 26 
hat er (oder ein Schüler ?) durch Änderung und Zusatz so gefaßt, 
daß er gegenüber der Veranstaltung des Weltschöpfers, die auf 
die Synagoge abzweckt, die überschwenglich große Veranstaltung 
des guten Gottes eis 7» Enmyyeıldueda aylavä&xxınolar, jug 
&otiv untne juav, abzwecken läßt. Die Kirche ist also die durch 
das Erlösungswerk hervorgebrachte Schöpfung Gottes, sie ist 
heilig (gewiß im Sinne des Paulus), und sie ist die Mutter der Er- 
lösten. Widerwillig haben auch die Gegner anerkannt, daß M. 
„Kirchen“ hat und nicht nur Schulen oder formlose Gemein- 
schaften ?. 


ı Nach Ephraem nannten die Marcioniten die Kirche die Braut 
Christi 

2 Tert. IV, 5: ‚„‚Habet plane et evangelium Marcionis ecclesias, sed 
suas, tam posteras quam adulteras, quarum si censum requiras, facilius 
apostaticum invenias quam apostolicum, Marcione scilicet conditore vel 
aliquo de Marcionis examine. faciunt favos et vespae, faciunt ecclesias et 


Mareionitae“. 
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In dieser Kirche wurde getauft und das Abendmahl gehalten 
wie bei den anderen Christen. Der Taufritus war auch kein an- 
derer; sonst hätte die Marcionitische Taufe in Rom nicht als 
gültig angesehen werden können (vgl. Cypr., ep. 73, 4; 74, 7; 
übrigens bestätigt die Gleichartigkeit des Vollzugs ausdrücklich 
Augustin, De bapt. c. Donat. III, 15). Auch das Abendmahl 
vollzog sich in der überlieferten Weise, jedoch mit Wasser neben 
dem Brot; aber das findet sich auch sonst häufiger in jener 
Zeit 2. Auch andere Ritualien fehlten nicht; s. Tert. I, 14: ‚‚Ille 
quidem (der Christus M.s) usque nunc nec aquam reprobavit 
creatoris, qua suos abluit®, nec oleum, quo suos unguit *, nec 
mellis et lactis societatem, qua suos infantat, nec panem, quo 
ipsum corpus suum repraesentat, etiam in sacramentis propriis 
egens mendicitatibus creatoris“®. Dazu I, 23: ‚Non putem 
impudentiorem quam qui in aliena aqua alii deo tingitur, ad 
alienum caelum alii deo expanditur, in aliena terra alii deo 


1 Über die Taufe Verstorbener und über die Wiederholung der Taufe 
s. im nächsten Kapitel. 

2 Vgl. meine Abhandlung über Brot und Wasser beim Abend- 
mahl in den ‚Texten u. Untersuch.‘“ Bd. VII, H. 2 (1591). Der Ersatz des 
Weins durch Wasser wird für M. von Epiphanius und Timotheus ausdrück- 
lich bezeugt, s. S. 365*, 381*. Die Worte zum biblischen Text (,‚hoc est 
corpus meum“): „id est figura corporis mei“ (Tert. IV, 40), die 
oft als Tertullianische angeführt werden, gehören M. an; denn Tert. 
fährt fort: ‚figura autem non fuisset, nisi veritatis esset corpus; ceterum 
vacua res, quod est phantasma, figuram capere non posset“. M. hat also 
das Einsetzungswort figürlich verstanden. Die weiteren Worte aber: 
„aut si propteres panem corpus sibi finxit quia corporis carebat veritate, 
ergo panem debuit tradere pro nobis“ richten sich schwerlich gegen eine 
Behauptung M.s. Sehr beachtenswert ist, daß M. im Vater-Unser rov dotov 
huav in Töv dotov oov verwandelt hat. Also wollte er die Bitte auf 
das Brot im Abendmahl bezogen wissen (ebenso viele Kirchenväter nach ihm 
ohne Textänderung); denn die Bitte um die Leibesnahrung erschien ihm 
als ‚frivola“, 

3 Vgl. I, 24: „Et caro tingitur apud Marcionem“. I, 28: ‚Cui rei 
baptisma quoque apud Marcionem exigitur ?‘ 

4 Bousset, Hauptprobleme der Gnosis $, 297, bemerkt lediglich 
auf Grund dieser Worte: ‚Eine Öltaufe kennen die Marcioniten“; allein 
dann kennen auch die Katholiken eine ‚‚Öltaufe‘“. 

5 Man beachte, daß ‚‚Wein‘“ fehlt. 
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sternitur 1, super alienum panem alii deo gratiarum actionibus 
fungitur, de alienis bonis ob alium deum nomine eleemosynae et 
dilectionis operatur‘‘. Generell heißt es III, 22: ‚‚Gloriae relatio et 
benedictio et laus et hymni et signaculum frontium et ecelesiarum 
sacramenta et munditiae sacrificiorum in te (scil. in deinen 
Kirchen) quoque deprehenduntur“. Hiernach können sich die 
Marcionitischen Gottesdienste und h. Handlungen nicht wesent- 
lich von denen der großen Kirche unterschieden haben ?. ‚Ko- 
rinthisch‘ kann es in ihnen nicht zugegangen sein; denn wenn 
auch Marcion behauptet haben mag, das Zungenreden sei eine 
dem neuen Gott eigentümliche charismatische Form (zu I Kor. 
12, 10 bei Tert. V, 8; ganz sicher ist das nicht), so beweisen doch 
mehrere Stellen bei Tert., daß von enthusiastischen Vorgängen 
in den Gottesdiensten M.s und sonst in seinen Gemeinden nichts 
bekannt war. L. c. schreibt Tert: ‚‚Exhibeat M. dei sui dona, 
aliquos prophetas... edat aliquem psalmum, aliguam visionem, 
alıquam orationem, dumtaxat spiritalem, in ecstasi... probet 
etiamm mihi mulierem apud se prophetasse‘ etc., und V, 15 zu 
I Thess. 5, 19 £: ‚„Incumbit Marcioni exhibere hodie apud eccle- 
siam suam exinde spiritum dei sui qui non sit extinguendus, et 
prophetias quae non sint nihil habendae. et si exhibuit quod 
putat, sciat nos quodeungue illud ad formam spiritalis et prophe- 
ticae gratiae atque virtutis provocaturos,... cum nihil tale 
protulerit et probarit, nos proferemus et spiritum et prophetias 
creatoris secundum ipsum praedicantes“. Die Marcionitischen 
Gemeinden waren also, den Enthusiasmus anlangend, keine 
Rivalinnen der Montanistischen, und schon M. selbst lebte nicht 
mehr in der urchristlichen enthusiastischen Stimmung. Sehr 


1 Lob- und Bußgebete sind gemeint. Sündenbekenntnis bei den Mar- 
cioniten nach Aphraates III, 6. 

2 M.s Textfassung von Gal. 4, 26: eis nv Ennyyeıldusda aylav Ex- 
»Anolav, macht es gewiß, daß auch er bei der Taufe ein verpflichtendes 
Bekerntnis ablegen ließ und daß in ihm die Kirche erwähnt war. Das 
ist für die Geschichte des apostolischen Symbols von Wichtigkeit. Doch 
folgt daraus nicht, daß er auch hier der großen Kirche in Rom voran- 
gegangen ist (s. 8. 316* über das Apostolische Symbol und M. und 
vgl. unten die Mitteilungen zu Apelles). Nach Esnik (8. 379*) wurden die 
Marcioniten ‚‚von der Taufe an verlobt zur Enthaltung vom Fleischessen 
und von der Ehe“. Es wurde also ein Gelübde abgelegt. 
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zu bedauern ist es, daß uns keine Gebete M.s erhalten sind; 
erst dann würde das Bild seiner Frömmigkeit vollständig sein, 
wenn wir solche besäßen; sie müssen ganz eigenartig ge- 
wesen sein, da Hauptstücke der allgemeinen christlichen Ge- 
bete ihnen gefehlt haben, der Lobpreis des Schöpfers, der 
Dank für seine Gaben und die Zuversicht zu seiner Vor- 
sehung und Weltleitung. 

Was die Organisation der Gemeinden betrifft, so fand M. 
in den paulinischen Briefen ‚‚Bischöfe“ und ‚‚Diakonen‘“ und in 
der Überlieferung ‚‚Presbyter‘‘. Diese Ämter sind in den Mar- 
cionitischen Gemeinden rezipiert worden und damit auch der 
Unterschied von Klerus und Laien!, zu welchem der andere 
Unterschied zwischen Getauften und Katechumenen trat. Fehlen 
uns auch Zeugnisse, daß M. selbst schon diese Organisation hat 
gelten lassen, bzw. eingeführt, su ist es doch sehr wahrscheinlich; 
denn die Zeugnisse für sie beginnen so frühe, als wir irgend er- 
warten können (s. das nächste Kapitel. Allein andrerseits 
scheinen alle Unterschiede, die hier wie in den großkirchlichen 
Gemeinden bestanden, in den Marcionitischen nicht so fest ge- 
wesen, bzw. freier behandelt worden zu sein als dort. Hierfür 
besitzen wir ein urkundliches Zeugnis aus M.s Antithesen (Aus- 
legung von Gal. 6, 6: Komwveitw ö »arngoöusvos Töv Adyov T@ 
xarngoüvrı Ev näcıw dyadois) bei Origenes (in dem Plagiat des 
Hieronymus): ‚M. hunc locum ita interpretatus est, ut putaret 
fideles et catechumenos simul orare debere et magistrum com- 
municare in oratione discipulis, illo vel maxime elatus, quod 
sequatur ‚in omnibus bonis‘ ““. Diese Mitteilung trifft zusammen 
mit der Bemerkung Tert.s de praescer. 41 in seiner allgemeinen 
Schilderung der ‚‚conversatio haeretica‘: ‚‚Imprimis quis cate- 
chumenus, quis fidelis incertum est; pariter adeunt, pariter 
audiunt, pariter orant, etiam ethnici, si supervenerint; sanc- 
tum canibus et porcis margaritas, licet non veras, iactabunt. sim - 
plicitatem volunt esse prostrationem disciplinae, cuius penes 
nos curam lenocinium vocant“. M. strebte also nach 
Einfachheit in den Ordnungen, verwarf 
im Gottesdienst jede Geheimnistuerei (d.h. 


1 Beispiele für „Bischöfe“ usw. in den Marcionitischen Kirchen s. 
im nächsten Kapitel. 
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die Anfänge der Arkandisziplin)! und richtete sich gegen hierar- 
chisches Kastenwesen und heilige Weltlichkeit. Ist es nun ge- 
wiß, daß die eben angeführten Sätze Tert.s sich auf die Marcio- 
niten beziehen, so kann man schwerlich zweifeln, daß sein weiterer, 
zwar wohl übertriebener, aber nicht erfundener Bericht eben- 
falls auf sie geht, zumal da dieser Bericht wirkliche Gemeinden 
voraussetzt und nicht Schulen wie die Valentinianischen (1. c.): 
„Ordinationes eorum temerariae, leves, inconstantes, nunc neo- 
phytos collocant, nunc saeculo obstrictos, nunc apostatas nostros 

. Itaque alius hodie episcopus, cras alius; hodie diaconus, 
qui cras lector, hodie presbyter, qui cras laicus; nam 
et laicis sacerdotalia munera iniungunt‘“?, Sicher würde man 
irren, wenn man diese Schilderung wörtlich nimmt; aber zuver- 
lässig wird sein, daß die Funktionen der einzelnen Stände und 
Ämter nicht scharf geschieden waren, daß M. von jener Amts- 
gnade nichts wissen wollte, die in verschiedener Art und Stärke 
jedem einzelnen Amte angeblich anhaftet, und daß gegebenenfalls 
auch Laien vorübergehend geistliche Funktionen in den Ge- 
meinden übernehmen konnten. Was sonst noch aus der Schil- 
derung Tert.s auf die Marcioniten geht, ist nicht leicht zu er- 
mitteln — wahrscheinlich die Bemerkung: ‚‚Ipsae mulieres 
haereticae quam procaces! quae audeant docere, contendere, 
exoTcismos agere, curationes repromittere, forsitan et tingere‘'; 
denn Epiphanius (Haer. 42, 3. 4) berichtet, daß in der Marcioniti- 
schen Kirche die Frauen taufen dürfen. Da die Geschlechtlich- 
keit bei den Erlösten keine Rolle mehr spielen durfte (s. u.), so 
kann man sich nur wundern, daß M. nicht auch alle Ämter und 
Funktionen den Frauen zugänglich gemacht hat. Welche Be- 
wandtnis es mit einer dunklen Andeutung Tert.s (‚‚sanctiores 
feminae‘“ M.s) hat, wissen wir nicht, wie uns ja auch die abge- 
rissene Nachricht, M. habe eine Frau als Wegbereiterin nach 
Rom vorangeschickt (Hieron., ep. 131), dunkel ist. 

Nicht auf M. allein, sondern auf alle Häretiker bezieht sich 
die gewiß berechtigte Klage Tert.s (l. c. 42), sie gewönnen ihren 


ı Auch Epiphanius (haer. 42, 3. 4) berichtet, daß bei den Marcioniten 
die Mysterien unter den Augen der Katechumenen vollzogen werden. 


2 S. auch ce. 42: ‚„Nec suis praesidibus reverentiam noverunt“. 
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Anhang nicht aus der Heidenbekehrung. sondern aus der Christen- 
verführung. 

Ohne Bedenken wäre die Charakteristik Tert.s (l. c. 43), die 
Häretiker verkehrten besonders häufig ‚‚cum magis, circulatoribus, 
astrologis, philosophis, curiositati scilicet deditis“ ganz von 
den Marcioniten abzuwälzen, führe er nicht fort: ‚‚Negant deum 
timendum; itaque libera sunt illis omnia et soluta‘‘, und behaup- 
tete er nicht (I, 18): ‚Et mathematici plurimum Marcionitae, nec 
hoc erubescentes, de ipsis etiam stellis vivere creatoris‘. Man 
wird daher annehmen müssen, daß sich wirklich einige Marcio- 
niten mit der astronomischen (also wohl auch mit der astrolo- 
gischen) Wissenschaft beschäftigt haben, und daß sie Tert. des- 
halb leichtfertig mit den weltförmigen Häretikern zusammen- 
geworfen hat. Daß M. von der Philosophie als einem ‚‚leeren 
Betrug“ nichts wissen wollte, ist bekannt, und ein Freund der 
Astrologie war er gewiß nicht. 

Auch die Ethik M.s legt hier Protest ein; denn eine welt- 
flüchtigere und schwerere Lebensordnung und -führung hat keine 
christliche Gemeinschaft vorgeschrieben als die Marcionitische. 
M. verbot seinen Gläubigen die Ehe! und jeglichen Geschlechts- 
verkehr ganz und taufte daher nur solche Katechumenen und 
ließ nur solche zum Abendmahl zu, die das Gelübde der Ehe- 
losigkeit leisteten, bzw. solche Eheleute, die eine vollständige 
Trennung fortan gelobten?. Er stellte also Leben und 
Wachstum seiner Gemeinden ausschließ- 
lich auf die Gewinnung neuer Mitglieder; 
denn die Gläubigen durften sich nichtfort- 


1 War die Ehe einmal geschlossen, so respektierte sie M. und hat 
das Gebot Christi, ihre Unauflöslichkeit betreffend, respektiert; das Verbot 
des Ehebruchs des Weltschöpfers hat er gelten lassen wie die anderen 
Hauptstücke der Moral (s. o. $S. 111); es blieb ja auch für die Mareioni- 
tischen Katechumenen von Wichtigkeit. 

2 S. die Zeugnisse oben S. 277*; vor allem Tert. 1,29: ‚Non tingitur 
apud illum caro, nisi virgo, nisi vidua, caelebs, nisi divortio baptisma 
mercata... sine dubio ex damnatione coniugis institutio ista constabit.... 
coniugium accusatur spurcitiae nomine ad destructionem creatoris“. IV, 34: 
„Quomodo tu nuptias dirimis nec coniungens marem et feminam nec alibi 
coniunctos ad sacramentum baptismatis et eucharistiae admittens nisi 
inter se coniuraverint adversus fructum nuptiarum ?“ 
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pflanzen!. Die Ehe ist nicht nur eine schmutzige Schändlich- 
keit (rogveia), sondern gebiert auch den Tod (Ydogd) 2. 

Das Motiv dieser Vorschrift war zunächst das übliche, die 
Befreiung vom sündigen Fleisch; aber nicht nur trat diese For- 
derung hier mit einer sonst unerhörten Kräftigkeit des Ekels 
auf (s. S. 273*.103f.), sondern eskam noch ein zweites Motiv dazu: 
man soll den Bereich des Weltschöpfers nicht vergrößern helfen, 
sondern man soll ihn einschränken, soweit es in Menschenmög- 
lichkeit liegt; man soll diesen üblen Gott ärgern, ihn reizen, ihm 
trotzen und ihm dadurch zeigen, daß man nicht mehr in seinem 
Dienste steht, sondern einem andern Herrn gehört. Der ent- 
schlossene Verzicht auf die Geschlechtlichkeit ist also bei M. 
nicht nur ein Protest gegen die Materie und das Fleisch *, sondern 
auch ein Protest gegen den Gott der Welt und des Gesetzes. 
Er bezeichnet den gewollten Abfall und 
Austritt. 

Aber nicht nur durch die vollkommene geschlechtliche 
Enthaltung soll man dem Schöpfer trotzen, sondern ebenso 
durch die strengste Enthaltung in Speise und Trank und durch 
die Bereitwilligkeit zum Martyrium. ‚‚Escarum usum quasi in- 
honestum criminant‘‘; daher waren nicht nur Fleisch und wahr- 
scheinlich auch Wein 5 verboten (Fische erlaubt, s. Tert. I, 14; 


1 Freilich wissen wir nicht, wie groß die Zahl der Katechumenen im 
Verhältnis zu den Gläubigen in den Marcionitischen Gemeinden gewesen 
ist; man darf vermuten, daß sie stets sehr groß war. Sie durften heiraten, 
bzw. in der Ehe leben; aber ‚‚viderint catechumeni‘ sagt Tert. V, 7 im 
Sinne Marcions, 

‘2 Die Ehe als „dood Iren. I, 28, 1: Ydopda xai nopvela, 
Hippol., Refut. X, 19) ist der stärkste Ausdruck der Verachtung für die 
sich fortzeugende Menschheit, die ohne die Erlösung überhaupt kein 
Existenzrecht hat. 


#3 Die Zeugnisse für dieses Motiv S. 277*. 

4 Wo M. es irgend vermochte, hat er in seinen Exegesen die Er- 
mahnung zu vollkommener Keuschheit angebracht. 

5 Die Marcioniten, welche Esnik (s. S. 379*) kannte, erlaubten 
den Weingenuß, worüber er sich wundert; im Fihrist heißt es S. 384*), daß 
die Marcioniten ihn vermeiden. Da sie das Abendmahl ohne Wein feierten, 
wird er auch wohl sonst in der Regel vermieden worden sein. — Von un- 
unterbrochenem Fasten bei den Marcioniten spricht der Fihrist (a. a. O.). 
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Esnik) !, daher wurde nicht nur eine besonders strenge Fasten- 
ordnung eingeführt, die sich auch zum Trotz des Gesetzgebers auf 
den Sabbat bezog (Epiph., Haer. 42,3), sondern Essen und Trinken 
überhaupt sowie jede Berührung mit dem Geschaffenen sollten 
„ad destruenda et contemnenda et abominanda opera creatoris“ 
auf das geringstmögliche Maß eingeschränkt werden — das ist 
die ‚„‚plenior disciplinarum ratio‘, die M. zu befolgen vorschrieb, 
eine Entweltlichung und Entkörperung des Lebens bis zum 
Äußersten. 

Die so leben, sind Übermenschen geworden; 
denn sie betrachten den Menschen in sich als Feind 2; aber irdisch 
angesehen, stehen sie im äußersten Elend. Sie sollen sich als 
„Elende und Gehaßte‘“, ja als ‚‚Auswurf“ zusammenschließen 
und — das Martyrium nicht fliehen, sondern es auf sich nehmen. 
Sicher ist es nicht zufällig, daß wir von der Zeit des Irenäus 
ab immer wieder von Marcionitischen Märtyrern hören ?; sie 
müssen in besonders großer Zahl vorhanden gewesen sein, und 
den Gegnern war es augenscheinlich peinlich, daß sie das nicht 
übersehen und vertuschen konnten. 

Nur von M.s Askese (Tert., De praescr. 30 höhnisch: ‚‚Marcion 
sanctissimus magister‘‘) berichten seine Gegner®; mit welcher 
Stärke er das positive Gebot der Liebe verkündet hat, sagen sie 
uns nicht; aber gewiß hat er es in seinen Gemeinden in Kraft 
gesetzt, wenn doch die Gottesliebe der Mittelpunkt seiner Frömmig- 


1 Nach Esnik (s. S. 378*) beriefen sich die Marcioniten für die Er- 
laubnis, Fische zu essen, auf die Erzählung, daß Jesus nach der Auferstehung 
Fische gegessen habe. 

2 Carmen Pseudotert. adv. Marc. V, 90: ‚Vetus homo, quem dicitis 
hostem‘‘, 

3 M. redete die Seinigen als ovvralalnwgoı und ovuuısoöuevo. an 
IV, 9. 36); daß sie das seien, daran sollten sie ihre Jüngerschaft Christi 
erkennen: sie sollen sich das Elend und den Haß der Welt zuziehen. 

4 S. Iren. IV, 33, 9; Tert. I, 24; I, 27. Clemens, Strom. IV, 4, 17; 
der Antimontanist bei Euseb., h. e. V, 16, 21; die Märtyrerakte des Pionius 
usw., vgl. auch das nächste Kapitel. Es ist wahrscheinlich, daß jene Häre- 
tiker, die sich nach Clemens Alex. (Strom. IV, 4, 17) wie die indischen 
Gymnosophisten in den Tod stürzen, um dem verhaßten Schöpfer zu ent- 
gehen, Marcioniten waren. Der Antimontanist sagt, daß sie von allen 
Häretikern die meisten Märtyrer haben. 

5 Marcioniten-Cyniker bei Hippolyt, Refut. VII, 29. 
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keit war. Ein Zeugnis de silentio besitzen wir in bezug auf die von 
ihm geübte Feindesliebe: seine Gegner haben kein schmähendes 
Wort M.s gegen die Kirche, der er einst angehört hat und die 
er als falsch beurteilte, ihm aufzurücken vermocht, so scharf er 
den Weltschöpfer und die Pseudoapostel auch bekämpft hat. 

Von Kommunismus in den Marcionitischen Gemeinden hören 
wir nichts; aber da die Seligpreisungen nach Tert. die ‚‚ordinariae 
sententiae‘‘ M.s waren, ‚‚per quas proprietatem doctrinae suae 
indueit‘“, und Esnik (s. $. 378*) bestätigt, daß M. den Finger 
darauf gelegt hat, daß nach M. der Weltschöpfer den Reichen 
Glück verheiße, Christus aber den Armen, so muß er den Reichtum 
noch ungünstiger beurteilt und in seinen Gemeinden behandelt 
haben, als dies in der großen Kirche geschah. Vielleicht ist auch 
das große Geldgeschenk, welches er der römischen Kirche schon 
vor dem Bruche darbrachte, von hier aus zu verstehen. 


Marcions Organisation seiner Kirche ist durch diese Dar- 
legungen noch nicht erschöpft, ja der entscheidende Punkt ist 
noch nicht getroffen. M. begann mit einer geschichtlichen Kritik 
aller christlichen Überlieferung; man darf sagen, er machte zu- 
nächst vollständig tabula rasa, indem er sowohl das AT als 
auch die gesamte vulgäre apostolische Tradition verwarf. Dann 
begann er einen neuen Bau aufzuführen und führte ihn wirklich, 
freilich mit den größten Gewaltsamkeiten, durch. Erstlich, er 
fand den Zustand unerträglich, daß die Christenheit als littera 
scripta nur ein Buch besaß, das ihr größter Apostel selbst als 
tötenden Buchstaben bezeichnet hatte, und neben ihm nur münd- 
liche Traditionen und Bücher von noch ganz unsicherer Autorität; 
er schuf daher eine Urkunde von absoluter Autorität aus elf 
Schriften und gründete auf sie die Christenheit. Diese Urkunde 
ist als solche ganz und gar sein Werk; er ist der Schöpfer 
der christlichen heiligen Schrift. Zweitens, 
an die Stelle des AT setzte er ein kritisches Werk, welches den 
Gegensatz der neuen Urkunde und dieses Judenbuches zum Aus- 
druck brachte (die Antithesen) und neben jener ‚in summo 
instrumento‘‘ gehalten und von allen Gläubigen beherzigt werden 
sollte; im Schatten der Antithesen das AT noch zu lesen, verbot 
er nicht; denn es enthält wahre, also lehrreiche, freilich trübselige 
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Geschichte. Bevor sich also die große Christenheit in Nachfolge 
Marcions das Neue Testament schuf und so zwei angeblich har - 
monische Testamente besaß, kannte die Marcionitische 
Kirche bereits zwei feindliche schriftliche Testamente. 
Drittens, eine formulierte Lehre hat M. seiner Kirche nicht ge- 
geben — alle philosophische Dogmatik und alles Schulwesen waren 
ihm augenscheinlich verdächtig —, noch weniger hat er Propheten 
und Enthusiasten in ihr erweckt, deren Gedanken die Kirche 
leiten sollten, sondern er hat in den ‚‚Antithesen“ lediglich 
durch Exegesen des Bibelworts den Inhalt der 
Urkunde zu verdeutlichen gesucht; die christliche Lehre soll nichts 
anderes sein als biblische Theologie, und er zweifelte nicht, daß 
diese in allen Hauptpunkten nureine Auffassung zulasse und vor 
jedem Irrtum behüte. Viertens, durch den Glauben an den in 
Christus erschienenen fremden Gott als den Erlöser, durch den Ab- 
scheu gegen den Schöpfer, durch die Unterwerfung unter die neue 
Urkunde, durch eine einfache, aber bestimmte lokale Organisation 
und Gottesdienstesordnung und durch die strengste Lebensführung 
band er die Gläubigen aufs engste zusammen und konnte gewiß 
sein, daß diese Kräfte stark genug seien, um ihnen inmitten der 
allgemeinen Konfusion und Unsicherheit über das, was christlich 
ist, einen festen und einheitlichen Charakter aufzuprägen. In 
allem übrigen konnte er in seinen Gemeinden größere Freiheit 
walten lassen — in Lehrfragen, in den Verfassungsordnungen 
und im Kultus —, als die großkirchlichen Gemeinden zuließen. 

Das ist die feste Grundlage der Organisation, die M. seiner 
Kirche gegeben hat; sie erweist ihn als einen wahrhaft genialen 
Organisator, der auch als solcher die große Christenheit durch 
seine Konzeptionen beeinflußt hat. Er brachte eine einheitliche, 
das Reich umspannende Kirche zustande durch sein persönliches 
Wirken und durch einfache Organisationsmittel; die Kirche der 
Bischöfe hat mehrere Menschenalter gebraucht, bis sie soweit 
kam — erst die Ausbildung des Synoden-Instituts hat sie das 
Ziel erreichen lassen; M. hat dieses Mittel, wie es scheint, nicht 
nötig gehabt. 
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VIII. Die Geschichte der Mareionitischen Kirche. 
Die theologischen Schulen in ihrer Mitte und 
die Sekte des Apelles. 


1. Die äussere Geschichte !. 


Von der äußeren Geschichte der Marcionitischen Kirche 
wissen wir wenig. Die Angabe Justins, daß M. selbst seine 
Lehre bereits ‚in dem ganzen Menschengeschlecht‘“ verbreitet 
habe, bestätigt sich durch die Zeugnisse, die wir in bezug auf 
die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts für Asien, Lydien, 
Bithynien, Korinth, Kreta, Antiochien, Alexandrien, Rom, Lyon 
und Karthago besitzen. (Tert. V, 19: „„Marcionis traditio haeretica 
totum implevit mundum“). Überall schrieb man hier gegen die 
entsetzliche teuflische Sekte, die schon im zweiten Jahrhundert 
ihre Lehre auch in der lateinischen Sprache verkündigte, und 
spätestens seit Anfang des dritten auch in der syrischen ?. 
Celsus, der griechische Römer, der als erster gründliche Kenntnis 
des Christentums verrät, hat die Marcionitische Kirche ebenso 
studiert wie ihre Gegnerin, die katholische. In der Folgezeit 
trifft man jene überall an, wohin sich das Christentum ver- 
breitete; die Aufzählung bei Epiphanius (haer. 42, 1: Marcioniten 
in Rom, Italien, Ägypten, Palästina, Arabien, Syrien, Cypern, 
Thebais, Persien und anderen Gegenden) ist daher unvollständig. 
Weit entfernt, sich sektenhaft gegen die große Kirche abzu- 
schließen, haben die Marcioniten stets versucht, auf diese missio- 
nierend einzuwirken und die ganze Christenheit in sich aufzu- 
nehmen. In bezug auf keine andere häretische Gemeinschaft 
hören wir soviel von ihren persönlichen Berührungen mit Anders- 
gläubigen. Wie M. selbst an Polykarp und die römischen Pres- 
byter herangetreten ist, so sind persönliche Berührungen, bzw. 
Disputationen mit Rhodon in Rom, Tertullian, Origenes, Barde- 
sanes. Adamantius, Ephraem, einem unbekannten Syrer, Hierony- 
mus, Chrysostomus und Esnik überliefert oder zu erschließen. 


1 Die Belege, soweit sie hier nicht mitgeteilt sind, findet man in 
der Beilage S. 314 ff*. 

2 Es wäre ein Irrtum, wollte man aus Tert. III, 12 herauslesen, daß 
es auch Marcionitische Hebraei-Christiani gegeben hat. 
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Ihre Gemeindegottesdienste standen jedermann offen, auch den 
Heiden, und in den Städten und auf dem Lande sah man ihre 
Kirchengebäude. Orıgenes spricht schon von ihnen (Fragm. XIII 
in Jerem. p. 204); im Dorfe Lebaba bei Damaskus stand i. J. 318 
eines, und der Bischof Cyrill von Jerusalem warnt die Gläubigen 
daß sie nicht, wenn sie in einer Stadt unbefangen nach der, ‚Kirche“ 
fragen, in eine Marcionitische geraten. In der Organisation und 
im Gottesdienst waren die Marcionitischen Gemeinschaften den 
katholischen so ähnlich, daß die Unkundigen leicht getäuscht 
werden konnten. Hier begegnet einem ein Marcionitischer Bischof, 
dort ein Presbyter!; von Jesus Christus und Paulus konnte nirgend- 
wo mit größerer Devotion gesprochen und gepredigt werden als 
hier, und der Sonntagskultus scheint in den Gemeinden M.s 
nicht wesentlich anders verlaufen zu sein als in den großen 
Kirchen * Dabei verbargen die Mareioniten aber nicht, wie 
manche Gnostiker, daß sie Marcioniten waren und heißen wollten. 
Zahlreiche Gegner haben ihnen vorgeworfen, daß sie sich nach 
ihrem menschlichen Stifter nennen, und machten ihnen das zum 
schweren Vorwurf; sie aber blieben dem Namen, den sie gleich 
anfangs angenommen hatten, treu und setzten ihn sogar auf ihre 
Kirchengebäude (s. die Inschrift von Lebaba 8. 341* f.). 

In dem Menschenalter zwischen 150 und 190 war die Gefahr, 
welche diese Kirche für die Christenheit bildete, am größten —in 
dieser Zeit war sie und sie allein wirklich 
Gegenkirche: aus der Fülle der Gegenschriften folgt diese 
Beobachtung, ferner aus der Art der Bekämpfung seitens Justins, 
und auch aus dem Werk des Celsus kann man es herauslesen. 
Jener rechnet Marcion zu den dämonischen neuen Religions- 
stiftern in christlicher Verbrämung; dieser spricht manchmal so, 
als gäbe es nur die zwei Kirchen, die ‚große‘ und die Marcio- 
nitische, und neben ihnen nur gnostisches Gestrüpp. Als dann 


ı Der Marcionitische Bischof Asklepius in der Gegend von Cäsarea 
Pal. z. Z. des Kaisers Daza (Euseb., De mart. Pal. 10, 3), der Marcionitische 
Presbyter Metrodorus in Smyrna z. Z. des Decius (Mart. Pionii 21), der 
Marcionitische Presbyter Paulus in Lebaba im Hauran (Inschrift). Bischöf- 
liche Sukzessionen bei den Marcioniten erwähnt Adamant. I, 8: ’E£ örov 
Maoxiwv Ereledrnoe, ToooürTwv Enionönwv, wärkov ÖL yevdenıonönwm, 
rag’ vuiv Öadoxal yeydvacıy. 

2 8. S. 144 f. das Zeugnis Tertullians. 
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Irenäus, Clemens, Tertullian und Hippolyt zur Feder griffen, 
war die Situation für die Kirche zwar noch immer höchst ge- 
fährlich — Irenäus, der hauptsächlich gegen die Valentinianer 
schreiben will, schreibt vom II.—V. Buch in Wahrheit mehr 
gegen die Marcioniten, und Tertullians Werk gegen diese ist 
neben dem Apologeticus das Hauptwerk des eifrigen Polemikers —; 
allein die Gefahr, von den Marcioniten überrannt zu werden, 
die einst bestanden haben muß, war nicht mehr vorhanden. 
Dies beweist schon die Art, wie sie von und seit Irenäus in die 
Ketzerkatalogeneben und zwischen den Gnostikern, Valentinianern, 
Ebioniten usw. eingeordnet wurden, während Justin alle Ketzer 
als Abkömmlinge von Simon Magus, Menander und Marcion 
beurteilt hat. Aber noch Origenes hat in Marcion den Haupt- 
gegner der Kirche gesehen und sich mit allem Fleiß und ganzer 
Kraft in den Kampf gegen die ‚‚doctrina Marcionis‘“‘ geworfen, 
die er scharf von der ‚‚longa fabulositas‘‘ des Basilides und den 
„„traditiones‘‘ Valentins unterscheidet!. Er und die großen alt- 
katholischen Theologen vor ihm haben neben den alten und. den 
neugeschaffenen Autoritäten, die sie ins Feld führten, doch auch 
die geistigen Waffen geschmiedet, mit denen sie dem Marcio- 
nitismus begegneten. Die kirchliche Theologie, die sie ausbildeten 
und die heute noch die Lehrgrundlage der großen Konfessionen 
ist, ist in viel höherem Maße eine antimarcionitische als eine 
antivalentinianische oder antiebionitische. Man darf auch unbe- 
denklich annehmen, daß diese Theologie einen großen Anteil 
an der Zurückdrängung der Marcionitischen Kirche gehabt hat ?. 


1 Natürlich behandelt auch er die Kirche M.s wie eine „schola‘‘, 
um sie verächtlich zu machen (s. z. B. Comm. I, 18 in Rom., T. VI p. 55: 
„M. et omnes, qui de schola eius velut serpentium germinä pullularunt‘“); 
hat doch Hippolyt sogar in der römischen Gemeinde unter dem Episkopat 
des Kallist nur eine ‚Schule‘ gesehen 

2 Die Quellen geben keine Antwort auf die Frage, worauf die An- 
ziehungskraft des Marcionitismus hauptsächlich beruht hat; wir sind da- 
her auf Vermutungen angewiesen: wahrscheinlich war es die Paradoxie 
der Kombination der Verkündigung des ausschließlich guten Gottes, 
Christus, mit der Verwerfung des AT, mit einer Askese, die zum Über- 
menschentum zu führen verhieß, und mit dem grimmen Abscheu vor der 
„‚Welt‘‘, über die man sich hocherhaben fühlte. — Über den Einfluß M.s 


’ 


auf die werdende katholische Kirche s. das nächste Kapitel. 
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Spätestens nach der Mitte des 3. J ahrhunderts setzte im 
Abendland der Rückgang der Bewegung ein. Zwar ist noch im 
Ketzertaufstreit augenscheinlich die Marcionitische Taufe die 
eigentlich umstrittene gewesen; allein die Haltung Cyprians 
läßt schließen, daß die Marcionitische Gefahr in Afrika längst 
nicht mehr so groß war wie zu Tertullians Zeit und wie vielleicht 
damals noch in Rom (vgl. Novatians Werk de trinitate; auch 
der römische Bischof Dionysius bezieht sich noch an hervor- 
ragender Stelle auf die Mareioniten). Dann dauerte es im Abend- 
land nur noch hundert Jahre und der Marcionitismus hatte ausge- 
spielt. In Afrika war nach dem Zeugnis des Optatus selbst der 
Name vergessen, und selbst in Rom gab es nach dem Zeugnis 
Ambrosiasters nur noch kümmerliche Reste von ihm!. Was 
sich nach dem J. 400 noch gegen ihn rührt, kennt ihn entweder 
nur literarisch — man kam ja gerne bei der Bekämpfung neuer 
Häresien (Manichäer, Priscillianer usw.) auf die alten zurück — 
oder sah sich durch ein singuläres Aufflackern der alten Sekte 
zu einer Bekämpfung veranlaßt (Pseudotertullians Carmen adv. 
Marc. ?) 2. Die Reste des Marcionitismus hat im Abendland sieher 
der Manichäismus aufgenommen, nachdem er ihn ausgesogen 
hatte, und auch die kurzlebige Bewegung des Patricius in Rom, 
eine Art von Neu-Marcionitismus, mag zu seinem Verschwinden 
beigetragen haben °. 

Aber im Orient, von wo er ausgezogen ist und wohin er 
trotz seines Agnostizismus gehört, hat der Marcionitismus noch 
eine lange Geschichte gehabt. Gedrückt und demütig, wie der 


ı Man darf sich durch Hieronymus’ Polemik nicht täuschen lassen; 
er schreibt die ältere Polemik ab, und er ist nicht nur ein lateinischer, 
sondern auch ein griechischer Christ. 


2 Seltsam ist es, daß die Erinnerung an den Marcionitismus im, 
Abendland dadurch am längsten wach erhalten worden ist, daß man die 
„Sabellianer“, deren Lehre dort sich noch immer regte, zur Abschreckung 
mit ihnen zusammenstellte. 


3 8. 8. 390*f. 424* ff. — Daß der Manichäismus den viel tieferen 
und geistigeren Marcionitismus allmählich verdrängte, läßt sich aus dem 
Rückgang der allgemeinen Kultur erklären, dem auch die religiöse folgte. 
In der Organisation der Manichäischen Kirche gegenüber der Marcionitischen 
steckte außerdem noch eine besondere Anziehungskraft. 
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Stifter es verlangte ! und durch Martyrien in den großen Ver- 
folgungszeiten bewährt 2, trat die Kirche M.s dort als eine große 
und starke Gemeinschaft in das konstantinische Zeitalter ein, 
die noch immer eine bedeutende Propaganda machte?®. Man 
beobachtet jedoch, daß sie im Laufe des 4. Jahrhunderts all- 
mählich in Ägypten und dem westlichen Kleinasien verdrängt 
wurde, in dem griechisch sprechenden Syrien bald darauf, nament- 
lich durch die Bemühungen des Chrysostomus, der aber beiläufig 
berichtet (S. 368* f.), daß in Antiochia zu seiner Zeit ein hoher 
Beamter und seine Frau Marcioniten waren. Dagegen erhielt sie 
sich in Cypern und Palästina länger, und in dem syrischen Syrien 
ist sie (bis nach Armenien und Persien hin) wahrscheinlich an 
Bedeutung noch gewachsen. In Cypern (s. 8. 367*: die Stadt 
Salamis dort war von Marcioniten geradezu belagert) war sie 
besonders stark, ın Palästina nicht minder (Cyrill v. Jerus.). 
In der syrischen Stadt Laodicea sah man sich noch um die Mitte 
des 4. Jahrh. genötigt, in den ersten Artikel des Glaubens- 
bekenntnisses die Worte aufzunehmen: röv Beöv Tod vduov xai 
edayyeilov, Ölxaıov ral ayad6v (8. 353*), und die großen Bischöfe 
Antiochiens bis Nestorius führten einen unausgesetzten Kampf 
gegen die gefährliche Sekte. Aber die Bedrohung dieser Kirchen- 
gebiete erscheint doch gering — soviel Sorge uns auch noch aus 
dem umfangreichen Kapitel des Epiphanius gegen die Marcioniten 
entgegentritt — gegenüber dem nationalsyrischen Gebiet, 
das in Edessa sein Zentrum hatte. Aus den Werken Ephraems 


1 Celsus berichtet, die Marcioniten hätten sich selbst ‚‚oxvßaAa‘‘ ge- 
nannt (nach Phil. 3, 8). 

2a S. S. 315* f, 348*; zu den Marcionitischen Märtyrern Metrodorus 
(Presb.) und Asklepius (Bischof) kommt noch in der Valerianischen Ver- 
folgung ein Weib (Euseb., h. e. VIII, 12) in Cäsarea Pal. 

3 Die Frage, ob zu den Voraussetzungen der Lehre Manis selbst der 
Marcionitismus gehört, d. h. ob Mani die Schriften Marcions gekannt 
und ausgebeutet hat, ist noeh nicht spruchreif, aber wahrscheinlich ist sie 
zu bejahen. Ist sie zu verneinen, so ist doch gewiß, daß bereits am Anfang 
des 4. Jahrhunderts (s. die Acta Archelai) die Manichäer sich M.s Beur- 
teilung des Gegensatzes von Jesus und dem AT. zunutz gemacht und die 
„Antithesen“ reichlich ausgebeutet haben (s. Beilage VI, 8, 349% f.). Gegen 
die Bardesaniten hat Mani drei Schriften innerhalb des „Buchs der Ge- 
heimnisse“ verfaßt, (s. Flügel, Mani $. 102). Marcions Name kommt 
in der Überlieferung über Mani nicht vor. 


158 v. Harnack: Marcion. 


u. a. gewinnt man den Eindruck, daß die Marcionitische Ge- 
fahr dort der Manichäischen nichts nachgab, ja sie noch über- 
traf. Marcioniten, die ‚den Fremden‘ anbeteten, und Manichäer 
— zuerst von Eusebius zusammengestellt (s. $. 348*) — sind 
im Orient viele Menschenalter lang getrennt marschiert, indem 
jene sich ihrer Eigenart voll bewußt blieben, aber galten der 
katholischen Kirche als sehr verwandte Brüder. Erst seit der 
Mitte des 5. Jahrhunderts ist der Marcionitismus auch dort zurück- 
getreten, nachdem sich namentlich Rabbulas um seine Bekämp- 
fung bemüht hatte (s. $. 362*), und in seiner Diözese Cyrus 
Theodoret. Dieser berichtet triumphierend in seinen Briefen, 
er habe acht Marcionitische Dörfer bekehrt und überhaupt 
Tausende, ja Zehntausende von Marcioniten 
Ba Bash Rei) 

Marcionitische Dörfer — diese Angabe darf nicht über- 
sehen werden und führt uns auf die Stellung der Staatsgewalt 
zu den Ketzern. Bis zur Zeit des Konstantin machte diese be- 
kanntlich unter den Christen keinen Unterschied, und die Tole- 
ranzedikte von Mailand und Nikomedien kamen daher auch 
den Häresien zu gut. Die Kircheninschrift von Lebaba (s. S.341*f.) 
im Gebiet des Licinius zeigt uns, daß die Marcionitische Ge- 
meinde dort im J. 318/9 ein Kirchengebäude mit einer Inschrift 
errichten konnte, auf der die Besitzerin des Gebäudes jeder- 
mann kundgetan war. Aber die Freude dauerte nicht lange. 
Bereits Konstantin begann damit, die häretischen Zusammen- 
künfte zu verbieten, die Versammlungshäuser zu zerstören, 
selbst die Gottesdienste in den Privathäusern zu untersagen, die 
Grundstücke einzuziehen und die ketzerischen Bücher zu kon- 
fiszieren. Obschon diese Bestimmungen ein halbes Jahrhundert 
lang sehr mangelhaft durchgeführt wurden, blieben sie doch 
nicht ganz ohne Wirkung. Der Prozeß der Zurückziehung der 
Ketzer aus dem Westen in den Osten und aus den Städten auf 
das Land muß schon damals in einzelnen Gegenden kräftig be- 
gonnen haben. Mit den Edikten des Gratian und Theodosius 
setzte aber die unnachsichtliche Verfolgung der von den großen 
Bischöfen aufgestachelten Staatsgewalt ein. Staat und Kirche 
im Bunde waren zu vollkommener Unterdrückung der Häresien 
entschlossen und trafen die entsprechenden Maßnahmen. Jetzt 
erfolgte die ‚‚Landflucht‘‘ im großen Stil — denn auf dem Lande 
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war die Staatsgewalt gegen die Heiden und die Ketzer nach- 
sichtiger —, soweit die Unglücklichen ihren Glauben nicht schon 
scharenweise unter dem doppelten Druck abgeschworen hatten: 
„Gott sandte zu ihnen Furcht vor dem h. Rabbulas, und sie 
nahmen gläubig die Wahrheit an, indem sie ihren Irrtum ab- 
leugneten“. Nicht nur der h. Rabbulas, sondern auch die an- 
deren großer Bischöfe hatten handgreifliche. Waffen zu ihrer 
Verfügung und drangen nun auch in die ländlichen Bezirke ein. 
Wenn Theodoret acht Marcionitische Dörfer in seiner Diözese 
bekehren konnte, so zeigt das die soziale Gruppierung der Häresie, 
wie sie sich seit einem Jahrhundert vollzogen hatte, ihre noch 
bestehende äußere Stärke, aber zugleich ihre mangelnde Wider- 
standskraft. Der Rückzug auf das Land wird schon in vorkon- 
stantinischer Zeit begonnen haben. Nicht nur die Existenz 
einer Marcionitischen Gemeinde in Lebaba im Hauran spricht 
dafür, sondern noch mehr, daß sie sich eine Inschriftingriechi- 
scher Sprache gesetzt hat. Man sprach dort nicht griechisch ; 
also waren die Marcioniten daselbst griechische Ansiedler, die 
sich in diese abgelegene Gegend zurückgezogen hatten; ja es ist 
sehr wohl möglich, daß das ganze Dorf Marcionitisch war 
(s. 8. 342* f.). Dies war der Fall bei den acht Dörfern, die Theo- 
doret bekehrt hat. Also zog man sich nicht nur auf das Land 
zurück, sondern die Marcioniten bildeten daselbst auch ge- 
schlossene Ansiedlungen. Ihre schroffe Stellung zur 
Welt erklärt das sehr wohl, auch wenn man nicht an den er- 
sehnten Schutz vor Verfolgungen denkt: sie vermochten so ihre 
Eigenart besser zu bewahren. Allein jede religiöse Sekte, die 
sich genötigt sieht, die Städte zu verlassen, muß notwendig ver- 
bauern, und wenn sie dadurch auch eine gewisse Zähigkeit in 
der Behauptung ihrer Überlieferungen empfängt, so büßt sie 
doch an geistiger Widerstandskraft ein und muß schließlich 
erliegen. So ist es auch der: Marcionitischen Kirche im Osten 
ergangen. Übrigens hat sie dem Manichäismus gegenüber hier 
lange Zeit hindurch noch eine beachtenswerte Selbständigkeit 
bewährt !, konnte aber nach der Mitte des 5. Jahrhunderts im 
Vergleich mit ihm wahrscheinlich nur noch eine unbedeutendere 


ı Der ‚Fihrist‘‘ (s. 8. 384* f.) bezeugt ihre größere Christlichkeit 
gegenüber den Manichäern. 
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Rolle spielen. Daß sie ihm näher rückte, zeigt vor allem auch 
(nach dem ‚‚Fihrist‘‘) die ganz nahe Verwandtschaft ihrer be- 
sonderen (den persischen und syrischen Buchstaben nachge- 
bildeten) Schriftcharaktere mit den von Mani(bzw. den Manichäern) 
aus diesen Alphabeten entwickelten eigentümlichen Buchstaben 
(s. 8. 385* 1.) 

Was sich über den Ausgang des Marcionitismus im Osten 
ermitteln läßt (insonderheit über das Verhältnis zu den Pauli- 
zianern), ist in der Beilage (8. 381* ff.) zusammengestellt. Der Ver- 
fasser des ‚‚Fihrist‘“ hat im J. 987/8 nur im fernen Osten noch 
Marcioniten konstatieren können, nämlich im Gebiet zwischen 
dem Kaspischen Meer und dem Oxus: „‚sie verkriechen sich 
hinter das Christentum‘. Seine Nachrichten aber über die Sekte 
und ihre Lehre beruhen vielleicht nicht auf zeitgenössischer Kunde, 
sondern auf literarischer Überlieferung. 


2. Die innere Geschichte. 


Marcion, der Kirchenstifter, hat als grundsätzlicher Biblizist 
und Gegner aller Philosophie kein philosophisch-theologisches 
System aufgestellt und nicht als Systematiker ‚‚Prinzipien‘‘“ ge- 
lehrt, sondern den guten Gott in Christus verkündet, die Er- 
lösung gepredigt und den gerechten Gott der Welt und des Ge- 
setzes entlarvt. An den einen, den Fremden, soll man glauben 
und dem andern, der hinreichend bekannt ist, den Gehorsam 
versagen ?: Gewiß sind im Sinne M.s beide Götter, aber sehr 
ungleiche Götter, da der zweite mit seinem Himmel und seiner 


1 Haben die Marcioniten eine mit der Manichäischen fast identische 
Geheimschrift angenommen, so ist das nicht nur ein Beweis dafür, daß 
sie sich dem Manichäismus sehr stark genähert, sondern auch, daß sie ihre 
ursprüngliche Öffentlichkeit aufgegeben haben; denn eine Geheimschrift 
wählt man nur, wenn man nur von Auserwählten gelesen sein will. 

2 Treu hat der älteste Berichterstatter, Justin, M.s Lehre wieder- 
gegeben, sofern er überhaupt nicht von Prinzipien (doyal) bei M. spricht, 
sondern einfach von zwei Göttern, dem Weltschöpfer und dem anderen, 
guten Gott; aber auch Tert. spricht fast ausnahmslos von Göttern und 
nicht von Prinzipien. Jedoch hat M. den Ausdruck ägyal nicht durchweg 
vermieden (er brauchte ihn um der Materie willen); das ergibt sich aus dem 
Zeugnis seines Schülers Apelles (bei Anthimus von Nikomedien;s. S. 419* a). 
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Erde untergehen wird, also keine Ewigkeit besitzt. Daher kann 
man nur mit bedingtem Rechte sagen, M. habe zwei „Prinzipien“ 
gelehrt; in gewissem Sinne ist das zuviel gesagt und zugleich 
zuwenig; dennewiger Gottistnureiner, und ungeschaffene 
Wesen gibt es nach ihm drei, da auch die Materie, aus welcher 
der gerechte Gott die Welt geschaffen hat, ungeschaffen ist. 
Zwar spielt sie in seinen rein biblischen Darlegungen als handeln- 
des Prinzip durchaus keine Rolle; aber sofern alles Stoffliche 
und Leibliche von ihr herrührt und die Schöpfung des Schöpfers 
noch schlimmer gemacht hat, hat sie als pvoıs doch im Ganzen 
der Schöpfung eine große Bedeutung. 

Man versteht es von hier aus, daß auch solche Gegner, 
welche die eigene Lehre M.s und nicht die späterer Marcioniten 
ins Auge gefaßt haben, schwanken konnten, ob sie bei der Zu- 
sammenfassung ihm zwei oder drei ‚Prinzipien‘ beilegen sollten. 
Dieses Schwanken aber mußte sich durch einen Blick auf die 
Entwicklung der Marcionitischen Kirche verstärken. 

Das Wichtigste in dieser Entwicklung nämlich war, daß 
die Marcionitische Kirche zwar den Charakter und Geist, den 
ihr der Stifter gegeben, streng und treu festhielt und mit einer 
Ausnahme (Apelles) keine Spaltung in ihrer Mitte aufkommen 
ließ, daß sich aber schon bald nach dem Tode des Meisters theo- 
logische Schulen auf ihrem Grund und Boden bildeten. 
Hierin zeigt sich wiederum, daß der Marcionitismus eine der 
großen Kirche ebenbürtige Erscheinung gewesen ist; denn auch 
in dieser bildeten sich ja schon seit der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts Schulen (die älteste uns bekannte ist die des 
Justin), die sich bald untereinander zu streiten begannen, deren 
Mitglieder aber deshalb nicht aufhörten, treue Kinder der großen 


Kirche zu sein !. 


1 Daß diese Schulen in einigen Fällen doch schismatisch oder gar 
häretisch wurden, und daß der offiziellen Kirche die ganze Schulbildung 
in der Regel verdächtig gewesen ist, daran soll hier nur erinnert werden. 
Das große Problem von Kirche und Theologie hat hier begonnen, welches 
in allen seinen Entwicklungsstadien immer so geendigt hat, daß die Kirche 
zwar theologischer wurde, aber zugleich die selbständige Theologie immer 
heftiger ablehnte. Ob es in den Marcionitischen Kirchen ähnlich zuge- 
gangen ist, wissen wir nicht; aber es ist nicht wahrscheinlich; denn diese 
Kirchen waren nicht auf eine Schul- und Prinzipienlehre gestellt; wir hören 
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Die Einheit der Marcionitischen Schulen war (1) in der An- 
erkennung der von dem Stifter zusammengestellten Bibel (die 
„Antithesen‘‘ eingeschlossen), (2) in der Verwerfung des Schöpfers 
und des ATs, (3) in der Verkündigung von dem in Christus zur 
Erlösung erschienenen, fremden Gotte und (4) in der strengen 
. Askese gegeben !, sowie endlich (5) in der Hochschätzung des 
Meisters 2. In diesen Stücken gewahrt man innerhalb der Kirche, 


auch nichts von Streitigkeiten in ihr, und nach den Dialogen des Adaman- 
tius stehen die beiden Marcioniten Megethius und Markus friedlich neben- 
einander, obgleich der eine die Drei- und der andere die Zweiprinzipien- 
lehre vertritt. 

1 Auf diese Punkte bezieht es sich also nicht, wenn Tert. (de praescr. 
42) schreibt, daß die Marcioniten ‚etiam a regulis suis variant inter se, 
dum unusquisque proinde suo arbitrio modulatur quae accepit... idem 
licuit Marcionitis quod Marcioni, de arbitrio suo fidem innovare“‘, sondern 
auf die Prinzipienlehre und verwandte Fragen. 

2 Die Hochschätzung des Meisters, der selbst für sich keinen Titel 
in Anspruch genommen hat, zeigt sich in der einstimmig bezeugten Fort- 
führung und Hochhaltung der einzigen Selbstbezeichnung ‚Marcioniten“ 
(vgl. u. a. die Inschrift von Lebaba), ferner in der Prädizierung Marcions 
als des Bischofs xare&oxrw (Megethius bei Adamant. I, 8; ob allgemein ?), 
weiter in der Aufstellung einer Marcionitischen Ära (Tert. I, 19), endlich 
in der Glaubensvorstellung, daß im Himmel zur Rechten Christi Paulus 
sitze und zur Linken Marcion (Orig, Hom. XXV in Luk., T. V p. 181; 
diese Vorstellung spiegelt sich in der dreizeiligen Inschrift von Lebaba 
wider: auf der ersten Zeile liest man Marcions Namen, auf der mittleren 
den Jesu Christi, auf der dritten den Namen Paulus, wenn auch als Namen 
eines Marcionitischen Presbyters). Doch hat M. in seiner Gemeinde den 
Namen ‚Apostel‘‘ mindestens zunächst nicht erhalten; der Biblizismus 
verbot das. Es ist Tert., der IV, $ schreibt: ‚Christus Marcionis habiturus 
apostolum quandoque nauclerum Marcionem‘“; aber er selbst weiß nichts 
davon, daß M. als Apostel bei den Seinen gegolten hat; sonst: hätte er de 
carne 2 nicht schreiben können: ‚Exhibe auctoritatem; si propheta es, 
praenuntia aliquid, si apostolus, praedica publice‘“. Vollends ist es nur ein 
polemischer Fechterstreich, wenn Ephraem (Lied 56) schreibt: ‚Bei den 
Marcioniten heißt es nicht: So spricht der Herr, sondern: So spricht 
Marcion‘“. Dennoch: konnte es die Marcionitische Kirche nicht anders an- 
sehen, als daß ihr Stifter in die Heilsgeschichte im weiteren Sinn des Worts 
gehört; denn die Christenheit wäre nach ihrem zweiten Sündenfall, den 
sie durch Mißverständnis und Abfall von Paulus begangen hat (der erste 
liegt zwischen Christus und Paulus), in die Anbetung des Schöpfergottes 
zurückgefallen, hätte sie nicht M. wieder auf den richtigen Weg gebracht. 
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solange sie bestanden hat, keine Veränderung und kein Schwanken. 
Dagegen mußten sich Verschiedenheiten einstellen, sobald man 
die biblisch expressionistische Verkündigung M.s theologisch zu 
systematisieren versuchte. Alsbald mußte sich zeigen. daß der 
Stifter hier der Theorie Lücken und ungelöste Probleme zurück- 
gelassen hatte. Sie bezogen sich auf die Zahl der Prinzipien 
und ihr gegenseitiges Verhältnis, auf die Natur des Gottes dieser 
Welt, auf die Entstehung der Sünde und auf die Person Christi. 
Eine Theologie im Sinne einer rationalen Religionsphilosophie 
vertrug diese Religionsverkündigung letztlich ebensowenig wie 
die sog. „‚apostolische‘‘, obgleich sie als Religion ungleich ein- 
heitlicher und geschlossener war als diese; daher mußten sich 
Verschiedenheiten einstellen, sobald hier theologische Schulen 
entstanden. 

Rhodon in Rom gegen Ende des 2. Jahrhunderts, zwei oder 
drei Jahrzehnte nach Marcions Tod, ist der erste, der uns von 
den Marcionitischen Schulen und der Abspaltung des Apelles 
berichtet. Mit diesem hat er selbst einen Disput gehabt und 
auch Anhänger des Marcionschülers Synerus sind ihm persön- 
lich bekannt geworden; direkt von ihnen hat er die Nachricht 
über die Sondermeinung ihres Lehrers erhalten. Der Bericht 
bestätigt zunächst auch sonst Bekanntes und gibt dann folgen- 
des Bild: Eine ‚unhaltbare Meinung‘ beherrscht alle Mareioni- 
ten und hält ihre Herde zusammen. Da diese nicht in der Prin- 
zipienlehre zu suchen ist, so muß sie in den anderen (oben ge- 
nannten) Stücken liegen, d. h. vor allem in der Überzeugung 
vonderErlösungdurch den fremden Gott. Auf diesem Grunde 
aber erhoben sich theologische Meinungsverschiedenheiten — 
Rhodon sagt, die richtige diaigeoıs t@v neayudrwv wurde ver- 
kannt ! —, die zur Schulbildung auf Grund einer Zweiprinzipien- 


M. wird in seiner Kirche fort und fort mindestens die Rolle gespielt haben, 
die einige Dogmatiker des 17. Jahrh. Luther zubilligten, wenn sie ihm 
einen besonderen Artikel ‚De vocatione Lutheri‘‘ widmeten. Darüber 
hinaus berichtet ein später Zeuge, Maruta — sicher übertreibend —: 

Statt des Petrus haben sie sich gesetzt als Haupt der Apostel den Marcion‘“. 
£ ı Der Ausdruck ötaloeoıg ist zunächst technisch für die Einteilung 
der Rede; aber hier ist das Wort auf Dinge, bzw. Tatsachen, nämlich auf 
die gesamten Welterscheinungen angewendet, und das ist nicht nur hier 
geschehen, s. die philosophisch-kosmologische Anwendung in Athenag., 
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lehre (Potitus und Basilikus) und einer ‚noch schlimmeren‘ 
Dreiprinzipienlehre, bzw. Dreinaturenlehre (Synerus) führten. 
Leider gibt Rhodon Näheres nicht an. Ob jene genau so wie der 
Marcionit Markus (bei Adamantius) lehrten, dieser aber wie der 
Marcionit Megethius (ebendort), ist nicht festzustellen. 

Was die Quellen betrifft, so geben Justin, Irenäus, Tertul- 
lian, Clemens, Hippolyt (Ref. X, 19 init.), Origenes und Ephraem 
die genuine Verkündigung M.s wieder. Der Marcionit Markus 
lehrt eine Zweiprinzipienlehre, aber sie ist nicht mehr die ge- 
nuine; denn er unterscheidet zwar die beiden Götter als den Er- 
löser und als den Schöpfer und Richter, sagt auch zutreffend, 
daß die Menschen an diesem Gott gesündigt haben, der Erlöser 
ihnen aber dwnoria und ägeoıs bringe!, bezeichnet aber den 


Suppl. 10, 3; 12, 2; Tatian, Orat. 12, 1; vielleicht mit Recht hat ihn 
Schwartz auch in Tatian 5, 2 für aigeoıg gesetzt (Orig., De orat. 3 
schreibt: ITäv o@ua dtaigerov Eoriv, und Athenag. 4, 1: “Hui diarpodoıy 
ano tis Ülng Tov Deov xal Öeıxvdovaw Erepov uev rı elvav raw Ülnv, äAAo ÖE 
töv edv). Wenn Rhodon sagt, jene Marcionitischen Schulhäupter 
hätten die öiaigeoıs der in der Welt gegebenen Tatbestände nicht 
finden können, so kann das nur ein verkürzter Ausdruck dafür sein, 
daß sie den Grund der Verschiedenheiten nicht fanden. Hier kann es 
sich nur um die letzte und tiefste dialoeoısg handeln, um die Frage von 
gut und böse, bzw. um die Frage: ‚„Unde malum ?“ (Das bezeugt auch 
Tert. 1,2 für M.; aber man darf vermuten, daß er es von Marcionitischen 
Theologen gehört und mit genuin Marcionitischem vermengt hat; denn M. 
sclbst hat nicht Probleme aufgeworfen und beantwortet, sondern, un- 
bekümmert um die Probleme, Impressionen wiedergegeben: ‚Languens 
circa mali quaestionem, unde malum, et obtunsis sensibus ipsa enormitate 
curiositatis inveniens creatorem pronuntiantem: ‚Ego sum qui condo 
mala‘“ etc). Dieses Problem vermochten sie durch die kirchliche Lehre 
von dem einen Gott nicht zu lösen und wandten sich nun der schnell- 
fertigen Entscheidung (Eri Tip» eöuyegsıav Ergdnovro) zu, man müsse 
das Gottwidrige auf ein zweites Prinzip zurückführen. Auch diesen Schul- 
häuptern aber hat Rhodon den Vorwurf gemacht, den schon Justin 
dem M. selbst entgegengehalten hatte, daß sie yılös xai dvanodsixtwg 
(Justin: dAöywg) lehren, d. h. daß sie philosophische Vertiefung und 
wirkliche Beweisführung (sei es durch ratio, sei es durch auctoritas) 
vermissen lassen. 

1 Im Sinne M.s ist es auch, wenn er sagt, daß der Schöpfer seine 
Gläubigen erlöst (natürlich ist diese Erlösung irdisch zu denken) und die 
Sünder richtet und straft (Dial. II, 3 £.). 
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Schöpfer nicht als gerecht, sondern als rovneös * und behauptet 
ferner, sich weit von M. entfernend.und ein gnostisches 
Hauptdogma aufnehmend, daß der Geist im Menschen bei 
der Menschenschöpfung vom guten Gott eingeflößt worden 
sei und daß nur dieser Geist von ihm gerettet werde. (Rettung 
auch der Seele wird ausdrücklich abgelehnt, da sie vom Demi- 
urgen geschaffen ist)*. Damit ist der Grundgedanke der Auf- 
fassung M.s, daß der Mensch durch kein natürliches Band mit dem 
Schöpfer verbunden ist, aufgehoben; doch hält Markus die An- 
sicht fest, daß Christus von niemandem vorher geahnt worden 
ist (Dial. II, 13f: Zevos 6 Xgiorös xal umde eis Evroudv Tivog 
nonore üäpıyu&vos). Jene vermeintliche Korrektur ist aus ratio- 
nalen Gründen wohlverständlich und setzte zugleich an den 
beiden schwachen Punkten in der Verkündigung M.s ein, daß 
der gute Gott nicht den ganzen Menschen rettet, obgleich das 
Seelisch-geistige ihm nicht näher steht als das Leibliche, und daß 
der Demiurg bei M. ein zwischen gerecht und lästig (als Quäl- 
geist) schillerndes Wesen ist. Der Marcionit Megethius (Dial. I, 3f.) 
unterscheidet drei deyai, den guten Gott, den Demiurgen (= den 
Gerechten — töv ueoov) und den schlechten Gott (= den 
Teufel) und verteilt die drei doyai auf Christen, Juden und Heiden. 
Einen schlechten Gott neben dem gerechten hat M. nicht ge- 
kannt (Meg. substituiert ihn der Materie), und die Heiden ge- 
hören ihm nicht zu einem Gott, sondern sind vom Schöpfer ab- 
gefallene und in das Materielle und deshalb in den Götzendienst 


1 Markus ist also wirklich ein Vertreter des Dualismus 6 ayadöos > 
6 novngög (ohne Berücksichtigung der Gerechtigkeit) gewesen, den Hip- 
polyt leichtfertig dem M. selbst zugeschrieben hat. Des Epiphanius un- 
sinnige Mitteilung (s. S. 365*), M. habe den zwei Prinzipien seines Meisters 
Cerdo (dem unsichtbaren guten Gott und dem sichtbaren Schöpfergott) 
den Teufel hinzugefügt und zwar als mittleren zwischen den beiden, 
bedarf keiner Widerlegung; denn an die ‚‚Feinheit‘ ist doch nicht zu 
denken, daß, sei es Epiphanius, sei es sonst jemand den Teufel als mitt- 
leren bezeichnet habe, weil schließlich die zum Teufel Abgefallenen 
nach M. noch gerettet werden, die Getreuen des Weltschöpfers aber nicht. 

2 °O Önuiovoyos, ÖTe Enlace Tov AvHEWNoV xal Evepvaoncev adrd, 00x 
növvndn adrov teieopopnjoaı. Löwv ÖE Avwder 6 dyadös xvAduevov TO 
nAdoua xal oxapiLov, Eneumyev Ex Tod lölov rveduarog xal ELwoyövnge Töv 
avdownov. TOOTo oüV Ypauer Nuels To nveüua, 6 Tod dyadod Beod Eorıy, 
oclew (Dial. II, 8, vgl. die gleiche Lehre Satornils). 
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versunkene Sünder. Die drei deyai sind aber keineswegs nach 
Megethius .‚gleich“, sondern % roö dyadoö ioyvgorega (das ist 
genuin Marcionitisch). ai drov@regaı dexgai ünöxeiwraı Ti) loxvgorega, 
jedoch haben sie das, was sie getan haben, nicht xard Bovinaıw 
toö »geittovos getan. Dennoch rückt Meg. den „Mittleren“ 
(den Demiurg) sehr viel näher an das gute Prinzip heran als 
Marcion selbst, wenn er zu II Thess. 1, 6f. (Dial. II, 6) bemerkt: 
“H ueon doyn inaxovcaoa r& dyad& äveoıw Öldwamw, üunaxodoaca Öe 
to novne® ®Aiyıv ölöwow. Das kann sich nur auf das Ende der 
Dinge beziehen; aber auch hier ist diese Lehre für M. selbst 
falsch und beruht auf der Vorstellung, es gebe nur eine 
äveoıs, während M. das vorübergehende und mangelhafte Refri- 
gerium des Weltschöpfers von der Seligkeit, die nur der 
gute Gott gewähren kann, scharf unterschieden hat. Die 
Schöpfung ist nach Megethius so verlaufen (II, 6f): Der 
Demiurg hat die Menschen nach seinem Willen geschaffen; da 
sie aber schlecht gerieten, reute es ihn und er wollte sie richten 
und vernichten; genauer: auch die Seele des Menschen, die der 
Demiurg ihm eingeflößt, versagte ihm im Paradiese den Gehor- 
sam, und er verwarf sie; der böse Gott zog sie nun 
an sich, aber dann kam der gute Gott und erlöste voll Er- 
barmen die Seelen ‚‚und befreite die böse gewordenen Menschen 
vom bösen Gott und veränderte sie durch den Glauben und machte 
diese seine Gläubigen zu Guten“. Diese Lehrfassung 
zeigt. daß Meg. für die Heiden das Haupt- 
interesse gehabt hat und die Juden weniger beachtete 
(anders der Biblizist Mareion). Trotzdem aber blieb Meg. der Lehre 
des M. darin treu, daß er den Kaufakt der Erlösung, den er aus- 
führlich wiedergibt, sich nicht zwischen dem guten Gott und dem 
bösen abspielen läßt, sondern zwischen jenem und dem gerechten 
Gott, der also als der rechtmäßige Eigentümer der Menschen 
anerkannt bleibt. Nicht von der Sünde (bzw. dem bösen Gott), 
sagt er ausdrücklich, hat uns Christus nach Paulus erkauft, 
sondern vom Demiurg. 

Drei Prinzipien, bzw. Götter, legen den Marcioniten bei Di o- 
nvsius von Rom (teeis ueusoiouevas Önoordasıc xal Vedrntag 
8.5. 335*f}, Athanasius(s.S 350*N, Cyrillvon Jerusalem 
(s. Katech. 16, 3; aber 6, 16 spricht er nur vom Gegensatz des 
guten Gottesund des Weltschöpfers, s. S. 351*), GregorvonNa- 
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zianz (Korrekt: die beiden Götter des A und NT, jedoch drei 
pössıs! so daß der ATliche Gott, wie bei Megethius, als der Herr 
der ‚‚mittleren‘‘ göoıs erscheint; so wird wohl auch Basi- 
lius zu verstehen sein, wenn er auch nur dem Gegensatz des 
A und NTlichen Gottes bei M. Ausdruck gibt, s. $. 353*), 
Maruta (‚einen Guten, einen Bösen und einen Gerechten, 
den Mittleren zwischen ihnen“, s. S. 363* f.) und Abulfaradsch 
(Korrect: ‚‚Aequum, Bonum et Malum, Aequum autem opera 
sua in Malo, i. e. Materia, exercuisse atque ex eo mundum con- 
didisse“, s. S. 387*). Diese Berichte enthalten eine Trübung 
der Lehre des Stifters und gehen auf verbreitete Schulmeinungen 
zurück, wenn sie rund drei Götter annehmen und den gerechten 
Gott für den „Mittleren“ erklären. Durch letztere Präzi- 
sierung ? wird das Marcionitische Christentum schwer verwundet 
oder vielmehr zum Vulgären abgestumpft; denn sobald das Ge- 
rechte als das Mittlere erscheint, wie schon bei Megethius, 
nicht aber als der tiefste Gegensatz zum Guten, ist der Marcioni- 
tismus in seiner Eigenart verletzt und dem Gnostizismus und 
Manichäismus angenähert, mag man auch sonst die Lehre des 
Meisters in Worten fortgeführt haben? In weiten Kreisen der 
Kirche wird sich diese Verschlechterung wirklich vollzogen 
haben; denn an Erfindungen der Berichterstatter ist nicht zu 
denken. 

Die Dreiprinzipienlehre des Megethius (Gut, Gerecht, 
Schlecht) findet sich auch bei dem assyrischen Schüler M.s 
Prepon (der z.Z. Hippolyts gegen Bardesanes den Marcioni- 
tismus verteidigt hat, s. S. 333* f.), hier aber mit der seltsamen 
und auf den Spruch: ‚‚Nur einer ist gut‘‘, begründeten Wendung, 
Christus sei als ‚der Mittlere‘, wie ihn Paulus bezeichne, zwar 
„von der ganzen Natur des Schlechten‘‘ frei gewesen, aber auch 
von der des Guten. Hiernach würde Christus der Sohn des mitt- 
lereı Gottes sein oder vielmehr der Mittlere selbst. S. darüber 
unten. 


1 Dieser Ausdruck auch bei Rhodon in bezug auf die Lehre des 
Maırcionschülers Synerus (s. S. 321* £.). 

2 Auch bei Epiphanius c. 6, 8 heißt der Gerechte ‚der Mittlere‘. 

3 Die Dreigötterlehre (mit dem ‚Mittleren‘“) und die falsche Zwei- 
götterlehre (der Weltschöpfer als der schlechte Gott) rücken sich sehr 
nahe, was keines Beweises bedarf. 
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Daß einige Schüler zu einer Vierprinzipienlehre fort- 
geschritten sind (Gut, Gerecht, Materie, Schlecht), hören wir 
von Hippolyt (Ref. X, 19): die Differenzierung der Materie und 
des schlechten Gottes lag ja nahe, da die Zusammenordnung 
„der gute Gott, der Schöpfer und die Materie“ ungeschickt er- 
scheinen konnte. Derselbe berichtet auch von dem Schwanken, 
daß einige Marcioniten den Gerechten nur gerecht nennen, 
andere gerecht und schlecht !. 

Daß die Dreiprinzipienlehre einen gewissen Halt gegenüber 
dem Manichäismus bot, ist klar; aber dieser Halt drohte zu ver- 
schwinden, wenn der gute und der schlechte Gott als Gott des 
Lichts und der Finsternis unterschieden wurden. Daß dies nicht 
M.s Meinung war, darüber s. $. 97. 263* f.; aber später haben 
Marcioniten so gelehrt; das zeigen die Berichte des ,„Fihrist“ 
und Schahrastanis: ‚Sie behaupten, daß die beiden 
ewigen Prinzipien das Licht und die Finsternis seien und daß 
es ein drittes Wesen gebe, welches sich ihnen beigemischt habe“. 
„Sie nehmen zwei ewige, sich befeindende Grundwesen an, 
das Licht und die Finsternis, aber auch noch ein drittes Grund- 
wesen, nämlich den gerechten Vermittler, den Verbinder; er 
sei die Ursache der Vermischung; denn die beiden sich Bekämp- 
fenden und feindlich Gegenüberstehenden vermischen sich nur 
durch einen, der sie verbindet. Sie sagen, der Vermittler sei auf 
der Stufe unter dem Licht und über der Finsternis, und diese 
Welt sei entstanden durch die Verbindung und Vermischung. 
Es gibt unter ihnen solche, welche sagen, die Vermischung sei 
nur zwischen der Finsternis und dem Gerechten vor sich gegangen, 
da er dieser näher stehe, sie sei aber mit ihm vermischt worden. 
damit sie durch ihn besser gemacht werde und durch seine Ver- 
gnügungen ergötzt werde....; sie sagen aber, wir nehmen den 
Gerechten nur an, weil das Licht, welches der höchste Gott ist. 
sich mit dem Satan nicht vermischen kann; wie sollte es auch 


ı Nach Hippolyt legt auch Theodoret (S. 369* f.) M. die Vierprin- 
zipienlehre bei; er unterscheidet dabei novnoös und xaxds, so daß sich 
die Lehre so gestaltet: “O dyadög xal äyvworog, 6 Ölxaros Önuioveyös (der 
auch novnoos ist), 7 xaxı) ÜAn, 6 xaxds. -— Theodoret erwähnt übrigens 
einen Marcionschüler Pithon, der sonst nirgends genannt wird, als Schul- 
vorsteher. Vielleicht liegt hier lediglich ein Irrtum vor (Prepon?). 
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möglich sein, daß die beiden Gegner, welche von Natur mitein- 
ander im Kampf sind und vermöge ihres inneren Wesens von- 
einander ausgeschlossen sind, sich miteinander vereinigen und 
vermischen ? Es sei also ein Vermittler notwendig, der unter 
dem Licht und über der Finsternis stehe und mit welchem (durch 
welchen) die Vermittlung stattfinde‘“ (s..S. 386*). Hier hat die 
materialistisch-manichäische Grundbetrachtung übel auf den 
Marcionitismus eingewirkt, und die Beurteilung des mittleren 
Prinzips, des Marcionitischen Demiurgs, wird nun eine total 
andere, mehr oder weniger günstige; dadurch wird aber die 
ganze Lehre M.s verdorben. Dieser Marcionitismus ist nichts 
anderes als ein gemilderter Manichäismus und mag als solcher 
eine gewisse Anziehungskraft besessen haben 

Vom Verfasser der pseudoaugustinischen Quästionen (siehe 
S. 389*) hören wir die Kunde, daß nach M. der Satan die Welt 
und auch den Leib des Menschen geschaffen habe, die Seele 
aber ‚‚errore quodam“‘ gefallen und so in diese Welt der Finsternis 
geraten sei. Auch hier liegt gnostisch-manichäischer Einfluß vor, 
wenn der Bericht glaubwürdig ist. Andrerseits berichtet Theodoret 
(s. S. 371*), daß nach der Lehre der Marcioniten die Schlange 
besser sei als der Weltschöpfer, weil dieser das Essen vom Baum 
der Erkenntnis verboten, die Schlange aber dazu aufgefordert 
habe. So hat M. sicher nicht gelehrt; aber es ist vielleicht keine 
Erfindung Theodorets, da er berichtet, daß einige Marcioniten 
Schlangenverehrer seien und er selbst bei ihnen eine eherne 
Schlange in einem Kasten gefunden habe, die bei ihren Mysterien 
gebraucht werde. Möglich, daß hier Ophitismus eingewirkt 
hat; aber man tut besser, diese Erzählung beiseite zu legen. 

Die Marcionitische Prinzipienlehre und Kosmologie, wie sie 
Esnik schildert, sind noch wesentlich genuin (der gute Gott, der 
Weltschöpfer, die Materie; der Mensch ein Produkt des Welt- 
schöpfers mit Hilfe der Materie), und der Charakter des Welt- 
schöpfers, wie ibn M. gezeichnet hat, ist festgehalten; aber die 
Ausspinnung der Kosmologie, der Vertrag zwischen dem Welt- 
schöpfer und der Materie, der Betrug des Weltschöpfers ihr 
gegenüber und ihre Rache sind späteren Ursprungs; denn nie- 
mand, der die Antithesen gelesen, hat diese Erzählungen gekannt, 
und der Biblizist M. hätte sie abgelehnt (s. S. 374*f). Immerhin 
aber beweist die Esnik’sche Darstellung hier und in ihrer Fort- 
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setzung (Erlösungslehre). daß es in bezug auf die Prinzipienlehre 
noch eine dem Stifter treue Gruppe unter den Marcioniten im 
5. Jahrhundert gegeben hat !. 

In bezug auf die Christologie finden sich in der Geschichte 
der Sekte ein paar merkwürdige Theorien. Wenn oben (8. 167) 
mitgeteilt worden ist, daß der assyrische Marcionit Prepon nach 
Hippolyt gelehrt habe, Christus gehöre weder zu dem guten noch 
zu dem schlechten Prinzip, sondern sei der Mittlere, da ja 
Gott allein gut sei und Paulus Christus als ‚‚den Mittleren“ be- 
zeichne, so kann man zunächst geneigt sein, hier einen bösen 
Irrtum Hippolyts anzunehmen, der den gerechten Gott als den 
uEoos und Christus als den ueoos (aber in ganz anderem Sinn) 
identifiziert habe. Allein das scheint nicht der Fall zu sein, 
denn Epiphanius c. 14 (s. 8. 365* f.) berichtet, einige Marcioniten 
sagen, Christus sei der Sohn des schlechten Gottes, andere 
des gerechten; er habe, da er barmherziger und gut war, seinen 
eigenen Vater verlassen, sei zu dem oberen Gott aufgestiegen, 
habe ihm angehangen und sei von diesem zur Erlösung in die 
Welt gesandt worden und eds dvridızlav Tod idlov nargös wara- 
köoaı Ta ndvra Öova 6 xard YVoıw narne adroü Evouodere (sei 
dieser der gerechte Gesetzesgott, sei er der schlechte Gott). 
Hiernach darf man nicht mehr behaupten, daß Hippolyt einen 
Irrtum begangen habe; vielmehr muß man glauben, daß es im 
Marcionitismus — sonderbar genug — ziemlich frühe schon Lehren 
gab, nach denen Christus von Hause aus nicht zum oberen guten 
Gott gehörte. Hier kommt auch der Bericht im ‚‚Fihrist‘ in Be- 
tracht. Er sagt, die Marcioniten seien verschiedener Meinung dar- 
über, was das dritte Wesen sei; ‚Einige sagen, daß es das Leben 
d. i. Isa (Jesus) sei, andere behaupten, daß Isa der Gesandte 
dieses dritten Wesens sei, der die Dinge auf dessen Befehl und 
vermittelst dessen Macht geschaffen habe‘‘?. Diese drei Mit- 


1 Wie bei Megethius tritt bei den Marcioniten Esniks das Interesse 
für die Juden hinter das für alle Menschen in bezug auf Schöpfung und 
Erlösung zurück. 

2 Bei Schahrastani ist Christus Sohn und Gesandter des Lichtgottes. 
Er stellt ihn nicht zum mittleren Prinzip, welches die Vermischung von 
Gut und Schlecht ermöglicht: ‚Das Licht hat einen Christus-Geist in die 
vermischte Welt gesandt, das ist: der Geist und sein Sohn“, 
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teilungen machen nicht den Eindruck, als stammten sie aus 
einem Motiv; leider sind sie sämtlich zu abgerissen und kurz, 
um sichere Schlüsse zuzulassen. Prepon und der ‚‚Fihrist‘‘ gehören 
wohl zusammen. Schon Prepon scheint den Dualismus so streng 
gefaßt zu haben, daß er ein drittes Prinzip brauchte, aus welchem 
er Schöpfung und Erlösung dieser Welt ableitete !, 
und ähnliches mögen gewisse Marcioniten gelehrt haben, von denen 
im „‚Fihrist‘ berichtet ist. Daß damit der ganze Marcionitismus 
umgestoßen wurde, liegt auf der Hand. Die Marcioniten aber, 
von denen Epiphanius gehört hat, sind vielleicht adoptianisch 
beeinflußt gewesen und wollten Christus dadurch noch besonders 
ehren, daß sie eine sittliche Großtat von ihm aussagten. Auch 
dieses Theologumenon ist freilich antimarcionitisch. Wieder 
steht es bei Esnik so, daß die Marcioniten, auf die sich sein Bericht 
bezieht, auch in der Christologie die Lehre des Meisters streng 
festgehalten haben; nur ausgesponnen haben sie sie, namentlich 
bei der Erzählung von dem Tode Christi und seinem Effekt 
gegenüber dem Weltschöpfer: nach der Auferstehung und Himmel- 
fahrt steigt Jesus zum zweiten Mal, in der Gestalt seiner Gottheit 
herab zum Weltschöpfer und hält mit ihm Gericht wegen seines 
Todes. Jetzt erst erkennt dieser, daß ein anderer Gott außer ihm 
da ist; Jesus legt, das eigene Gesetz des Weltschöpfers der Ver- 
handlung zugrunde. Weil er selbst geschrieben hat, daß der sterben 
soll, der das Blut des Gerechten vergießt, muß er sich auf Tod und 
Leben in die Hände Jesu geben, der zu ihm spricht: ‚Ich bin 
mit Recht gerechter als du und habe deinen Geschöpfen große 
Wohltaten erwiesen“. Jetzt bat der Weltschöpfer um sein Leben 
und sprach: ‚Dafür daß ich gesündigt und dich unwissend ge- 
tötet habe, weil ich nicht wußte, daß du Gott seist, dafür gebe 
ich dir zur Genugtuung alle jehe, welche an dich glauben 
werden‘. Auf dieses Anerbieten ging Jesus ein. Das hat nicht 
M. erzählt; aber der Geist des Berichts verstößt nicht gegen 
seine Lehre. — 


1 Bei der Erlösung muß aber der gute Gott doch mitgewirkt haben. 

2 Jesus verzichtet also auf sein Recht, den Weltschöpfer zu töten 
und ihm seine Kinder zu nehmen, und zahlt einen Preis. Auch darin soll 
man erkennen, daß der gute Gott sich nicht nach dem Grundsatz richtet: 
„Auge um Auge, Zahn um Zahn‘. 
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Sieht man von Apelles ab, dessen eigentümliche Bedeutung 
besonders dargestellt werden muß, so hat die Marcionitische 
Kirche nach M. nur ein Schulhaupt besessen, das als Schrift- 
steller auftrat und dem Meister treu blieb, aber so bedeutend war, 
daß die Häreseologen ihm einen besonderen Platz nach dem 
Vorgang Tertullians, Hippolyts und Origenes’ eingeräumt haben 
— das war Lukanus. Es ist freilich nur sehr wenig, was wir von 
ihm wissen. Er scheint im Abendland seine Schule geleitet zu 
haben (Rom?) und hat, sich mit Aristoteles beschäftigend !, 
festgestellt, daß es über der Seele noch ein höheres Element im 
Menschen gebe, und dieses könne allein der Auferstehung teil- 
haftig werden?. Er hat die textkritische Arbeit des Meisters 
fortgesetzt und seine Schüler zu ihr angeleitet, und er hat nach 
dem Bericht des Epiphanius (Hippolyt) als Anhänger der Drei- 
prinzipienlehre - den Schriftbeweis gegen den Schöpfergott aus- 
gebaut. Auch als strenger Verfechter der Marcionitischen Askese 
ist er aufgetreten. Man hat den Eindruck, daß er nach dem Tode 
M.s der bedeutendste Marcionit gewesen ist (s. S. 401*f). 

Einen bedeutenden Einblick in die Geschichte der Kirche 
nach dem Tode M.’s (aber noch im 2. Jahrh.) haben wir erst 
in der letzten Zeit durch zwei Entdeckungen erhalten — durch 
die Entdeckung von de Bruyne und Corssen, daß die seit 
alters weit verbreiteten Vulgata-Prologe zu den Paulusbriefen 
Marcionitischen Ursprungs sind, und durch den von mir geführten 
Nachweis, daß der in den Bibelhandschriften des Abendlandes 
weit verbreitete falsche Laodizenerbrief eine Marcionitische 
Fälschung ist (s. Beilage III). Jene Prologe, die Inhalt und Ab- 
sicht der Paulusbriefe lediglich nach dem Gesichtspunkt des 
Kampfes Pauli mit den Judaisten bestimmen, zeigen, wie streng 
sich die Marcionitische Kirche an das Hauptinteresse ihres Meisters 
gebunden wußte; dieser gefälschte Brief, der mit dem Geist der 
Prologe aufs engste verwandt ist, zeigt aber, daß man auch zu 
Fälschungen geschritten ist, die der Meister sicher weit von sich 


1 Das war allerdings nicht im Sinne des Meisters. 

2 Tert., Deresurr. 2: ‚‚Viderit unus aliqui Lucanus, nec huic quidem 
substantiae (scil. der Seele) parcens, quam secundum Aristotelem dissol- 
vens aliud quid pro ea subicit, tertium quiddam resurrecturus, neque anima 
neqüe caro, i. e. non homo, sed ursus forsitan, qua Lucanus“. 
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gewiesen hätte. Auch kann man leider nicht einen einzenlen 
Marcioniten für die Fälschung verantwortlich machen; denn 
— abgesehen davon, daß wir noch von einer zweiten Fälschung 
hören, einem gefälschten Alexandrinerbrief des Paulus — sie 
hätte sich nicht so weit verbreiten können, wenn nicht eine 
propagandistische Autorität hinter ihr gestanden hätte. Andrer- 
seits aber ist wichtig, daß keiner unserer Berichterstatter eine 
Marcionitische Bibel mit dem gefälschten Brief gekannt hat, 
weder Tertullian, noch Origenes, noch Epiphanius usw. Er 
scheint ein Exportartikel gewesen zu sein und, paradox genug, 
stärker in den katholischen ‚‚Apostolos‘‘ eingedrungen zu sein 
als in den Marcionitischen. Daß aber überhaupt diese Mareioni- 
tischen Stücke so häufig in die katholische Bibel gedrungen 
sind, ist ein Beweis dafür, daß (1) die Verbreitung katholischer 
Exemplare der Paulusbriefe im 2. Jahrhundert noch beschränkt 
gewesen sein muß, und daß (2) in eben diesem Jahrhundert uns 
undurchsichtige Einflußmöglichkeiten der Kirche M.’s auf die 
katholischen Kirchen bestanden haben. Dies bestätigt sich auch, 
wenn man auf die Geschichte des Textes blickt. 

An dem Text Marcions ist von den Marcioniten fort und 
fort geändert worden; denn der Meister hatte das nicht unter- 
sagt, ja vielleicht dazu ermuntert (s. S.43f). Nicht nur der ge- 
bildete Schüler Lukanus hat geändert, sondern auch namenlose 
Korrektoren, wie direkt bezeugt ist (Tert. IV, 5: ‚‚Quotidie refor- 
mant evangelium, prout a nobis quotidie revincuntur‘‘; Celsus 
bei Orig. II, 27; Origenes selbst; Ephraem, Lied 24, 1). Bei- 
spiele fehlen nicht; s. Adamant., Dial., II, 25 (hiernach haben 
spätere Marcioniten in IKor. 15, 38 nveöua für oöua eingesetzt); 
Esnik, S. 378* (hier ist in I Kor. 15, 25 95 in das Passiv ver- 
wandelt worden); vor allem vgl. man die verschiedenen Text- 
überlieferungen bei Tert. und Epiphanius, die mindestens z. T. 
auf spätere Marcionitische Korrekturen zurückgehen. Aber es 
sind auch aus andern NTlichen Büchern Zusätze zur Bibel ge- 
macht worden. Johanneische Stellen werden vom Marcioniten 
Markus (Dial. II, 16 u. 20: Joh. 13, 34 u. 15, 19) zitiert; nach 
Isidor von Pelusium (s. 8. 369*) war das Wort: ‚Ich bin gekom- 
men, das Gesetz und die Propheten aufzulösen‘, in das Evan- 
gelium eingerückt. Nach Epiphanius (haer. 42, 3) muß man an- 
nehmen, daß Mark. 10, 37 f. (bzw. die Matthäusparallele) in einem 
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Marcionitischen Evangelienexemplar gestanden hat, und das ist 
auch nach Origenes wahrscheinlich (s. 8. 252*). Ephraem 
scheintMatth.23,8 bei den Marcioniten gelesen zuhaben (s. 8.359*), 
und vielleieht haben syrische Marcioniten die Taufe Jesu durch 
Johannes wieder aufgenommen (8. 357*). Bei einigen Marcio- 
niten wurden auch die Pastoralbriefe gelesen, wie die Prologe 
beweisen und wie aus einer Stelle bei Chrysostomus hervorgeht 
(8. 368*): ,‚Die Marcioniten folgern aus den Worten: den 6 
»Ugiog magd »volov, daß es zwei Herren gebe“. (Ist das 
wirklich Marcionitisch, so liegt dieser Erklärung eine Auf- 
fassung vom Verhältnis der beiden Götter zugrunde, die nicht 
mehr die echte ist.) Auch Erklärungen nicht M.s, sondern 
späterer Marcioniten zum Evangelium lassen sich erkennen; so 
mag die eine der beiden verschiedenen Auslegungen zu dem Be- 
fehl Jesu, sich den Priestern zu zeigen (Luk. 5, 14 u. 17, 14; 
s. Tert. IV, 9. 35), eine spätere sein; so unterscheidet Tert. zu 
Luk. 6, 24 zwei Auslegungen, die eine (genuin Marcionitische), 
welche das ‚‚Vae‘“ nicht als ‚‚maledictio‘‘, sondern als ‚‚admonitio‘ 
faßt, und die andere, nach welcher Christus hier davon spricht, 
was der Demiurg tun wird (Tert. IV, 15: ‚,‚Alii adgnoscunt 
quidem verbum maledictionis, sed volunt Christum sic ‚Vae‘ 
pronuntiasse, non quasi ex sententia sua proprie, sed quod ‚Vae‘ 
a creatore sit et voluerit illis asperitatem creatoris opponere‘). 
Möglich ist auch, daß ihm IV, 30 zu Luk. 13, 19 zwei Auslegungen 
vorgelegen haben. In den Dialogen des Adamantius finden sich 
zahlreiche Auslegungen, die wahrscheinlich nicht von M. selbst, 
sondern. von späteren Marcioniten herrühren; aber wenn sie gut 
Marcionitisch sind, hat es kein Interesse, die wenig aussichts- 
volle Aufspürung von Kriterien der Unterscheidung zu versuchen. 
Was uns sonst noch aus der späteren Geschichte der Marcio- 
nitischen Kirche in bezug auf ihre Schriften und ihren Glauben 
bekannt ist, ist wenig genug. Undurchsichtig sind uns ihre Be- 
ziehungen zu anderen Sekten, wenn wir auch ein paar halbe Nach- 
richten vom Muratorischen Fragment an besitzen und wissen, daß 
die ‚„‚Antithesen‘‘ auch außerhalb der Kirche M.s von solchen 
gelesen worden sind, die sich vom AT befreit hatten: besonders 
der Manichäismus hat sie für seine Zwecke verwertet, 
ferner Patriciusu.a. Ob die heidnische Polemik von ihnen 
Gebrauch gemacht hat (Porphyrius), ist so ungewiß, wie umge- 
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kehrt das Verhältnis der ‚‚Antithesen‘‘ zur jüdischen antichrist- 
lichen Polemik; doch ist in beiden Fällen Abhängigkeit wahr- 
scheinlich. 

Wie ernst es in dieser Kirche auch noch im 5. Jahrhundert 
mit der dem Schöpfer trotzenden Askese gehalten worden ist, 
zeigt eine Anekdote bei Theodoret (s. S. 371*). Er erzählt, er 
habe einen 90 jährigen Marcioniten gekannt, der sich am Morgen 
stets mit seinem Speichel gewaschen habe, um, wie er erklärte, 
nichts mit den Produkten des Schöpfers, also auch nichts mit dem 
Wasser, zu tun zu haben; er würde am liebsten auch Speise 
und Trank usw. vermeiden, aber leider könne man ohne diese 
Dinge nicht leben und auch die Mysterien nicht vollziehen. 

Die Mysterien anlangend, so behauptet Esnik (s. S. 377*), 
* daß die nähere Darlegung der Art der Erlösung (Erkaufung 
durch den Tod Christi als Preis) in der Marcionitischen Kirche 
geheimgehalten und nicht allen — und auch diesen nur münd- 
lich — überliefert werde; zwar daß wir durch eine Erkaufung 
erlöst seien, werde mündlich allen mitgeteilt, aber ‚‚wie und wo- 
durch Christus erkauft habe, das wissen nicht alle‘. Ist diese 
Nachricht, die durch kein zweites Zeugnis gestützt wird, zu- 
verlässig? Wenn sie es ist, so ist die ursprüngliche Offenheit, 
durch die sich die Marcionitische Kirche einst ausgezeichnet hat 
(s. 8. 146 f), hier eingeschränkt worden. Möglich ist das; äußere 
oder innere Einflüsse können maßgebend gewesen sein, und Esnik 
ist ein zuverlässiger Zeuge. 

Von der Taufe behauptet Epiphanius, M. habe ihre Wieder- 
holung zugelassen (haer. 42, 3), sogar über dreimal (,,so habe ich 
von vielen gehört‘). Da Esnik, der dasselbe sagt, hier von 
Epiphanius abhängig ist, so ist dieser der einzige Zeuge. Nun 
aber berichtet Esnik dort, wo er auf Grund eigener Kenntnisse 
erzählt (s. S. 379*): ‚‚Die Marcioniten lügen dem (Tauf)gelübde; 
denn weil sie der Begehrlichkeit nicht widerstehen, unterwerfen 
sie (die Sünder) wieder einer Buße... die wahrhaft Gläubigen 
(die Katholiken) sind nicht wie jene, die da großsprechen, daß 
‚wir von der Taufe an verlobt werden zur Enthaltung vom Fleisch- 





1 Von Epiphanius gilt nicht dasselbe; wenn er und nur er (haer. 42,4) 
behauptet, M. lehre die Seelenwanderung, so ist das an sich unwahr- 
scheinlich und wird durch Clemens widerlegt (s. S. 365*). 


176 v. Harnack: Marcion. 


essen und von der Ehe‘, und dann das Gelübde lösen und ın die 
Buße eintreten“. Da der Biblizist M. unmöglich eine wiederholte 
Taufe zugelassen haben kann, da sich Epiphanius, der einzige 
Zeuge, nur auf Hören-Sagen beruft und da endlich Esnik von einer 
Buße bei den Marcioniten spricht, durch die die Restitutio er- 
langt werden kann, so haben die Gewährsmänner des Epiphanius 
sich höchstwahrscheinlich getäuscht oder gehässig berichtet. Jene 
Marcioniten haben die Buße als wiederholte Taufe betrachtet und 
da sie auf sie Luk. 12, 50 und Mark. 10, 38 anwendeten (,,‚die neue 
Taufe‘), so war das Mißverständnis bzw. die Verleumdnng sehr 
naheliegend, die Marcioniten ließen die Wiederholung der Taufe 
zu!. Aber das geht allerdings aus den Berichten des Epiphanius 
und Esnik hervor, daß auch die Marcioniten Wasser in ihren 
Wein haben gießen und eine Bußmöglichkeit für alle Sünden 
haben einführen müssen, die sich mit der späteren katholischen 
deckte und schwerlich im Sinne des Meisters gewesen ist. Auch 
das katholische Bußsakrament ist nichts anderes als eine Wieder- 
holung der Taufe. 

Noch eine angebliche Singularität ist überliefert. Tertullian 
(V, 10) bemerkt zu I Kor. 15, 29 (Taufe für Verstorbene): ‚‚Noli 
apostolum novum statim auctorem aut confirmatorem denotare, 
ut tanto magis sisteret carnis resurrectionem, quanto illi, qui 
vane pro mortuis baptizarentur, fide resurrectionis hoc facerent“. 
Hieraus kann man nichts für einen besonderen Marcionitischen 
Brauch schließen, sondern M. hat zu der Stelle lediglich bemerkt, 
daß, da im Evangelium nichts von einer Taufe für Verstorbene 
stehe, die Anerkennung dieses Brauchs durch Paulus seine ge- 
setzgeberische Würde in der Kirche dartue. Auch aus Tert., 
de carne 48 läßt sich für M. nichts erschließen. Chrysostomus 
aber berichtet zu I Kor. 15, 29, daß, wenn ein Katechumen 
bei den Marcioniten gestorben sei, er gefragt würde, ob er die 
Taufe begehre; die bejahende Antwort erteile dann ein unter 
das Bett gekrochener Bruder und nun werde die Taufe vollzogen 
(8. 8. 367*f.). Diese von Esnik bestätigte Mitteilung (s. 8. 380*); 
ob von Chrysostomus abhängig ?) zeigt lediglich, daß sich in der 


1 Zu vgl. ist die gehässige dunkle Andeutung Hippolyts (Refut. 
IX, 12 fin.) in bezug auf die römische Gemeinde unter dem Episkopat des 
Kallist: "Eni tovrov ne@rws TeröAumta Öedregov adrois Bantıoua, 
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Marcionitischen Kirche ein Brauch des apostolischen Zeitalters 
länger erhalten hat als in der katholischen, bietet also nichts 
Besonderes !. 


3. Apelles und seine Sekte, 


Apelles wurde von Marcion als Schüler gewonnen (vermut- 
lich in Rom); er verließ ihn (De praescr. 30: ‚‚ab oculis sanc- 
tissimi magistri secessit‘‘) und ging nach Alexandrien ?®, von wo 
er als selbständiger Lehrer, der sich von seinem Meister getrennt 
hatte, zurückkehrte. Da er jetzt den Dualismus M.s verwarf und 
die Monarchie Gottes sowie die Präexistenz der Seelen lehrte, so 
ist es wahrscheinlich, daß die theologische Spekulation in Alexan- 
drien, der die Lehrer des Clemens und Origenes gehuldigt haben, 
auf ihn Einfluß gewonnen hatte. In Rom gründete er eine Schule 
außerhalb der Marcionitischen Kirche. Zu ihr gehörte eine eksta- 
tische Jungfrau Philumene *, eine Prophetin, mit der er wie ein 


1 Der Brauch, der für das frühe Eindringen der Mysterienmagie in 
die Gemeinden besonders charakteristisch ist (doch ist nicht zu übersehen, 
daß die katholischen sichschon bald von ihm wieder befreit haben müssen), 
ist auch für Montanisten (Filastr., haer. 49) und Cerinthianer (Epiph., 
haer. 28, 6) überliefert: Dort heißt es: „Hi mortuos baptizant‘‘, hier: 
xal Ttı nagadooews noäyua MAdev eis Muäs, @G Twov uEv nap’ adroic 
noopdarövrwv teievrnjoar Ävev Bantiouaros, ällovs ÖE avr adı@v, eis 
övona Exelvav Bantieodaı, üneo Tod un Ev Ti) dvaordoeı dvaotdvras 
adrovg Ölunv doövar tıuwolas, Bantıoua un eiAnporac. 

2 S. die vollständigen Belege in Beilage VIII, ferner meine Disser- 
tation: De Apellis gnosi Monarchica, 1874 (sie ist durch die neue Dar- 
stellung antiquiert) und meine Abhandlung (in den ‚Geschichtlichen 
Studien, Albert Hauck dargebracht‘‘, 1916): Rhodon und Apelles, 
die ich z. T. hier wiedergebe. 

3 Daß eine Fleischessünde dabei im Spiele war, berichtet nur Ter- 
tullian, während die Römer Rhodon und Hippolyt davon nichts wissen; 
umgekehrt berichtet Hippolyt die Fleischessünde von Marcion, und Ter- 
tullian schweigt (s. o. S. 23). Ist sie nicht für Apelles ebenso gehässig 
erfunden wie für Marcion ? 

4 ‚„‚Postea immane prostibulum‘, behauptet Tert., was ihm niemand 
glauben wird. Was uns von ihr bekannt ist, geht auf Rhodon und Ter- 
tullian zurück. Als Hippolyt sein Syntagma schrieb, wußte er noch nichts 
von ihr (daher weiß auch Epiphanius nichts); in der Refutatio kennt er 
sie und ihre Phaneroseis aber, weil er unterdessen Tertullians uns ver- 
lorene Schrift adv. Apelleiacos gelesen hat. Diese hat auch Pseudoter- 


178 v. Harnack: Marcion. 


hingebender Adept zusammenarbeitete, indem er ihr seine Ge- 
danken vortrug und ihre Offenbarungen und Weissagungen ent- 
gegennahm. Auf Grund dieser schrieb er das verlorene Werk 
„‚Phaneroseis‘‘!. Ein klares Bild von dieser Frau läßt sich nicht 
gewinnen, die einen so hochgebildeten Mann wie Apelles zu fesseln 
verstand, von ihren Visionen erzählte, in denen ihr ein Jüngling 
erschien, der sich selbst bald als Christus, bald als Paulus be- 
zeichnete, und die wie ein Orakel Antworten erteilte, die A. 
dann den Fragenden weitergab. Auch Wunder soll sie getan und 
sich ausschließlich von einem großen Brote genährt haben, 
das sie (täglich) in eine Flasche mit ganz dünnem Hals unver- 
sehrt praktizierte und mit den Fingerspitzen unversehrt heraus- 
208 ?. 

Mit der romantisch-religiösen Betätigung verband Apelles 
im Verein mit dieser Frau eine kritisch-theologische. Sein ehe- 
maliger Meister hatte ‚‚Äntithesen‘“ geschrieben und in ihnen 
den religiösen Unwert des AT nachgewiesen (es dabei aber für 
ein durchweg glaubwürdiges Buch haltend); Apelles verfaßte 
ein großes Werk von mindestens 38 Bänden, dem er den Titel 


tullian kennen gelernt und seine Notiz über Philumene ihr entnommen, 
De praescr. 6 führt Tert. die Häresie des Apelles geradezu auf Philumene 
zurück. 

ı Alles, was Tert. über die Lehre des A. berichtet, scheint aus diesem 
Werk genommen zu sein, sowie das oben im Text folgende. Nach Pseudo- 
tert., der sicher den Tert. ausgeschrieben hat, scheinen die ‚Phaneroseis‘“ 
kanonisches Ansehen in der Sekte genossen zu haben; der Ausdruck ‚,pri- 
vatae, sed extraordinariae lectiones‘ ist etwas dunkel. 

2 Dies alles nach dem in einer Augustin-Handschrift zufällig er- 
haltenen Fragment aus Tertullians Schrift adv. Apelleiacos. Daß in 
Visionen die himmlischen Erscheinungen (Tert., De praesc. 6 [ein dämo- 
nischer Engel soll sie bewirkt haben] ete.; hiernach Hieron. zu Gal. 1, 8) 
als „‚pueri‘‘ auftreten, ist auch sonst bezeugt. Wenn sich hier der Jüng- 
ling bald als Christus, bald als Paulus bezeichnet hat, so erkennt man noch 
die Sphäre Marcions. Der h. Thekla erschien Christus in der Gestalt des 
Paulus, was sich aus ihrem Verhältnis zu Paulus erklärt. Zum Mirakel 
s. den Aufsatz von Buchholtz „Das okkulte Berlin“ (,‚Berliner Zei- 
tung am Mittag‘, 3. Juni 1920). In einer spiritistischen Sitzung erzählt 
hier ein Teilnehmer: ‚Neulich gelangte von mir ein Salzfaß in eine dünn- 
halsige Flasche‘‘. — In dem Brot darf man wohl das geweihte Brot er- 
kennen, von dem die Prophetin ausschließlich gelebt hat. 
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„Syllogismen‘‘ gab und in welchem er die Fabeleien und Wider- 
sprüche, kurz die Unglaubwürdigkeit und dazu den dem Christen- 
tum fremden Geist des Gesetzes und der Propheten dartat. Die 
Reste dieses Werkes zeigen, daß er dabei mit keckem Rationalis- 
mus verfuhr 1. Gegen seinen Lehrer, obgleich er ihm in der Haupt- 
sache doch treu blieb, nahm er kein Blatt vor den Mund: ‚‚M. 
lügt‘, schrieb er, ‚‚wenn er von (mehreren) Prinzipien spricht‘ 2, 

In Rom und von Rom aus hat Apelles eine sehr erfolgreiche 
Wirksamkeit ausgeübt. Zwar hat Irenäus noch nicht von ihr 
Notiz genommen (auch Clemens nicht) ; aber schon in der frühen 
Schrift Tert.s ‚‚De praescr. haer.‘‘ erscheint die Sekte des Apelles 
neben denen Marcions und Valentins als die bedeutendste häre- 
tische ®, Diese Trias, die sich öfters bei Tert. findet, stellt auch 
Origenes an vielen Stellen zum Zweck der Polemik zusammen 
neben der anderen ‚‚Marcion, Valentin, Basilides‘‘ oder schiebt 
beide ineinander — ein Beweis, daß die Secte des A.?in Palästina 
und sonst in orientalischen Gebieten ® Wurzeln geschlagen hatte 


1 Rhodon spricht von mehreren Schriften blasphemischen Inhalts, 
die mit großem Fleiß zur Widerlegung des AT von-Apelles verfaßt worden 
seien. Origenes und Tertullian (in der verlorenen Schrift gegen A.) haben 
die Syllogismen gekannt und sich mit ihnen eingehend auseinandergesetzt; 
den Titel nennt nur Pseudotert. (nach Tertullian). Epiphanius hat außer dem 
Syntagma Hippolyts (der hier und in der Refutatio eine Bekenntnisschrift 
des Apelles [oder eine ältere Gegenschrift? Rhodon ?] zur Hand gehabt 
hat) zwar nicht die Syllogismen, wohl aber eine Schrift des Apelles (viel- 
leicht dieselbe wie Hippolyt) direkt oder indirekt benutzt. Eine Schrift 
des Apelles hat auch Anthimus gekannt. 

2 S. bei Anthimus, Beilage S. 419*, vgl. Apelles bei Epiph., Haer. 
44, 1: zenAdvnraı Maoxiwr. R 

3 Die vier großen Spezialschriften Tert.s richten sich gegen Marcion, 
Apelles, Valentin und Hermogenes; in der Schrift de carne Christi werden 
fast ausschließlich die drei erstgenannten bekämpft ; sie werden de praeser. 37 
als die ‚insigniores et frequentiores‘‘ von den anderen Häresien unter- 
schieden. 

4 Ob die von A. gestiftete Gemeinschaft eine förmliche Kirche war 
wie die M.s, von der sie sich streng geschieden hatte, oder eine Schulsekte, 
ist nicht sicher auszumachen. Ihre kurze Lebensdauer spricht für letzteres. 
Epiph., Haer. 44, 1: oxoAn. 

5 Ob auch in Aegypten, ist nicht gewiß, da Origenes erst in seinen 
späteren Werken auf Apelles eingeht. 
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und mit den bedeutendsten Häresien rivalisierte. Doch war ihr 
ein sehr viel kürzeres Leben beschieden als der Kirche Marcions. 
Wir haben keine Gewähr, daß sie sich nach dem Zeitalter des 
Origenes, der ihr unermüdlicher Gegner gewesen — er hat auch 
Reisen unternommen, um sie in verschiedenen Städten in Vor- 
trägen zu bekämpfen  — noch lange erhalten hat. Das Urteil 
Firmilians, A. habe der Blasphemie desM. beigestimmt, dazu aber 
vieles dem Glauben und der Wahrheit noch Feindseligere hinzu- 
gefügt ?, war wohl trotz der Einprinzipienlehre des Apelles in der 
Kirche allgemein und hat zu besonders heftigem Kampf gegen 
den Ketzer angespornt, der das AT in Märchen und Fabeln auf- 
löste. 

Wie uns von Marcion und den Marcioniten Dispute mit 
Katholiken überliefert sind, so auch von Apelles.. Hippolyt im 
Syntagma berichtet, Apelles habe in einer Unterredung über 
den Glauben geäußert: ‚Ich brauche nicht von Marcion zu lernen, 
um mit ihm zwei gleichewige Prinzipien zu behaupten; ich ver- 
kündige ein Prinzip“. Wichtiger ist das Religionsgespräch, 
das Rhodon mit dem schon im Greisenalter stehenden Apelles 3 
geführt hat*, ja es ist das bedeutendste Reli- 
gionsgespräch, welches wir ausderältesten 
Kirchengeschichte überhaupt besitzen. Es 
wird gegen Ende der Regierung Marc Aurels stattgefunden haben: 

‚Der greise Apelles‘“‘ — schreibt Rhodon — ‚‚ließ sich mit 
uns in ein Gespräch ein 5 und wurde dabei überführt, daß er in 
vielen: Stücken Schlimmes behaupte. Daher sagte er auch, man 
dürfe schlechterdings nicht die Lehre (jemandes) untersuchen, 
sondern jedermann sollein dem Glauben blei- 
ben, wie er ihn einmal angenommen habe; 
denn, so behauptete er, erlöst würden die, 
welche auf den Gekreuzigten ihre Hoff- 
nung gesetzt haben (owdroeoda Toös Eni zov &orav- 


1 S. Beilage S. 418*, 

2 S. Beilage, S. 419*, 

3 ‚Der sich auf seinen (strengen) Lebenswandel und sein Alter etwas 
zugut tut‘, schreibt Rhodon bissig. 

4 Es ist möglich, daß Hippolyt eben dieses Gespräch meint; denn 
in beiden hat sich A. kurz und klar zur Einprinzipienlehre bekannt. 

ö Apelles also hat die Initiative ergriffen. 
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owuevov NAnıxöras) wenn sie nur in guten Werken 
erfunden würden. Als das undeutlichste Objekt aber von 
allem wurde von ihm, wie wir schon bemerkt haben 1, immer wie- 
der die Lehre von Gott bezeichnet (rö de navıwv doapeotarov 
Edoynarileto aur® noäyua, xadods NOoEIENTKXauEv, To Tegel Veod) 
denn er sagte wiederholt ‚ein Prinzip‘, wie auch unsere Lehre 
lautet.“ 

Eusebius fährt in seinem Exzerpt also fort: Nachdem 
Rhodon hierauf des Apelles ganze Lehrmeinung dargelegt, fügt 
er folgendes hinzu: 

„Als ich aber zu ihm sagte: ‚Woher hast du den hier nötigen 
Beweis oder wie kannst du ein Prinzip behaupten ? Sag es 
uns!‘, entgegnete er, daß die Weissagungen sich selbst wider- 
legen, weil sie schlechterdings nichts Wahres gesagt haben; denn 
sie sind unstimmig und lügenhaft und mit sich selbst im Streit; 
wie aber ein Prinzip sei — so erklärte er wiederholt — das 
wisse er nicht, sondern werde dazu nur 
getrie ben (ro de nög Eorw ula deyn, un ywoaoxeır EAeyev, odrwg 
de xweiodaı udvov),. Als ich ihn darauf beschwor, die Wahrheit 
zu sagen ?, schwur er, daß er mit voller Aufrichtigkeit rede, er 
wisse nicht, wie ein ungezeugter Gott sei (un &nioraodaı nöc els 
dotıw dyevuntog Dedc), aber er glaube es. Ich aber gab ihm unter 
Lachen meine Verachtung kund, daß er ein Lehrer zu sein be- 
haupte, aber das von ihm Gelehrte nicht zu beweisen wisse.‘ 

Rhodon stellt das Ergebnis so dar, als seien die letzten 
Aussagen des Häretikers, nämlich die, auf welche sich leider die 
Wiedergabe Eusebs beschränkt hat, ein Ausfluß der Verzweif- 
lung des in die Enge getriebenen alten Mannes, und Euseb ver- 
stand sie ebenso.und hat die Worte angeführt, um Apelles bloß- 
zustellen. Aber es ist nicht der einzige Fall in seiner ‚‚Kirchen- 
geschichte“, in welchem er durch seine Zitate eine ganz andere 
Wirkung bei der Nachwelt erzielt hat, als er beabsichtigte. Die 
Worte sind auch keineswegs aus einer augenblicklichen Verlegen- 
heit entsprungen — dazu sind sie viel zu gewichtig — , sondern 


ı Das muß in einem früheren Abschnitt geschehen sein, den Euse- 
bius nicht exzerpiert hat. 

2 Rhodon argwöhnte wohl, Apelles habe eine Geheimlehre, die er 
nicht enthüllen wolle (wie die Valentinianer und andere Gnostiker). 


182 v. Harnack: Marcion. 


stellen die wohlerwogene Überzeugung des Apelles; ja ihren Kern 
und Stern dar. Nur das ist nicht sofort deutlich, ob sie als Resi- 
gnation zu verstehen sind oder ob erst Rhodon den resignierten 
Tor hineingebracht hat, und auch die Frage bleibt offen, ob 
Apelles sich als Lehrer immer so ausgesprochen hat oder erst als 
Greis. 

In dem Satze: ‚‚Das Heil ist denen gewiß, die auf den Ge- 
kreuzigten ihre Hoffnung gesetzt haben, wenn sie nur in guten 
Werken erfunden werden‘, hat sich A. zum paulinischen Christen- 
tum, wie sein ehemaliger Meister Marcion, unzweideutig bekannt 
— auch in der Formulierung, wie das absolute ‚‚ö &otavgmuevos‘‘ 
beweist, das sonst m. W. in der ganzen nachapostolischen 
Literatur nicht vorkommt und dem Gedanken eine besondere 
Wucht verleiht. Wie in einer Devise ist das Wesen des Christen- 
tums hier zusammengefaßt?. 

Aber erst aus dem folgenden Gedanken erkennt man, welche 
über Paulus hinausgehende Tragweite dieses Bekenntnis bei 
Apelles hat. Nach Paulus ist „Anızevan eis Xgiorov und mıo- 
tevew eis !va Deöv gleich wesentlich, gleich notwendig und un- 
zertrennbar; er hätte sich gar nicht vorstellen können, daß 
jemand diese Verbindung zerreißen könne; anders Apelles. 
Schlechthin notwendig zum Heil ist nach ihm vielmehr nur die 
Hoffnung auf den Gekreuzigten, d. h. auf die im Kreuzestod 
sich darstellende Gottestat der Erlösung?. Diese Glaubenshoff- 
nung ist zwar bei ihm selbst mit der Annahme nur eines 
Prinzips, des &vös dyervjrov deoö, verbunden ?; aber er weiß, 


1 Röm, 8, 24 (tjj &Anldı Eobdnuev), I Kor. 1,23; 2,2; 15, 19 (HAnı- 
xortes Eousv Ev Xoiorö; II Kor. 1, 10 (eis öv nAnixausev),. Auch das 
zdoloxeodaı Ev ist paulinisch (Phil. 3, 9), und Paulus hätte auch den Satz: 
növorv Eav Ev Epyoıs edoloxwvraı schreiben können (s. II Kor. 5, 10 
und sogar Gal.); denn es ist nicht anzunehmen, daß Apelles ihn als gleich- 
wertig zu EAnilew eis Tov Eotavomuevov gemeint hat. 

2 Vgl. auch den Satz des Apelles bei Hippolyt, Refut. VII, 38: 
(Xgıorög bei seinem Aufstieg zum Vater) xaralındv TO tis Ewns oneoua 
eis Töv noouov dia TV nadntav Toig nioredovan. Das „‚oneoua‘‘ 
erinnert an I Joh. 3, 9. M. hätte sich nicht so ausdrücken können, 

3 Auch dies ist M.s Meinung; denn er rückt den guten Gott und 
Christus bis zur Identität zusammen, 

4 Die von A. selbst gebotene Paraphrasierung des Begriffs uia 
don = els dyEvnrog oder üyevvnrog Deöc ist zu beachten (in den alt- 


VIII. Geschichte der Marcionitischen Kirche. Apelles, 183 


daß andere Christen darüber anders denken und das stört 
ihn nicht, vielmehr meint er, daß wo jene Hoffnung auf den 
Gekreuzigten (samt dem heiligen Leben) sich findet, man 
jeden in bezug auf das Gottesproblem bei 
dem Glauben lassen solle, den er einmal angenommen hat!. 
Selbst die Frage, wie viele ewige Prinzipien es gibt, entscheidet 
nach A. nicht über den Christenstand; denn der Gekreuzigte 
allein ist das A und das O?. Die ganze ‚‚theoretische‘‘ Theologie 
wird hier aus der christlichen Religion einfach ausgewiesen und 
jedes ‚‚E£eralew Töv Adyov‘‘ kategorisch verboten. Die christ- 
liche Religion ist sichere Hoffnung und hat es einzig mit dem 
Heil und dem gekreuzigten Erlöser zu tun. So verkündete dieser 
Christ im Zeitalter des Platonismus und des alles beherrschenden 
religiösen Intellektualismus! 

Wie rechtfertigt A. aber seine Haltung in bezug auf die 
theoretische Theologie? Durch zwei in sich verbundene Urteile, 
ein negatives und ein positives. Das erstere lautet: To meäyua 
to nei Beoö ist von allen Problemen das dunkelste ?, ja es gibt 
überhaupt keine Gnosis und kein Wissen über Gott (oö yı- 
vboxw, oöx Eniorauaı), Damit wird jede Erkenntnis 
Gottes aus der Welt abgelehnt, aber dazu noch 
ausdrücklich hervorgehoben, daß eine solche Erkenntnis auch nicht 
aus dem AT zu holen sei *, denn in diesem Buche finde man nichts 


kirchlichen Bekenntnissen ist dy&vnrog selten [s. Ulfilas’ und Patricius’ 
Bekenntnis], ebenso dyevvntos. Unter den Apologeten ist der philo- 
sophische Athenagoras der einzige, der dy&vntos — recht häufig — 
braucht; Justin [und .nur er] braucht ebenso häufig dyevvnrog). 

1. Man hat zu beachten, daß Apelles der Klarheit wegen statt des 
Worts rıoredeıw für den Heilsglauben EAnidew braucht, zuorevdsw aber 
einen weiteren Sinn gibt, nach welchem es eine Überzeugung im allge- 
meinen ausdrückt. — Zur Sache vgl. das Goethesche Wort: „Frage 
nicht, durch welche Pforte du in Gottes Haus gekommen, sondern bleib am 
stillen Orte, wo du einmal Platz genommen“. 

a Das ist wohl verständlich, wenn Apelles’ Theologie und Christologie 
lautete wie die seines jüngeren Zeitgenossen, des römischen Bischof Zephyrin: 
’Eyo olda Eva Beov Xgıoröv ’Imooöv, xai nA adtoü Eregov oBöeva. 

3 So beginnt auch bei Plato die Gotteslehre; aber dann gehen A. 
und er auseinander. 

4 Auch in diesen beiden Überzeugungen geht A. mit Marcion, aber 
nicht mehr bei Begründung der zweiten. 
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Wirkliches und Wahres; was es enthält, sei unsinnig, lügenhaft 
und in sich voll Widersprüche. Es bleibt in bezug auf Gott das 
nös Eorwv! dem Wissen verschlossen und deshalb ist auch 
jeder ‘Beweis hier unmöglich. Das zweite Urteil aber ist aus 
der Selbstbeobachtung geschöpft: ‚Ich für meine Person habe 
zwar den Glauben an das eine Prinzip (den einen ungezeugten 
Gott) 2, aber ich vermag ihn nicht durch Beweis zu übertragen; 
denn er ist kein rationales oder auf Autoritäten sich gründendes 
Wissen, sondern Sache einer innern Bestimmtheit (oöTws xwo®- 
uaı), über die ich nicht weiter Rechenschaft geben kann‘“. 

A. ist also kein Skeptiker ?; er ist vielmehr Gottes gewiß 
und zwar als des einzigen Prinzips; aber diese Gewißheit ist 
fürihn kein Heilsglaube, sie ruht auch nicht auf einer 
Einsicht, sondern ausschließlich auf einem ‚‚xıweioda“‘, 

Dieses ‚‚oörws zwoöua‘‘ ist unstreitig neben dem runden 
Paulinischen Bekenntnis zum Gekreuzigten das Wertvollste in 
der ganzen Ausführung. Kweiodaı, ein stoischer Begriff, ist 
eine seelische Erregung im Sinne des innern Bestimmtwerdens 4. 
Verdient A. nicht eine ausgezeichnete Stelle in der Geschichte 
der Religionspsychologie mit der Erklärung, daß die Gottesfrage 
(im Sinne der Existenz und der Einheit) nicht Sache des Wissens 
(weder des logischen noch des historischen), sondern ausschließ- 
lich Sache eines seelischen Bestimmtseins sei? Wer hat denn 
vor ihm das so sicher ausgesprochen, ja wer hat es überhaupt aus- 
gesprochen ? Wer hat vor ihm jedes Wissen über Gott auf- 
gehoben und vom Standpunkt der theoretischen Erkenntnis 
die Gottesfrage für ndvrov doapeorarov erklärt, ohne in Materialis- 
mus oder Skeptizismus zu enden, sondern um für seine Person 
zu erklären, daß auf diesem Gebiet zısredew — xıvsioda sei 
und daß dieses xweioda: ihm die Antwort auf die Frage 16 nös 
£otıw ula dexn d. h. nös els Eorıw dyevınroc Weds ersetze. Ist 


1 D.h. wie er angesichts des Tatbestandes der Welt und der Mensch- 
heit überhaupt und wie er ein einziger sein kann, 

2 D.h. ich bin überzeugt, daß er ist und daß er einer ist. 

3 Schon seine stets dezidierte Ausdrucksweise, mag er vom AT oder 
von Gott oder vom Heil oder von Christus oder von Marcion sprechen, 
beweist das. 

4 8. Norden, Agnostos Theos, $. 19 ff. 
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das nicht die Unterscheidung der ‚‚theoretischen‘ und „prak- 
tischen‘‘ Vernunft Kants, so jedoch, daß an Stelle des 
zweideutigen Begriffs der praktischen Vernunft der eindeutige 
Begriff einer seelischen Tatsache tritt, die sich als solche nicht 
begründen, aber auch nicht übertragen läßt. A. hat wie ein an- 
derer Schüler M.s, Lukanus (s. o. $S. 172), Philosophie studiert 
— das zeigt seine Terminologie — und hat das AT gründlich 
durchgearbeitet; aber beide hat er als Quelle der Gotteserkennt- 
nis verworfen. Diese hat er überhaupt verworfen, aber dafür 
das subjektive Gottesbewußtsein eingesetzt — 
und zwar das monotheistische, und es mit den Mitteln der Stoa, 
aber über sie hinausgehend als ein innerliches Getrieben-- und 
Bestimmtwerden beschrieben. Sein ‚zwoöuaı‘‘ entspricht dem 
„ad te‘ Augustins, und es ist psychologisch genauer beobachtet 
als das ‚absolute Abhängigkeitsgefühl“ Schleiermachers, 
dem es in der starken Betonung der ula deyn verwandt ist. 
Für A. ist und bleibt Gott äyvyworos (im schlichten Sinn des 
Worts); aber das ist nicht sein letztes Wort; denn durch eine 
innere Bestimmtheit ist ihm Gott als Seiender und als einer 
subjektiv aufgenötigt und er glaubt ihn daher. 

Allein nun darf man nicht übersehen, daß die Verwandt- 
schaft mit Kant und Schleiermacher doch nur eine 
bedingte ist. Warum? Weil für A.die Gottesfrage 
inder Religion—auchin der Beantwortung 
durch das xıvetodaı -nicht dieentscheidende 
Rolle spielt. Er will vielmehr hier jedwede Erfahrung gelten 
und sich auch solche Christen gefallen lassen, die einen Zwei- und 
Dreiprinzipienglauben haben, also von dem eindeutigen xıweioda: 
nichts verspüren. Er will das, ja er fordert, daß jeder bei seinem 
subjektiven metaphysischen Glauben bleibe, weil für die Er- 
lösung und das Heil nur die Hoffnung auf den Gekreuzigten in 
Betracht kommt. Diese Hoffnung hatA. also nicht 
nur vom Wissen, sondern auch vom mono- 
theistischen Glauben völlig losgerissen. 

Aber worauf beruht sie dann selbst, wenn sie doch für jeder- 
mann notwendig ist und weder demonstriert werden kann, noch 
den metaphysischen monotheistischen Glauben (das xweiod«) 
zu ihrer Grundlage hat? Die Antwort kann nur lauten: ent- 
weder kommt hier ein zweites xıveioda: in Betracht, das im 
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Unterschied von jenem ersten nicht nur subjektiv ist — denn 
jedermann kann und soll auf den Gekreuzigten hoffen — o der 
die Tatsache des Gekreuzigten sprichtein- 
fach für sich selber und das Evangelium schafft sich 
die Hoffenden. Nur letzteres kann A. gemeint haben; denn ein 
xıveiodaı ist und bleibt subjektiv. Also ordnen sich die Gedanken 
des A. so: es gibt (1) ein seligmachendes &initew an den 
Gekreuzigten, das aus der Tatsache selbst, bzw. der Predigt ent- 
steht; wer es gewonnen hat, ist des Heils gewiß, weil nur 
aus dem Erfassen des Gekreuzigten die Er- 
kenntnis des barmherzigen (guten) Gottes 
entspringt; das hat A. hier zwar nicht ausdrücklich gesagt; 
aber es folgt aus dem Zusammenhang und steht nach seiner 
Marcionitischen Überlieferung fest!. Das xweioda« hat keine 
Beziehung auf Gott als den Barmherzigen (den Erlöser)?. Es 
gibt (2) ein innerliches xweioda:, welches diesen und jenen zum 
metaphysischen Glauben an einen einheitlichen Welt- 
grund führt, also an einen Gott; aber da es nicht jedermann er- 
lebt, kann die Anerkennung der wia deyj nicht zum Heile not- 
wendig sein®; auch bleibt die Frage: nös Eorw eis Bess, 
wissenschaftlich stets unbeantwortet. Es gibt (3) ein rationales, 
der Demonstration fähiges Wissen (yıroaxew. Enioraodaı), aber 


1 Dazu: wo er von der Prinzipienfrage und der ia dexn spricht, 
setzt er für diese nicht etwa to» Eva ayadov Beöv, sondern rov Eva dyev- 
vntov Beov ein, 


2 Im Eotavowuevos steckt vielmehr der Erlösergott. 


3 Apelles identifiziert für seine Person den im Gekreuzigten er- 
schienenen Erlösergott mit der ula dexn, aber er fordert diese Identifi- 
zierung von anderen nicht. — Sehr beachtenswert ist hier die Überein- 
stimmung und die Verschiedenheit zwischen Apelles und Augustin (Con- 
fessiones, Prolog; s. meine Abhandlung in den „Reden und Aufsätzen“ 
Bd 58.69ff.). Dem xweioda: entsprechen bei Augustin das ‚ad te“ und 
das ‚inquietum‘“, dem nAnıxevaı Eni Tov Eotavowuevov aber die ‚‚praedi- 
catio“, durch welche erst das ‚ad te‘ seinen für das Subjekt erkennbaren 
und beseligenden Inhalt empfängt. Der Unterschied ist hier jedoch fol- 
gender: nach Augustin ist die ‚„praedicatio‘“ für sich allein wurzellos; 
Apelles dagegen stellt alles auf die ‚‚praedicatio‘, bemerkt aber bei 
sich — er sieht das nicht für etwas Generelles, sondern für etwas Sub- 
jektives an —, daß ihr ein xıweioda: entgegenkommt. 
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es bezieht sich ausschließlich auf die Welt; die Gottestrage bleibt 
ihm als metaphysische und als beseligende verschlossen. 

Das nAnızevaı Eni Töv Eoravowmuevor (und damit an ein 
gutes, erlösendes Prinzip) und das ziorevew eis Eva dyevınrov 
deöv, das auf einem xıveioda: beruht, hat A. auseinander ge- 
rissen und dazu noch beides vom Erkennen und Wissen getrennt ' 
Er hat also die christliche Religion aus- 
schließlich auf den Eindruck ihres geschicht- 
lichen Inhalts gestellt. Hat er die ungeheure Resi- 
gnation, die darin liegt, selbst empfunden ? Man darf das wohl an- 
nehmen; denn neben dem xweiodaı steht ein bedeutsames 
„‚uövov“, welches erst recht auch zu dem Heilsglauben gehört. 
Dazu kommt, daß wir wissen (s. o.), daß er früher die Zweiprin- 
zipienlehre seines Lehrers für Irrtum und Lüge erklärt hat, also 
unmöglich schon damals den Satz vertreten haben kann, jeder 
könne und solle bei dem zuorevieww in bezug auf die äeya/ bleiben, 
das er habe. Also ist es der greise Apelles, der das, was er 
selbst früher als eine Sache des Wissens beurteilt hat, nunmehr 
für eine subjektive, außerhalb der Erkenntnis liegende Bestimmt- 
heit erklärt, von der der Heilsglaube ganz unabhängig ist. Solch 
eineWandlung kann sich nicht ohne Resignation vollzogen haben!. 

Durch die scharfe Unterscheidung der drei Größen (ratio- 
nale Welterkenntnis, die es zu keinem Wissen von Gott bringen 
kann psychologisch-subjektiv bedingter Glaube an Gott als 
den einen Weltgrund — auf Geschichte sich gründender christ- 
licher Hoffnungsglaube an Gott, den Erlöser) verdient Apelles 
einen hohen Platz in der Religionsgeschichte. Er ist vor Augustin 
der einzige christliche Theologe, mit dem wir uns heute noch 
ohne mühsame Akkomodation zu verständigen vermögen ?. 


1 Für seine Person ist A. niemals an seinem alten Bekenntnis: eis 
ay&vvntog ayadög Beöc irre geworden; aber er differenzierte nunmehr die 
Beziehung auf diesen Gott: die erlösende Liebe, so lehrte er nun, kann 
aus dem Fvangelium jedermann erfahren, aber nicht jedermann braucht 
sich von der Einheitlichkeit des Weltgrundes zu überzeugen, da diese 
Überzeugung zur Seligkeit nicht notwendig ist und erfahrungsgemäß 
auch gute Christen nicht zu ihr bewogen werden können. Hat er damit 
nicht seinem Lehrer Marcion, den er einst so scharf angegriffen, am Schlusse 
seines Lebens die versöhnende Hand gereicht? 

2 Sein Gegner Rhodon hat sich selbst hinreichend charakterisiert 
in den Worten: ‚Ich aber gab ihm unter Lachen meine Verachtung kund, 
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Die Lehre des Apelles in ihren Abweichungen von Marcion 
ist aus den Resten seiner Schriften noch erkennbar und ver- 
ständlich; sie setzt überall bei offenbaren logischen Schwächen 
der Lehren M.s ein; die sachliche Superiorität ist dabei keines- 
wegs immer auf Seiten des Apelles. 

(1) M. nahm zwei Prinzipien an, aber da er sie nicht gleich- 
setzen, vielmehr den guten Gott gegenüber dem gerechten als 
den oberen fassen und dazu lehren mußte, daß es am Ende der 
Dinge auch mit dem gerechten Gott aus sein werde, so erschien 
die Statuierung zweier Prinzipien logisch nicht haltbar; Apelles 
statuierte daher, damit der allgemeinen christlichen Lehre ent- 
gegenkommend, nur ein göttliches Prinzip; dieses habe außer 
den Engeln noch eine besondere ‚‚virtus‘“ geschaffen; Apelles 
nannte sie ‚‚den berühmten Engel“, ja auch im weiteren Sinn 
äoyn; denn sie ist der Weltschöpfer. 

(2) M. hat die Schöpfung (incl. des Menschen) in ihrer 
Totalität und im einzelnen als ein wertloses und schlimmes, 
ihrem Schöpfer gleichartiges Produkt beurteilt, im „‚Fleische“ 
jedoch noch etwas besonders Abscheuliches erblickt, was aus 
dem Stoff, dessen sich der Schöpfer bedienen mußte, entstanden 
sei; diese Beurteilung der Welt vermochte Apelles nicht zu 
billigen (in bezug auf das Fleisch dachte er wie M.), weil sie dem 
offenbaren Tatbestande nicht gerecht werde. Hier setzte er 
nun mit der Erkenntnis ein, die er von den alexandrinischen 
Religionsphilosophen gelernt hatte: in der Welt steckt doch 
auch etwas relativ Erhabenes und Gutes, so schlimm sie ist; 
dieses Gute erklärt sich am besten, wenn man die Welt als das 
nicht gelungene Abbild einer höheren besseren Welt auffaßt, 
in der sich deshalb auch ein tragischer Zug 
der Reue findet; also muß ihr Schöpfer besten Willen 
mit Schwäche verbunden haben. Dazu tritt noch eine Beobach- 
tung, die ganz und gar die platonische Herkunft verrät, aber sich 


daß er ein Lehrer zu sein behauptete, aber das von ihm Gelehrte nicht zu 
beweisen wisse‘. Man weiß nun von ihm selbst, daß er zu den Dutzend- 
philosophen des Zeitalters gehört hat. 

1 S. den Bericht des Pseudotertull.: ‚Mundum institutum ad imita- 
tionem mundi superioris, cui mundo (ab angelo creatore) permiscuisse 
paenitentiam‘; Tert., de carne8: ‚Angelum quendam inclytum nominant 
qui mundum hunc instituerit et instituto eo paenitentiam admiserit“. 
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zugleich von M.s Auffassung völlig entfernt: es gibt in dieser 
unvollkommenen Welt etwas, was trotz seiner traurigen Zuständ- 
lichkeit doch einen himmlischen Ursprung haben muß, die mensch- 
lichen Seelen; sie können nur von der ‚ua deyn; selbst stammen. 
Wie konnte M. ihre Hoheit verkennen; aber wie sind sie in diese 
Welt gekommen ? 

(3) M. hat die Schöpfung und das AT qualitativ einfach 
identifiziert; beide sind ihm in ihrer Art gleich und gleich 
schimm; aber er hat es völlig übersehen, das AT auf seine 
Glaubwürdigkeit zu prüfen, und sich mit einer rein religiösen 
Kritik begnügt. Hier setzte A. ein; er untersuchte das Buch 
eingehend und fand, daß es ein Fabel- und Lügenbuch sei; sind 
aber Moses und die Propheten nichts anderes als eine große 
Lügenlegende, so sind sie weit schlimmer als die Schöpfung; 
also muß hinter ihnen eine andere Macht stehen als der Welt- 
schöpfer; ein zweiter ‚Engel‘ muß hier im Spiele sein, ein Ab- 
gefallener, und es kann nur jener feurige Lügengeist sein, der 
zu Moses im Busch geredet hat. Er, der praeses mali, ist der 
Gott Israels und auch der Gott der Christen, die dem Gott Israels 
folgen; er war es auch, der die Seelen durch gemeine Verführung 
(„‚terrenis escis‘) aus den oberen Regionen des guten Gottes ver- 
lockt hat, um sie hier unten mit dem sündigen Fleisch zu be- 
kleiden. 

(4) M. hat den Leib Christi nicht geboren sein lassen und 
für einen bloßen Scheinleib erklärt. Ersteres nahm auch A. an; 
aber er sah ein, daß der Doketismus M.s schwer zu verteidigen 
sei, weil er dem Erlöser eine Täuschung zumutet und weil er die 
Wirklichkeit des Werkes Christi in Frage stellt, auf die alles an- 
kommt; daher legte Apelles Christo einen wirklichen, aber aus 
den reinen Elementen gebildeten Leib bei, mit dem er sich bei 
seiner Herabkunft, als er die Sternenwelt passierte, bekleidet hat. 

Dies sind die wichtigsten Abweichungen von M.s Lehre, die 
eine neue Lehre begründen. Durch die erste und 
zweiteist Gott als der fremde Gott besei- 
tigt: das ist der Hauptpunkt der Differenz 
zwischen Marcion und Apelles. 

Hiernach lautete der Katechismus des Apelles also: 

(a) Die christliche Bibel, auf der sich allein die Lehre zu 
gründen hat, ist von M. richtig bestimmt worden; sie besteht 
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also aus dem (verkürzten und verfälschten; Evangelium des 
Lukas und den (verkürzten und verfälschten) Paulusbriefen; das 
AT ist abzulehnen !. Auch die ‚„‚Offenbarungen‘‘ der Prophetin 
Philumene sind zu lesen (s. o. 8. 1771.). 

(b) Es gibt einen guten Gott (eis dorw ayadös des 
xal la doyN) xal ula Övvanıs dxarovöuaoros) 2; dieser Gott hat Engel- 
mächte und eine obere Welt, sowie auch die Menschenseelen 
geschaffen, die ursprünglich bei ihm in den oberen Regionen 
waren 3, aber die Welt hat er nicht geschaffen und er kümmerte 
sich auch nicht um sie *. Bei ihm ist von Ewigkeit sein Christus, 


der Sohn’. 

(c) Der höchste der geschaffenen Engel (,‚‚inclytus‘‘, ‚‚glorio- 
sus‘) — so hoch, daß er als ‚‚virtus‘‘, devrega deyn, älog Beds, 
Öevteoog Beös 6 und xvVeros zu bezeichen ist, somit also dem 
Logos ganz nahe kommt; doch scheint A. diesen Namen ver- 
mieden zu haben — gehorcht den Winken, Geboten und Be- 
fehlen des obersten Gottes in allen Stücken. Dieser hat ihm mit 


1 Daß Apelles ein eigenes Evangelium gehabt hat, ist dem Hiero- 
nymus nicht zu glauben (s. Beilage S. 418*); Pseudotertullian bezeugt 
den Marcionitischen Kanon für A. Das verirrte Schaf und Luk. 8, 20 sind 
von ihm zitiert worden (Tert., De carne 7, der in demselben Kapitel voraus- 
setzt, daß A. das Joh.-Ev. verwirft), und die Geburtsgeschichte fehlte. 
Allerdings zitiert A. (bei Epiphanius, Haer. 44, 2) das Wort: ‚‚Werdet gute 
Geldwechsler‘‘, als im Evangelium stehend: aber das entscheidet nicht. 
Übrigens spricht nichts dagegen, daß A. am Evangelium M,s ebenso ge- 
ändert hat, wie andere Schüler. Hippol. (Ref. VII, 38) drückt sich zu all- 
gemein aus, wenn er von A. sagt, er habe aus den Evangelien und dem 
Apostolos herausgenonımen, was ihm gefiel. 

2 Epiph., haer, 44, 1, (auch ö äyıos dvwdev Beos xal ayadds) und 
Origenes, Comm. in Tit. (,‚Ingenitus et bonus deus‘“), 

3 Tert., de anima 23. 36; de carne 8. Dort schon waren die Seelen 
männlich und weiblich (so Philumene in den Phaneroseis). Es verdient 
besondere Beachtung, daß sich die Prophetin mit dem sexuellen Problem 
beschäftigt und die Differenzierung nicht in dem Leiblichen (das paßte 
sich also nur an), sondern in der seelischen Anlage gefunden hat. Sie muß 
also auf ihr Geschlecht etwas gehalten haben. 

4 Epiph., 1. c. und sonst. 

5 Gewiß, wie M. lehrte, in unzertrennlicher Einheit als der erscheinende 
„Spiritus“. 

6 Fälschlich behauptet Hipp., Ref. X, 20, der Weltschöpfer werde 
von A. nicht Gott genannt. 
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der Weltschöpfung betraut, die er nach dem Bilde der oberen Welt 
zu Ehren (,,gloria‘) des Einen vollbringen sollte, und Christus 
unterstützte ihn dabei mit seinem Geiste und Willen und mit 
seiner Kraft. Aber da dieser Engel nicht ‚‚gut‘‘ sein konnte, weil 
dies dem obersten Gott allein vorbehalten ist, wurde die Welt 
(Himmel, Erde und alles, was in dem Kosmos ist, auch die sicht- 
baren Gestirne) unvollkommen und ihr Schöpfer mischte ihr die 
‚Reue‘ darüber bei, ja in dieser Reue hat er sich schamvoll 
von dem guten Gott vollends entfernt, sodaß er mit dem ver- 
irrten Schaf im Evangelium zu vergleichen ist!. 

(d) Mit der Welt, bzw. mit dem Menschen, wurde es aber 
noch schlimmer; denn ein zweiter Engel fiel gänzlich vom 
obersten Gott ab, wurde zum ‚‚praeses mali“ und lockte die 
Seelen aus der oberen Welt durch irdische Speisen zu sich, um 
sie mit dem Sündenfleisch zu bekleiden; aber damit begnügte 
er sich nicht: als feuriger (also verzehrender) Engel sprach er 
im Busch zu Moses und entführte das jüdische Volk dem Welt- 
schöpfer, dazu diejenigen Christen, die, wie die Juden, ihn als 
ihren Gott verehren ?. 


1 Die wichtigsten Zeugnisse hier stehen bei Tert., de praescr. 34; 
de carne 8; Orig., Comm. in Tit.; Pseudotert. und Filaster. Epiphanius 
vergröbert und fälscht (l. c.), wenn er sagt, der Weltschöpfer habe xara 
nv aötod pav)nv Ördvorav die Welt geschaffen. Bei Hippol., Refut. VII, 38 
heißt er 6 öixuuos,. . 

2 S. Tert., de praescr, 7. 33; de carne 8; de anima 23; de resurr. 5 
(,‚ Corpusculum istud, quod malum appellare non horrent‘); Hipp., l. c. — 
Die komplizierte Kosmologie ist natürlich nur der Exponent der Welt- 
beurteilung des Apelles: er sah im Kosmos einen göttlichen Plan und 
die ursprüngliche Einwirkung göttlicher Kräfte; er sah sogar in den Seelen 
Größen, die eigentlich zur oberen Welt gehören, aber er sah daneben nicht 
nur eine sehr unvollkommene Durchführung des Planes, sondern auch 
Teuflisches und Böses, das Wirken eines satanischen Geistes, das sich 
vor allem in dem Zustand der Menschen zeigt, die neben ihrem himm- 
lischen Teil das abscheuliche Fleisch an sich haben und die, sofern sie 
Juden sind, sich unter das Joch des lügenhaften ‚,‚Gottes‘‘ gebeugt haben. 
Sehr fein ist es, daß Apelles der ganzen Welt, soweit sie nicht durch den 
praeses mali verkommen ist, den Stempel der ‚Reue‘ aufgeprägt fand. 
Was Valentin als ‚Pathos‘ aufgefaßt hat, faßte Apelles tiefer als schmerz- 
liches Bewußtsein der Unvollkommenheit mit dem Wunsche, besser zu 
werden. — Wenn Hippol. in der Refut. X, 20 vom feurigen Engel noch 
einen anderen bösen Engel unterscheidet und Christus als fünften rechnet, 
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(e) Von ebendiesem feurigen Engel, dem Widersacher- und 
Lügengeist, stammt das Lügenbuch, das AT, welches voll Fabeln, 
Absurditäten, Widersprüchen und logischen und tatsächlichen 
Unmöglichkeiten ist. Das Gesetz und die Propheten haben das 
Juden- und gemeine Christenvolk vollends verführt und in ihre 
Bande geschlagen. In den ‚‚Syllogismen‘ kann jeder lesen, wie 
es um dieses Buch steht. Doch ist einiges im AT von Christus 
Inspirierte enthalten !. 


so ist das irrig. Nicht völlig ins klare kommt man in bezug auf den Welt- 
schöpfer des Apelles und sein Verhältnis zum feurigen Engel. Epiphanius 
sagt von ihm dneßn oöx dyadös, und da ihn A. mit dem verirrten Schaf 
verglichen hat, so liegt es nahe, daß eine Verschlechterung bei ihm statt- 
gefunden hat; aber das ist doch nicht wahrscheinlich; denn er bittet den 
obersten Gott, Christus zu senden, um die Menschheit zu erlösen. Wer 
regiert diese vor dem Erscheinen Christi? Hat der Weltschöpfer alle Macht 
gegenüber dem feurigen Engel verloren? Regiert der Weltschöpfer etwa 
die Heiden? Dann wären diese die besseren gegenüber den Juden. Das 
ist wohl denkbar. 

1 Alle Zeugen bestätigen die Verwerfung des AT (uvgıa xara ToV 
Mwvoewg vouov 1o&ßnoe), und mehrere, von ihnen lehren, daß A. der Ver- 
werfung aus religiösen Gründen (Marcion) die Ablehnung aus rationalen 
hinzufügte. Die zahlreichen Fragmente bei Orig. geben ein gutes Bild 
von Apelles’ Keckheit, Scharfsinn und logischer Nüchternheit (s. Beilage 
8.412*ff). Interessant ist, daßer u.a. auch die Geschichte vom Sünden- 
fall deshalb verworfen hat, weil sie gegen die paulinischen Theologie ver- 
stößt: ‚Si hominem non perfectum fecit deus, unusquisque autem per 
industriam propriam perfectionem sibi virtutis adsciseit, nonne videtur 
plus sibi homo acquirere, quam ei deus contulit ?°‘ — Man ist nach den 
allgemeinen Äußerungen der Gegner über Apelles’ Kritik am AT nicht 
darauf gefaßt, daß doch einiges in dem Buch vom Weltschöpfer gesagt, 
ja sogar von Christus inspiriert ist; aber die Sache leidet keinen Zweifel; 
denn Origenes berichtet es beiläufig (Comm. in Tit: ‚Non omnibus modis 
dei esse legem vel prophetas denegavit“‘) und Epiphanius (Hippolyt) aus- 
drücklich und mit den Worten des Apelles selbst (haer. 44, 2: ‚Christus 
hat uns gezeigt, was und in welcher Schrift von ihm her gesagt ist und 
was vom Demiurgen; denn so sprach er im Evangelium: ‚Werdet erprobte 
Geldwechsler‘; so brauche ich denn nun aus jeglicher Schrift das Nütz- 
liche, es sammelnd“). — Leider ist uns keine einzige ATliche Stelle nam- 
haft gemacht, die A. auf den Weltschöpfer oder Christus zurückgeführt 
hat. Seine Unterscheidung im AT ist alexandrinisch-gnostisch (s. auch die 
ep. Ptolem. ad Floram) und entspricht seiner Unterscheidung in dem Be- 
stande der Welt. Aber die Welt ist etwas Mittleres mit guten und schlechten 
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(f) Der gute Gott erbarmte sich der Menschheit und sandte 
in dieser Endzeit auf Bitten des Weltschöpfers 
seinen Sohn zur Erlösung der Menschheit !; vor ihm ist kein Bote 
dieses Gottes aufgetreten. Mit dem Sohne kam auch der h. 
Geist. 

(g) Der Sohn, Christus, bildete sich bei seiner Herabkunft 
aus den vier Elementen, wie sie sich auch in der zum Kosmos 
gehörigen Sternenwelt finden, einen Leib und erschien also auf 
Erden mit einem wirklichen Leibe. In diesem hat er alles, 
was er getan und gelitten, wirklich getan. Das wichtigste 
Stück der Glaubenslehre lautet: ‚‚Beim Herabsteigen aus dem 
überhimmlischen Gebiet kam er auf die Erde und komponierte 
sich aus den vier Elementen einen Leib; denn von dem Trocknen 
nahm er das Trockne und von dem Warmen das Warme usw.... 
Dann gab er sich dem Leiden in ebendiesem Leibe preis und 
wurde wahrhaftig gekreuzigt und wahrhaftig begraben und auf- 
erstand wahrhaftig und zeigte sein Fleisch seinen Jüngern und 
dann löste er sein Menschsein wieder auf und teilte den einzelnen 
Elementen das ihrige wieder zu, hob damit sein oöya &voagxov wieder 
auf und flog in den Himmel zurück, woher er gekommen war. 


Zusätzen; das AT aber ist etwas Schlechtes mit wenigen mittleren und 
guten Zusätzen. — Die Mühe, die sich A. in den Syllogismen gegeben hat, 
das AT als Fabelbuch zu zerstampfen, zeigt die Energie seiner refor- 
matorischen Absicht, die Christenheit von diesem Buch zu befreien. — 
Zweifelhaft bleibt, ob A. die Geschichte vom Sündenfall ebenso für eine 
Fabel gehalten hat wie die von Noas Arche. Hat er es nicht getan — und 
bei dem Eifer, mit dem er die Geschichte zerpflückt, ist mir das wahr- 
scheinlich —, su muß man bei den Alternativen, die er bei seiner Kritik 
stellt, annehmen, A. habe nicht sowohl die Schlechtigkeit als die Schwäche 
des Weltschöpfers ans Licht stellen wollen. 

1 Genauer (Epiph. 44, 2): &ni owrnoia T@v eis yv@cıw aurod Epyxo- 
uevav; vgl. Orig., Comm. in Tit. 

2 S. A. bei Orig., c, Cels. V.24: Mövosg oörTog Enudeönumxe T@® yevaı 
zöv avdoonov. ”’En’ Eoydarov Tov xau@v Epiph. 44, 2. 

3 Bei Epiphan., l. c. (Hippolyt). 

4 Die Berichte über den Leib Christi sind darin einstimmig, daß er 
nicht aus dem Gebiet des oberen Gottes stammt, sondern zu dieser Welt 
gehört; aber der eine Bericht läßt Christus den Leib bei seiner Herabkunft 
aus den vier Elementen schaffen, die er in der irdischen Sternenwelt 
findet und auch dort wieder ablegen (bei der Himmelfahrt); nach dem 
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In dem wirklich erlittenen Kreuzestod besteht sein Erlösungs- 
werk !. 

(h) Die Erlösung bezieht sich nur auf die Seelen?; denn 
wie die Annahme des Sündenfleisches Christus befleckt hätte, so 
muß auch der vollendete Gläubige es abstreifen. 

(i) Die Ehe ist gänzlich zu verwerfen ®. 

Die Lehre des Apelles — von der Stellung, die er zuletzt 
eingenommen hat, sehe ich ab — ist eine interessante Verbindung 
des Marcionitismus mit dem Gnostizismus auf Kosten des ersteren‘; 


andern bildet sich Christus den Leib erst auf der Erde selbst und legt 
ihn auch dort vor der Himmelfahrt wieder ab. Die Differenz ist unerheb- 
lich. — Deutlich ist, daß in dieser Glaubensregel eine Nachbildung des 
altrömischen Symbols steckt (vgl. besonders das rapevra und das Öder 
»al Inev für Ödev xai Eoyeraı), so daß Apelles als ein Zeuge desselben 
in Anspruch genommen werden darf (vgl. Kattenbusch, Das Apo- 
stolische Symbol II S. 87. 639f). Man erinnere sich hier auch der ayia 
£xxAnola bei Marcion (oben 8. 181f.). — Die Wiederkunft Christi hat 
Apelles abgelehnt (wie andere Gnostiker auch). Das folgt aus dem 
„ödev xal Mrxev‘‘ und aus der Lehre, Christus habe sein Fleisch bei der 
Himmelfahrt abgelegt. Er weicht also auch an diesem Punkt von reinem 
Meister ab. — Da heute wieder Neigung bei den Forschern besteht, das 
altrömische Symbol bis um d. J. 200 herunter zu drücken, so ist dem- 
gegenüber geltend zu machen, daß die Glaubensformel des Apelles es 
höchst wahrscheinlich voraussetzt. 

1 Vgl. zum Glaubensbekenntnis bei Epiph. die Stelle de carne 7: 
„Confitentur vere corpus habuisse Christum“. Nach Abstreifung des 
Leibes ist Christus wieder nur ‚‚spiritus‘‘ (Pseudotert.). 

2 Aber auch der Weltschöpfer muß von Christus nach Apelles er- 
rettet worden sein oder werden; sonst hätte er ihn nicht mit dem verirrten 
Schaf vergleichen können. 

3 De praescr. 33. Hieraus ist zu folgern, daß A. in der Askese 
ebenso streng war wie Marcion; aber war er es auch noch am Ende seines 
Lebens, als er erklärte, daß die auf den Gekreuzigten Hoffenden gerettet 
werden, wenn sie nur in guten Werken erfunden werden ? Ich glaube, daß 
die Frage zu bejahen ist; denn seinen Widerwillen gegen das Fleisch wird 
A. schwerlich verloren haben. 

4 Nahezu eigentümlich innerhalb des Gnostizismus ist dem Apelles 
die Unterscheidung zwischen dem Weltschöpfer und dem Gott des Gesetzes 
(Judengott). Indem er den letzteren moralisch tief unter den Weltschöpfer 
(also auch unter die Welt) stellt, bringt er seinen Abscheu vor dem AT. 
noch stärker zum Ausdruck als sein ehemaliger Lehrer. 
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sie steht dem Valentinianismus! nahe (auch Clemens Alexandrinus), 
am nächsten aber, so scheint es, Tatian 2 und ist umsichtiger 
und ‚‚verständiger‘‘ als die Lehre Marcions, aber in dem Maße 
als sie das ist, ist sie schwächlicher und matter 3. Sie ist Korrektur 
des Marcionitismus durch eine mit der valentinianischen verwandte 
Spekulation. Unzweifelhaft rückt sie aber auch durch die Ein- 
prinzipienlehre der Theologie des vulgären Christentums näher 
als die Lehre M.s; daß jedoch A. jenem Christentum hat Kon- 
zessionen machen wollen, ist eine zwar beliebte, aber unerweis- 
liche Annahme, an die auch kein Kirchenvater jemals gedacht 
hat. Am Ende seines Lebens hat A. den Gnostizismus wieder ab- 
geschüttelt, als Denker eine ganz eigenartige, weitherzige Posi- 
tion eingenommen und als Christ sich auf der Planke des pauli- 
nischen Heilsglaubens gerettet, tolerant gegen alle, die sie mit 
ihm ergreifen. Festgehalten aber hat er auch in diesem letzten 
Stadium an der Erkenntnis, daß das AT in seinen Hauptteilen 
ein Fabelbuch sei. Durch diese Erkenntnis trat er an die Seite 
der gebildeten Griechen, die das Christentum bekämpften *, 


ı Mit dem Valentianismus, dessen Äonenlehre ihm freilich völlig 
fremd geblieben ist, teilt Apelles die differenzierende Beurteilung der Welt 
und des AT, welche göttliche, ‚‚mittlere‘‘ und schlechte Bestandteile unter- 
scheidet. 

2 Tatian ist rigider Enkratit und Ehefeind wie Apelles und hat 
den Weltschöpfer ähnlich aufgefaßt wie dieser; denn seine Meinung, der 
Weltschöpfer habe in dem Worte „Fiat lux‘ eine Bitte an die oberste 
Gottheit gerichtet (Clemens, Eclog. 38; Orig., de orat 24), kommt der 
Ansicht des Apelles sehr nahe, er sei bei der Schöpfung von Christus unter- 
stützt worden und habe auch den obersten Gott gebeten, seinen Sohn 
zur Erlösung zu senden. Da beide ihre Schule in Rom hatten (die Tatians 
war die ältere, da Irenäus sie schon kennt), so darf man einen gewissen 
Zusammenhang hier vermuten, über den sich aber nichts Näheres sagen 
läßt. 

3 Im Grunde ist Apelles trotz seines Monotheismus ‚‚mythologischer““ 
als Marcion; denn seine beiden Engel, der weltschaffende und der feurige, 
sind in Wahrheit Halbgötter (M.s Weltschöpfer ist das seiner Theorie 
nach nicht), und seine Lehre vom Leibe Christi, den auch er für ungeboren 
hält, ist vorwitziger als M.s Doketismus, der bei der negativen Beurteilung 
stehen bleibt. 

4 Sein ehemaliger Lehrer M. stand bekanntlich auf seiten der Juden, 
weil er das AT. für ein wahrhaftiges, wörtlich zu erklärendes Buch hielt. 
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und diese fatale Bundesgenossenschaft wird der Verbreitung 
seiner Schule nicht zuträglich gewesen sein. 


IX. Marcions geschichtliche Stellung und seine 
Bedeutung für die Entstehung der katholischen 
Kirche. 


Die geschichtliche Orientierung, die wir an die Spitze dieser 
Darstellung gestellt haben, ist hier wieder aufzunehmen: 

Das Lebenswerk eines Mannes ist durch den Kampf bestimmt, 
den er geführt hat. M. hat nur einen Gegner bekämpft, die 
„pseudoapostoli et Judaici evangelizatores‘‘. Kein Wort von ihm, 
das die Heiden angreift, ist uns bekannt; — den ‚‚Betrug‘‘ und 
„die wortreiche Eloquenz‘“ ihrer Philosophen schob er einfach 
beiseite — über Judenchristen im nationalen Sinn des Worts 
schweigt er ganz, die Gnostiker erwähnt er nicht, und die Juden 
bekämpft er, weil er die judaistischen Christen bekämpft. 


1 Was das Verhältnis des Christentums M.s zum Gnostizis- 
mus betrifft, so stelle ich den Satz voran: Wo der Marcionitis- 
mus oberflächlich, d.h. nach seinen Lehren und 
nicht zugleich nach seinen Motiven aufgefaßt 
und angeeignet wurde, konnte er sehr leicht als 
„Gnostizismus“ erscheinen und wirken, und ist 
nicht nürseinen Gegnern, sondern vermutlich auch 
manchen seiner Anhänger so erschienen; denner hatte 
mit vielen Gnostikern gemeinsam: 

(1) die Verwerfung des AT.’s, 

(2) die Auffassung Gottes als des Unbekannten, 

(3) die Trennung des Weltschöpfers vom höchsten Gott, 

(4) die Auffassung Gottes als des absolut Guten, 

(5) die Auffassung vom Weltschöpfer (= Gesetzgeber) als eines irgend 

wie mittleren Wesens, 

(6) die Annahme der Ewigkeit der Materie, 

(7) den Doketismus in bezug auf Christus, 

(8) die Lehre, daß das Fleisch nicht aufersteht, 

(9) die dualistische Askese, 

Aber eben die Verwandtschaft in diesen Lehren allein zeigt, daß durch 
sie weder das Wesen des Gnostizismus noch das des Marcionitismus zum 
Ausdruck gebracht werden kann; denn 
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Unter diesen aber, den von den pseudoapostoli und Judaici 
evangelizatores Bekehrten und Betörten, versteht er die 
ganze große Christenheit; sie ihres Irrtums zu 
überführen und durch Reformation zum wahren Christentum 
zurückzubringen, ist sein einziges Streben gewesen. 


(1) im Gnostizismus ist die Religion durch die Gnosis bestimmt, 
bei Marcion bestimmt sie die Pistis an den gekreuzigten Christus; dort 
wird die Aristokratie der Geistesmenschen gesammelt, hier sind die de- 
mütigen Brüder die Berufenen. 

(2) dort herrscht in Abgrund und Schweigen der unnennbare Gott, 
hier herrscht Gott als Christus; dort ist der Menschengeist dem höchsten 
Gott stammverwandt, hier ist dieser der absolut Fremde und erst durch die 
Erlösung Nahe, 

(3) dort herrschen außerbiblische Mythen, hier fehlen sie, 

(4) dortist die Lehre vom Abstiegund Aufstieg der Seele (des Geistes) 
fundamental, hier fehlt sie; dort kehrt der Geist in seine Heimat zurück, 
hier soll ihm eine Fremde zur Heimat werden, 

(5) dort herrscht eine apostolische Geheimtradition, hier fehlt sie, 

(6) dort bleiben die Schlechten schlecht, hier sind sie erlösungs- 
fähig, 

(7) dort gibt es Mysterienmagie, hier fehlt sie. 

Die bedeutendsten elementa concordiae et discordiae zwischen dem 
Gnostizismus und Marcion mögen damit bezeichnet sein; ohne Zweifel 
sind die letzteren die wichtigeren; zugleich zeigen sie die Ver- 
wandtschaft mit den großkirchlichen Glaubens- 
überzeugungen aufs deutlichste. Vonhier aus könnte man 
den Marcionitismus in die Mitte zwischen der Großkirche und dem Gnosti- 
zismus setzen; aber solch’ eine Betrachtung wäre nichts weniger als auf- 
klärend, da in jenem Zeitalter schlechterdings niemand so geurteilt hat 
und urteilen konnte. Aber begreiflich ist es von hier aus, daß der Marcio- 
nitismus eine Kirche bilden konnte wie die vorkatholischen Christen, 
und anderseits, daß diese ihn mit dem Gnostizismus in einen Topf werfen 
mußten. Aber auch das ist zu erwarten, daß, wie nach freilich sehr über- 
triebener Überlieferung Marcion vom Gnostizismus gelernt hat, so auch 
umgekehrt Gnostiker von ihm gelernt haben. Sein Antithesenwerk vor 
allem mußte ihnen sehr willkommen sein, und es gibt auch einige Spuren 
der Wirksamkeit des Werks bei ihnen. Nicht unwahrscheinlich ist ferner, 
daß der Valentinianer Ptolemäus von M.s doppelter Auffassung des ‚‚Ge- 
rechten“gelernt hat (s..o. 8.112 f.). Andrerseits ist darauf hinzuweisen, daß, 
wenn jene oben zusammengestellten neun Stücke im ganzen der Religion 
die Hauptsachen gewesen wären, alle gnostischen Schulen in der impo- 
nierenden Kirche Marcions sehr bald hätten untergehen müssen; aber 
das Gegenteil ist der Fall: sie bleiben neben ihr bestehen, vor allem auch 
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Worin sah er ihren Irrtum ? Im Grunde in einem Ele- 
ment, aus dem sich, wie aus einer schlechten Wurzel, ein ganzer 
Baum des Irrtums entwickelt hat: sie haben den neuen 
Wein in die alten Schläuche gegossen und 
das Evangelium in das AT transponiert. 

Diese Transposition sah er nicht in Einzelheiten und Kleinig- 
keiten — die Christenheit hatte zwar die jüdische Beschneidung, 
die Festordnung, die Speisegesetze usw. nicht angenommen; aber 
das machte auf ihn nicht den geringsten Eindruck und ver- 
mochte ihn nicht im geringsten zu beruhigen; denn der Schaden 
lag in seinen Augen viel tiefer: diese Christenheit betrachtet 
Gesetz und Evangelium als eine Einheit 
und verleugnet damit das Wesen des Evan- 
geliums. Wo alles darauf ankommt zu scheiden!, ver- 
bindet sie! Und auch das genügte ihm nicht, daß die Christenheit, 
wie er selbst, den gegenwärtigen Äon für gottfeindlich hielt, aus 
ihm herauswollte und das Unterpfand der Seligkeit in der Er- 
lösung durch Christus zu besitzen gewiß war; denn wie konnte 
das der rechte Glaube sein, der in dem Schöpfer der Welt den 
Vater Jesu Christi erkannte ? 

Wie immer M. den Gegensatz von Glaube und Werken, 
Evangelium und Gesetz aufgefaßt und welche Folgerungen er 
aus ihm für die Religionslehre gezogen hat — er war das wirk- 
lich, was er sein wollte, ein Jünger des Paulus, der das Werk 
und den Kampf des Apostels wiederaufgenommen hat als ein 
wirklicher Reformator ?; man versteht es, daß Neander ihn 
den ersten Protestanten nennen konnte. 


deswegen, weil der Dualismus M.s kein echter metaphysischer ist 
und weil die religiöse Denkmethode und ihre Voraussetzungen bei 
den Gnostikern, wiesiesichin den oben angeführten 7 Punkten aussprechen, 
von denen M.s toto coelo verschieden sind. Ein Valentin hätte gewiß die 
Glaubenslehre M.s für eine ‚, Bauernreligion‘ erklärt, d. h. für eine Spielart 
der psychischen Religion. Somit besteht die scharfe Unterscheidung, die 
wir in der Kirchengeschichte machen müssen, zwischen den Gnostikern 
und Marcion zu Recht, und ihre Aufhebung bedeutet eine schwere Verdunke- 
lung. 

1 M. nach Tertull. I, 19: ‚‚Separatio legis et evangelii proprium et 
principale opus“. 

2 M. nach Tertull. I, 20: ‚Non innovo regulam separatione legis et 
evangelii, sed retro adulteratam recuro‘‘. 
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Man darf noch einen Schritt weiter gehen: nicht nur den 
Kampf und das Werk des Paulus hat er wiederaufgenommen, 
sondern er hat das auch in der Glaubensgesinnung 
des Apostels getan; denn nur Christus den Gekreuzigten wollte er 
kennen; in ihm allein schaute er das Angesicht des gnädigen 
Gottes, und mit diesem Gott der Güte und Barmherzigkeit 
wußte er sich in Glaube und Liebe untrennbar verbunden, weil 
er sich durch Christus erkauft und erlöst wußte. Hinter ihm lag 
Sünde und Welt, hinter ihm Gebot und Gesetz. 

Und hätte Paulus, wenn er nach drei Menschenaltern wieder- 
erschienen wäre, über die Christenheit, die er nun fand, nicht 
auch die schärfsten Urteile gefällt, ja sie des Abfalls geziehen ? 
Was hätte er wohl gesagt, wenn man ihm ‚‚den Hirten‘ des 
Hermas vorgelegt und ihm mitgeteilt hätte, die Christenheit 
folge diesem Buche als einer echten Offenbarung? Wie hätte 
er über diese Mandate, diese Visionen und Gleichnisse geurteilt, 
wie über die Selbstgerechtigkeit und Selbstgefälligkeit des Ver- 
fassers und über die stumpfe Bußgesinnung, die aus diesem Buche 
spricht, in welchem der Name Christi überhaupt nicht vor- 
kommt? Oder welches Urteil hätten die Werke des Justin von 
ihm empfangen? Gewiß hätte er vieles mit Freude in ihnen 
gelesen; aber wie hätte er die Freiheits- und Tugendlehre Justins 
aufgenommen? Was hätte er über die Auseinandersetzung 
mit der Philosophie, über die Anerkennung Sokrates’ und Platos 
was über die neue Gesetzlichkeit, die ihm in jeder nachapostolischen 
Schrift entgegentrat, gesagt ? 

Kein Zweifel — Paulus hätte das Auswachsen des christ- 
lichen Synkretismus mit Schmerz und Entrüstung wahrgenom- 
men, wäre der Marcionitischen Kritik der Christenheit in den 
wichtigsten Stücken beigetreten, hätte diese auch als eine ver- 
führte und verirrte Herde beurteilt und in dem Mann, der hier 
als Reformator auftrat, seinen echten Schüler gesehen. 

Aber Marcion zerschnitt das Band zwischen dem Gesetz 
und dem Evangelium, verwarf das AT, wies es einem anderen 
Gott zu, verkündigte Jesum Christum als Sohn eines fremden 
Gottes und leugnete seine Geburt und die Wahrhaftigkeit seines 
Fleisches. Kein Zweifel — Paulus hätte sich mit Entsetzen von 
diesem blasphemischen Lehrer abgewandt und ihn dem Satan 
übergeben, und sicher wäre ihm niemals auch nur von ferne 
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die Frage aufgetaucht, ob er nicht selbst mit seiner Lehre an 
diesen grundstürzenden Irrtümern M.s schuld sei. 

Und doch ist diese Frage eine sehr nötige Frage, und es 
ist nicht schwer zu zeigen, daß die extreme Lehre M.s, durch 
die er geradezu zum Stifter einer neuen Religion auf dem Boden 
der christlichen Überlieferung geworden ist, aus dem Paulinismus, 
bzw. aus einer Fortbildung desselben entstanden ist. Auch ist 
M. nicht der erste Fortbildner gewesen, sondern er führt diese 
Fortbildung nur zum Abschluß. 

Zunächst muß man sich hier vergegenwärtigen, welche Fort- 
bildung des Urchristentums die Lehre des Paulus selbst be- 
deutet; dabei mag die Lehre Christi auf sich beruhen bleiben; 
denn es ist nicht nötig, soweit zurückzugehen !: 

Paulus hat die Geltung des ATlichen Gesetzes und damit 
das AT als eindeutige Unterlage der Religion für die zu be- 
kehrenden Heiden außer Kraft gesetzt, an die Stelle des Messias- 
glaubens den Kyrios Christos mit seinem Heilswerk des Todes 
und der Auferstehung gestellt und die Religion mit dem Glauben 
an den Vater Christi, den Gott der Liebe und Erlösung, streng 
identifiziert. Etwas ganz Neues — auch im Sinne des Paulus — 
war damit gegeben: das Alte ist vergangen, siehe, es ist 
alles neu geworden?. Um den inneren Zusammenhang 
mit dem Gott des Gesetzes und der Propheten aber doch fest- 
halten zu können, der ihm so selbstverständlich war, daß ihm 
hier niemals ein Zweifel auftauchen konnte, mußte er statteines 
Mittels eine ganze Reihe aufbieten; denn jedes tut nur unvoll- 
kommene Dienste und hat seine enggezogenen Grenzen. Aber 
statt, angesichts der Unvollkommenheit jedes einzelnen Mittels 
zur Erklärung des Problems stutzig zu werden, sah Paulus in 
ihrer Fülle nur den Reichtum und die Weisheit Gottes und zog sich 


1 Doch ist die Betrachtung nicht abzuweisen, vielmehr der weiteren 
‚Erwägung in hohem Maße würdig, daß von einem wichtigen Gesichts- 
punkt aus Jesu Verkündigung, die Lehre des Paulus und die Lehre Marcions 
eine konsequente Entwicklungslinie gegenüber der jüdischen Religion 
bilden. 

2 S. hierzu die Einleitung, oben 8.11 f. Paulus ist dem urchristlichen 
Synkretismus der religiösen Motive und Überlieferungen durch die Re- 
duktion des Stoffs auf eindeutige Glaubenserkenntnisse entgegengetreten 
und hat ebendadurch die Neuheit des Evangeliums ans Licht gestellt. 
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zuletzt, wenn jedes Mittel versagte, auf seine Unerforschlichkeit zu- 
rück, Die Mittel, die er aufbot, waren (1) eine eigentümliche 
dialektische Betrachtung der Erziehung des Menschengeschlechts 
im Zusammenhang mit einer Adam-Christus-Antithese, (2) eine 
besondere Dialektik in bezug auf Sünde und Gnade, Sünde und 
Gesetz, Schuld und Erlösung, Leben und Tod und (3) die alle- 
gorische Auslegung von Schriftstellen. Lehnt man diese 
Mittelab oder vermag manihnen überhaupt 
kein Verständnis abzugewinnen, so muß 
man Paulus streng dualistisch (prinzipieller 
Gegensatz des Gottes des Gesetzes und des 
Gottes des Evangeliums) verstehen, und 
muß dann folgerecht das, was dieser Auf- 
fassung widerspricht, für Interpolationen 
erklären!. 


1 Es gab freilich noch drei Auswege, die alle drei gewählt worden 
sind. Man konnte einfach über jene Paulinischen Ausführungen still- 
schweigend zur Tagesordnung übergehen, als existierten sie gar nicht (so 
ist in der Christenheit vor Irenäus vielfach verfahren worden), oder man 
konnte sie drehen, deuteln und abstumpfen (auch das ist geschehen) oder 
man konnte diesen Paulus für einen unsäglich verworrenen, aus Wider- 
sprüchen aller Art zusammengesetzten Denker und Schriftsteller erklären, 
mit dem jede Auseinandersetzung unmöglich sei. Das ist das Urteil, 
welches Porphyrius gefällt hat. — Das Urteil, zu welchem M. kam (prin-. 
zipieller Dualismus bei Paulus) wurde auch von zahlreichen Gnostikern 
geteilt, und wenn man sich auf den Standpunkt eines geborenen Griechen 
oder Römers stellt, war es fast unvermeidlich; denn wie sollte ein solcher 
in dem Gegensatz ‚‚Gott und der Gott dieser Welt‘‘ ‚Geist und Fleisch‘ 
usw. etwas anderes erkennen als den ihm von Plato und sonsther geläu- 
figen Gegensatz? M.s Größe aber besteht darin, daß er zwar auch einen 
prinzipiellen Gegensatz hier erkannte, aber nicht den geläufigen reli- 
gionsphilosophischen, und daß er scharfblickend und 
ehrlich genug war, um andrerseits einzusehen, 
wie viele Ausführungenin den Briefen zu diesem 
Gegensatz nicht stimmen. Die übrigen, die den Apostel zu 
einem Dualisten machten, halfen sich durch sophistische Auslegungen über 
die monotheistischen und das AT anerkennenden Ausführungen des Apostels 
hinweg (genau so, wie umgekehrt die kirchlichen Theologen die Sätze über 
Sünde, Gnade und Prädestination mißhandelten) — Marcion allein zog 
die Konsequenz, die schlechterdings unvermeidlich ist, 
wenn man sich (irrtümlich) überzeugt hat, daß Paulus den Gott des Evan- 


202 v. Harnack: Marcion. 


Diesen Standpunkt nahm M. ein. Auf die Sache, d.h. auf 
die Religion gesehen; tat er damit von dem gegebenen Boden 
des Paulinismus aus einen Schritt, der an sich nicht größer, 
sondern kleiner war als der Schritt, den Paulus getan hatte; 
denn nach Paulus ist die alte Religionsordnung des jüdischen 
Gottes, an welchem das Urchristentum vor und neben ihm fest- 
hielt, abgetan, und das AT ist nicht mehr die göttliche Urkunde, 
aus welcher man den Heilswillen Gottes und sein Wesen jetzt zu 
erkennen hat. Eine Urkunde aber, zumal eine 
göttliche,die nur bedingt gilt, ist im Grunde 


geliums von dem des Gesetzes trenne: er erklärte, daß in den paulinischen 
Briefen Unpaulinisches stecke, das man tilgen müsse. Diese Folgerichtig- 
keit machte M. in einem Zeitalter der Konfusionen und Verkleisterungen 
nur Ehre, so verkehrt der Ausgangspunkt ist. 

Es mag hier die Stelle sein, um M.s Verhältnis zu Paulus an dem 
Hauptpunkte kurz zu beleuchten. Überzeugt man sich, daß M. in bezug 
auf die tiefe Würdigung der Begriffe Sünde und Gnade, Gesetz und Evan- 
gelium, Gesetzesgehorsam und Glaube wirklich ein Schüler des Paulus 
gewesen ist und sie ihm nachempfunden hat, so muß man andererseits 
anerkennen, daß ihm die paulinische Denkweise (s. 
Leisegang, Der Apostel Paulus als Denker, 1923) absolut ver- 
schlossen geblieben ist. Während die Denktechnik des Paulus 
in bezug auf die ersten und letzten Dinge durchaus dialektisch ist (weil 
Gott ihm ndvra Ev näcıv ist), ist dieses Niveau M. unverständlich und un- 
erreichbar geblieben. Sein Denken ist vielmehr von dem Satz des Wider- 
spruchs vollkommen beherrscht und von der Unfähigkeit, über ihn hinaus 
etwas zu verstehen. Das ist überall klar, zeigt sich aber am deutlichsten 
bei seinem Begriff der ‚Gerechtigkeit‘. Hier wäre er genötigt gewesen, 
das Problem dialektisch durchzudenken (denn auch der gute Gott hat 
nach M. Gerechtigkeit und das gerechte Gesetz hat auch Gutes); allein 
erist, soweit wir zu urteilen vermögen (s. S. 112), in diesem Problem stecken 
geblieben und hat es nicht durchdacht. Als Erlöster empfindet er also mit 
Paulus und ist wie dieser innerlich beherrscht von dem Glauben an den ge- 
kreuzigten Christus, als theologischer Denker bezeichnet er aber geradezu 
den Gegenpol zu Paulus, zieht den Apostel gewaltsam auf sein eigenes 
Niveau herabund entstelltihndamitaufs schlimmste; indessen— kommt er 
ihm zuletzt nicht doch nahe, indem auch nach seiner Eschatologie der 
Demiurg schließlich verschwindet und Gott als navra &v näcıv erscheint ? 
Unterscheidet er sich, vun hier aus betrachtet, nicht lediglich durch einen 
stärkeren Pessimismus in bezug auf die Welt und den gegenwärtigen Welt- 
lauf von dem Apostel? 

1 In seinen Konsequenzen freilich war er unübersehbar groß. 
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samt ihrem Urheber außer Kraft gesetzt. 
Der Paulinismus bedeutete also eine ungeheure Revolution in 
der jüdisch-christlichen Religionsgeschichte.e Daß die Kirche 
bei der Paulinischen Halbheit stehen geblieben ist, ja sie bald 
sogar nach rückwärts revidiert hat, ist erstaunlich und aus- 
schließlich aus der ungeheuren äußeren und inneren Autorität 
des AT im Zusammenhang mit dem geschichtlichen Ursprung 
des Christentums aus dem Judentum zu verstehen. Aber es steht 
doch keineswegs so, als sei M. der einzige gewesen, der die Pauli- 
nische Halbheit empfunden hat, vielmehr sind uns aus der nicht- 
gnostischen Christenheit des nachapostolischen Zeitalters mehrere 
Ansätze verschiedener Art überliefert, über sie hinauszukommen. 
Wenn der Verfasser des Hebräerbriefs in bezug auf das AT nur 
die Betrachtung gelten läßt, daß es etwas Schattenhaftes (c. 
10, 1) und nunmehr veraltet sei (c. 8, 13), so geht er damit in der 
Beurteilung dieses Buchs weiter als Paulus und spricht ihm jede 
Geltung für die Gegenwart ab; wenn ferner der Verf. des Barnabas- 
briefs unzweideutig und mit dem Bewußtsein, daß es sich um die 
wichtigste Sache handelt, erklärt, durchweg und überall sei das 
wörtliche Verständnis des AT ein vom Teufel herbeigeführtes, 
greuliches Mißverständnis der Juden und wer diesem Miß- 
verständnis in Glauben, Lehre, Kultus, Lebensordnung usw. 
folge, sei ein Satanskind — so schafft er einfach und förmlich 
aus dem AT ein zweites Buch; nur dieses Buch hat 
für die Christen Gültigkeit! Auch hier ist die 
Identität des Gottes des Gesetzes und des Evangeliums, wie von 
Paulus, festgehalten, aber um welchen Preis! Auf solch eine 
Sophisterei wollte sich Marcion nicht einlassen. Sehr beachtens- 
wert ist es auch, daß Ignatius in seinem Brief an die Philadel- 
phener (c. 8) gegen die These judaistischer Christen: ‚Wenn 
ich etwas nicht im Archiv (im AT) finde, so glaube ich es nicht, 
auch wenn es im Evangelium steht‘, schreibt: ‚Mir ist das 
Archiv Jesus Christus, sein Kreuz, sein Tod, seine Auferstehung 
und der von ihm gestiftete Glaube‘‘. Das kommt einer Abro- 
gation des AT, weil durch das Evangelium ersetzt und daher 
überflüssig, sehr nahe. M. schuf wirklich aus den Paulusbriefen 
und dem Evangelium ‚‚das Archiv‘, weil sie den Kreuzestod 
und die Auferstehung enthalten. Auch auf den Verfasser des 
Diognetbrief sei noch hingewiesen, der in seiner Apologetik ganz 
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vom AT. absieht, Christus als den einzigen Gottesgesandten 
erscheinen läßt und in Gott nur die Liebe und Güte hervor- 
hebt !. 

Aber die wichtigste Erscheinung auf der Linie von Paulus 
zu Marcion ist das Johannesevangelium samt den Briefen. Zwar 
steht der Verf. in bezug auf das Gesetz und die Propheten theo- 
retisch auf dem Grunde des Paulus, läßt Jesum erklären, daß 
das Heil von den Juden kommt und daß das AT ihn bezeugt. 
Er denkt nicht daran, zwei Götter zu unterscheiden ?; aber in 
seinem lebendigen religiösen Denken geht er in bezug auf den 
Gottesbegriff und die verwandten Fragen über Paulus und zwar 
in der Richtung auf M. hinaus. Inwiefern er mit diesem ver- 
wandt ist in bezug auf das Unternehmen, ein neues Evangelium 
vorzulegen, weil ihm die kursierenden Evangelienschriften nicht 
genügten, darauf ist bereits oben $. 70f. hingewiesen worden. 
Die souveräne Stellung gegenüber der Tradition, ja gegebenen- 
falls ihre Nichtachtung charakterisiert beide, und die Motive sind 
hier und dort sehr ähnlich: Johannes und Marcion wollen aus 
dem bunten Stoff, den jene Schriften bringen, eine durchH aupt- 
gedanken zentralisierte Darstellung schaffen; sie wollen die 
Neuheit der Erscheinung Christi und seines Evangeliums scharf 
herausarbeiten; sie wollen den absoluten Wert seiner Person 
und seines Werkes begründen, seine schlechthinige Überwelt- 
lichkeit und mit ihr seine volle Gottheit zu deutlicher Darstellung 
bringen und allein die neue trostreiche Gotteserkenntnis, die durch 
ihn und an ihm aufgeleuchtet ist, aussagen. 

Im Sachlichen und Geschichtlichen zeigt sich die Verwandt- 
schaft. In bezug auf jenes sei darauf hingewiesen, daß auch 
nach Johannes Gott (er ist ‚Geist‘, wie bei Marcion: ‚,‚spiritus 
salutaris“) die Liebe ist, welche dieFurcht austreibt? , und 
ausschließlich als Liebe soll er vorgestellt werden — freilich 


1 Bunsen legte deshalb den Brief Marcion bei! 

2 Wie diese, so liegen auch andere durchgreifende Unterschiede 
zwischen Marcion und Johannes so klar auf der Hand, daß es unnötig 
ist, sie anzuführen, 

3 In dieser Richtung geht der Johanneische Gottesbegriff im ersten 
Brief über den Paulinischen hinaus (trotz Röm. 8, 35; denn s. Phil. 2, 12) 
und ist eindeutiger; gerade dies ist aber auch die Richtung, in der M. bis 
zum Ende gegangen ist. 
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nach M. hat Gott nicht die W elt geliebt, sondern die Menschen. 
Ferner erscheint der Sohn als ein solcher, der selbst Macht hat, 
sein Leben zu opfern und zu nehmen (10, 18); nach M. hat er 
sich selbst auferweckt, und dem Marcionitischen Modalismus ent- 
sprechen zahlreiche Johanneische Aussagen. Die ganze Johan- 
neische Dialektik über das ‚‚Richten‘‘ Gottes hat den Gedanken 
zur Voraussetzung, daß der Vater nicht richtet, sondern das 
Gericht dem Sohn übergeben hat; aber auch der Sohn spricht 
(12, 47), daß er die Ungläubigen nicht richten werde; ‚‚denn ich 
bin nicht gekommen, die Welt zu richten, sondern die Welt 
selig zu machen“. Auch er ist also nur Liebe und Erlösung. 
Das ist ganz im Sinne Marcions.. Und wie bei ihm, steht in 
einer Gedankenreihe des Johannes der Kosmos als eine dunkle, 
fremde, feindliche Macht Gott gegenüber; die Menschen gehören 
zu diesem Kosmos, der (I Joh. 5, 19) ganz und gar & 1@ novne® 
xeitaı, und müssen von ihm und ausihm erlöst werden. Auch 
was Johannes von den ‚‚Juden‘ sagt, nähert sich der Auffassung 
M.s vonihnen; denn, unbeschadet anderer Auffassungen, die Joh. 
über sie hegt, sind sie die eigentlichen Feinde Christi, die Kos- 
mos-Menschen, deren Vater der Teufel ist. Dies und 
vieles Verwandte wird zwar bei Johannes bekanntlich dann 
wiederum einer anderen Betrachtung unterworfen, nach welcher 
sie nicht das letzte und abschließende Wort dieses religiösen 
Denkers enthalten; aber sie sind doch da und dürfen nicht über- 
sehen werden. Für M. sind sie das letzte Wort: die Juden sind 
ihm als das erwählte Volk des Weltschöpfers die Feinde Christi 
xare£oyiv, und ihre Patriarchen, Propheten und Führer können 
nicht erlöst werden. Die Eigenschaften aber, um derenwillen 
die Juden nach M. unerlösbar sind, ihr Pochen auf Moses, ihre 
verblendete Verkennung des wahrhaft Guten und ihre fleischliche 
Selbstgerechtigkeit, sind auch nach Johannes, der sie in der 
Apokalypse ‚‚die Synagoge des Satan‘ nennt, für sie charakte- 
ristisch. 

Damit sind wir bereits zur geschichtlichen Betrach- 
tung, welcher beide Männer gefolgt sind, übergegangen. Über 
Paulus hinaus stellt Joh. in dem Gespräch Jesu mit der Sama- 
riterin der neuen Anbetung im Geist und in der Wahrheit die jü- 
dische und heidnische Anbetung als gleichartig und gleichfalsch 
gegenüber; wie M. kann er Jesum sagen lassen, daß alle, die vor 
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ihm gekommen, Räuber und Mörder gewesen sind; wie M. 
schließt er die Verkündigung der Gnade und der Wahrheit aus 
dem AT aus — nur das Gesetz hat Moses verkündigt. Aber weiter; 
es liegt auf dem Wege zu Marcion, wenn es Joh. für überflüssig 
hält, obgleich Matthäus und Lukas bereits ihre Evangelien 
verfaßt hatten, von der Geburt Christi zu reden, wenn er ferner 
die Bedeutung der Taufe Christi auf ein Zeichen herabdrückt, das 
dem Täufer gegeben werden sollte, und wenn er zwar die Bot- 
schaft: ‚‚Das Wort ward Fleisch‘, verkündet, aber das Mensch- 
liche in Christus in einer gespenstigen Schwebe hält. 

Diese Züge, die sich vermehren lassen, mögen genügen, um 
zu zeigen, daß der Marcionitismus geschichtlich nicht wie aus 
der Pistole geschossen in die Erscheinung getreten ist. Gewiß — 
nicht Johannes hat ihn vorbereitet, wohl aber eine Entwicklung, 
die sich an den Paulinismus auf heidenchristlichem Gebiet mit 
innerer Notwendigkeit anschließen mußte, und deren stärkste 
Elemente wir bei Johannes finden. Er selbst allerdings als ge- 
borener Jude hat es verstanden, die letzten Konsequenzen zu- 
gunsten der allgemeinen Tradition zu vermeiden und die Autori- 
tät des jüdischen Gottes samt seinem Buche aufrecht zu erhalten. 

Marcion und zahlreiche Christen mit und neben ihm voll- 
zogen den Schnitt! und trennten im Interesse der Neuheit des 
Christentums, seiner Eindeutigkeit und seiner Kraft, das Evan- 
gelium vom AT und von seinem Gott; aber nur von M. wissen 
wir, daß er sich geschichtlich Rechenschaft gegeben hat, 
warum er es tat und wie das gewaltige Unternehmen zu recht- 
fertigen sei. Während Johannes mit pneumatischer Souveräni- 
tät und Sicherheit seine einschneidenden Korrekturen und S$ubli- 
mierungen der Tradition als geschichtliche Tatsachen vorgetragen 
hat, besaß M. — das gibt ihm in der gesamten Geschichte der 


1 Wie groß im Verhältnis zu den traditionstreuen Christen die Zahl 
der Christen war, die im nachapostolischen Zeitalter und bis gegen das 
Ende des 2. Jahrh. das AT verworfen haben, wissen wir leider nicht. 
Merkwürdig ist esimmerhin, daß Tert. V,20 schreibt: ‚Ho diemaior pars 
est omnibus in locis sententiae nostrae quam haereticae“. Es ist nicht ganz 
unmöglich, daß esim 2. Jahrhundert ein Jahrzehnt gegeben hat, in welchem 
die Christen, welche das AT verwarfen, zahlreicher waren als die, welche 
es anerkannten. 
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alten Kirche eine einzigartige Stellung — ein klares Bewußtsein 
von seiner Pflicht als Kritiker, seinen Standpunkt geschichtlich 
zu begründen. Es wird dabei immer denkwürdig bleiben, daß 
er mit sicherem Griff den Galaterbrief zur Unterlage wählte — 
wie in der Neuzeit Semler und F. Chr. Baur —, ferner 
aber, daß neben diesem Brief und den ande- 
ren Paulusbriefen allgemein anerkannte 
Urkunden oder zuverlässige Überlieferungen 
schon damals nicht mehr vorhanden ge- 
wesen sein können, die so übertriebene 
Schlüsse verboten, wie er und später Sem- 
ler und Baur sie gezogen haben! Aus dem 
Galaterbrief schloß M., daß Paulus ein total anderes Evangelium 
verkündet habe als die Urapostel, nämlich das echte Evangelium 
Christi, das jene judaistisch verfälscht hätten, ferner, daß Paulus 
in allen seinen Briefen nur eine Lebensaufgabe und einen 
Kampf gekannt habe, den Kampf gegen die Judaisten. In 
seinen Auslegungen der Paulusbriefe stellte er dies ans Licht, 
und nun war es ihm auch möglich, Echtes und Unechtes in ihnen 


1 Das ganze Unternehmen M.s ist ein Beweis dafür, daß es zwei 
bis drei Menschenalter nach Paulus ein maßgebendes, jede Subjektivität 
in der Konstruktion der Vergangenheit zügelndes Wissen um den geschicht- 
lichen Verlauf der Dinge (abgesehen von den Schriften, die auch wir noch 
besitzen) nicht mehr gegeben hat; sonst hätte esM. gar nicht wagen können, 
mit einer so grundstürzenten Betrachtung hervorzutreten. Der Satz 
Ritschls bewährt sich auch hier: „Nirgendwo ist das geschichtliche 
Gedächtnis kürzer als unter der Herrschaft einer Tradition“; die Tra- 
dition. war in diesem Fall die willkürliche Bestimmung und Schätzung 
des „Apostolischen“ Unter den Schutz dieses- Titels stellte man die Aus- 
gestaltung des urchristlichen Synkretismus und aller der religiösen Mo- 
tive, die man in der Gegenwart brauchte. M. hat ganz richtig den Un- 
wert dieser Tradition erkannt; sein Heilmittel aber, obgleich aus dem 
Grundgedanken des Paulus geboren, war geschichtlich betrachtet noch 
falscher. — Die Apostelgeschichte, eine für die Paulinische Zeit wesentlich 
zuverlässige Quelle, war allerdings vorhanden und M. hat sie gekannt; 
aber er hat sie, die übrigens noch nirgendwo als ein heiliges Buch galt, 
als eine durchaus falsche Quelle beurteilt und verworfen, weil sie nach 
seiner Auffassung den Paulusbriefen widersprach und dazu jenem Lukas 
zugeschrieben wurde, dessen Namen die Judaisten dem echten Evangelium 


vorgesetzt haben, als sie es verfälschten. 
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zu unterscheiden und diese Unterscheidung auf das Evangelium 
auszudehnen. Die Parallelen zur Arbeit der Tübinger Schule 
sind hier überall so frappant, daß sie einer Hervorhebung nicht 
bedürfen. Allerdings besteht der Unterschied, daß diese Schule 
nicht soweit gegangen ist, dem Paulus die Anerkennung des AT 
und des ATlichen Gottes abzusprechen, und daß sie andere Mittel 
als M. besaß, um das echt Paulinische vom ‚‚Deuteropaulinismus‘ 
zu trennen; aber dieser Unterschied ist schließlich nicht sehr groß ; 
denn in der ‚‚Idee‘‘ hat Paulus auch nach Baur den ATlichen 
Gott preisgegeben und in gewissem Sinn hat er mit dieser Behaup- 
tung recht (s. o.) !. 

Wenn M. aber den angeblichen Befund in den echten Briefen 
des Paulus mit dem gegenwärtigen Zustand der großen Christen- 


1 Die Übereinstimmung zwischen M. und den Tübingern ist sehr 
groß. Beide haben darin recht, daß man die bewegende Seele des Pauli- 
nismus, die Größe des Lebenswerks des Apostels und das Verständnis des 
apostolischen Zeitalters vor allem aus dem Kampf gegen die Judaisten 
zu erkennen habe — eine geschichtliche Einsicht ersten Ranges, die in 
der langen Periode zwischen M. und den Tübingern verloren ging und 
auch von Luther nicht als geschichtliche Erkenntnis für das Ver- 
ständnis des Urchristentums geltend gemacht worden ist. Aber beide haben 
darin unrecht, daß sie den ganzen Paulus mit seinen Gedanken und 
Interessen, sowie alle urchristlichen Entwicklungen aus jenem Kampfe 
glaubten verstehen zu können. Bei M. hatte diese Überzeugung den Er- 
folg, daß er (wie die Prologe zu den Paulusbriefen, aber auch seine Exe- 
gesen lehren) in den Partien der Briefe, die er für echt erkannte, in der 
gewaltsamsten Weise alles auf den judaistischen Gegensatz zurückführte; 
aber auch bei den Tübingern ist es nicht wesentlich anders, wenn ihr Ver- 
fahren auch nicht ganz so grotesk ist. Da sie aber beide wirkliche Kritiker. 
waren und nicht Sophisten, so sahen sie sich beide genötigt, aus ein uud 
demselben Gesichtspunkt große Streichungen in den Paulusbriefen vorzu- 
nehmen. Dabei verfuhren die Tübinger radikaler als M., da sie nicht weniger 
als sechs von den zehn Paulusbriefen für unecht erklärten, M. aber ver- 
wegener, da er sich zutraute, die angeblichen höchst zahlreichen großen und 
kleinen Interpolationen erkennen und ausscheiden zu können, welche die 
Briefe durch die Judaisten erlitten hätten. Übrigens haben es auch die 
Tübinger versucht, eine Reihe von Schwierigkeiten durch die Annahme 
von tendenziösen Interpolationen zu beseitigen, namentlich die Jüngeren 
unter ihnen, nachdem sie den Radikalismus der Schule gemildert hatten 
(vgl. die Arbeiten vonHilgenfeldundHoltzmann); sie sind also 
als Kritiker Marcioniten geworden, 
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heit verglich, mußte er einsehen, daß der Apostel umsonst ge- 
arbeitet hatte, und daß trotz seiner unsäglichen Bemühungen 
alles beim alten geblieben war; alles hatte sich wieder infolge 
der Anerkennung des AT in gesetzliche Formen niedergeschlagen, 
und mit Schmerz sah M., daß die Christenheit wieder eine Spiel- 
art des Judentums geworden war. Die Energie und die Kraft 
der Organisation, die er nun einsetzte, um das Werk des Paulus 
wieder aufzunehmen, eine reformierte und geschlossene Christen- 
heit zu schaffen und alle abgefallenen Brüder zurückzurufen, ist 
neben seiner religiösen Konzeption das Bewundernswerteste an 
ihm, und erstaunlich waren seine Erfolge. In dem VII. und VIII. 
Kap. ist dargestellt worden, was er als Organisator gewollt und 
durchgesetzt hat; hier muß diese Leistung noch im Zusammen- 
hang gesetzt werden mit der Entwicklungsgeschichte des Ur- 
christentums zum Katholizismus: 

Die große Christenheit war ‚‚katholisch‘“ durch die Fülle 
der religiösen Motive (den Synkretismus), die sie umspannte, und 
sie war ‚‚katholisch‘ durch die Universalität ihrer Mission; aber 
da sie lediglich dasselbe Buch wie die Synagoge besaß, mußte 
ihre Verkündigung ‚zweier‘ Bünde‘, auf die sie sich, dem 
Apostel folgend, stützte (s. Justins Dialog), unvollkommen 
und fragwürdig bleiben; sie hatte für den zweiten 
und wichtigeren Bund keine Urkunde! Aber sie 
hatte auch keine zentralisierte, katholische 
Lehre; denn so wichtig es war, daß wenigstens ein kurzes und 
gehaltvolles Taufbekenntnis in Rom, vielleicht auch in Klein- 
asien, existierte, so besaß dasselbe doch noch keine ‚‚katholische‘“ 
Verbreitung und Dignität, und neben ihm erbaute, lehrte und 
spekulierte jeder christliche Lehrer auf eigene Faust. Endlich 
entsprach dieser concordia discors der Lehre, die nur ganz un- 
sicher durch die Berufung auf die unformulierte ‚‚apostolische 
Überlieferung‘ zusammengehalten wurde, die lockereVer- 
bindung der Gemeinden untereinander Den 
fehlenden inneren Zusammenhang suchten Bischöfe und Lehrer 
durch persönliche Mahnschreiben und Beschwörungen zu ersetzen, 
der Erfolg konnte nur ein ganz unvollkommener sein. Nur die 
römische Gemeinde sprach und handelte auch damals 
schon als Gemeinde in der Richtung auf den 
Aufbau einer Gesamtkirche. 
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Über diesen diffusen und für den Bestand der Christenheit 
gefährlichen Zustand der Dinge brach die Reformation Marcions 
herein. Die erste Notwendigkeit, die ihm aufgegangen war, da 
er die alte Urkunde verwarf und nur einen Bund anerkannte, 
war die Herstellung einer litera scripta ebendieses einzigen Bun- 
des. Er und kein anderer hat sie geschaffen! Die zweite Not- 
wendigkeit, die sich ihm aufgedrängt hatte, weil sie ’auf seinem 
Standpunkt selbstverständlich war, war die Verbindung des 
Evangeliums mit den Paulusbriefen und damit die segensreiche, 
zugleich aber verhängnisvolle Zweiteiligkeit des neuen Kanons. 
Er und kein anderer hat sie konzipiert! Die dritte Notwendigkeit, 
die er eingesehen, war, dem herrschenden Synkretismus der reli- 
giösen Erkenntnisse und Motive, dazu dem Prophetismus, der 
Allegoristik, der eindringenden philosophischen Spekulation, 
dem Rationalismus und Gnostizismus, kurz allen subjektiven Ele- 
menten ein Ende zu machen und an ihre Stelle nicht eine mensch- 
lich erklügelte ‚‚Lehre‘‘, wohl aber eine klare und eindeutige 
biblische Theologie zu setzen. Er hat dies durch seine ‚‚Antithesen“ 
d. h. den in seiner Einförmigkeit höchst kräftigen Bibelkommen- 
tar getan! Endlich hat er die Notwendigkeit eingesehen, mit 
diesen neugeschaffenen Mitteln eine tatsächliche Einheit der 
Christenheit in Form einer großen Kirche herzustellen und 
dadurch ebendieser Christenheit Kraft und Dauer zu geben. 
Er selbst ist sein eigener Missionar gewesen und hat nach dem 
Zeugnis seines Zeitgenossen Justin seine Schöpfung ‚‚im ganzen 
Menschengeschlecht“, d. h. im ganzen Reiche, ausgebreitet !. 

Die Einwendungen, daß er in allen diesen Stücken nicht 
der erste gewesen sei, sondern schon Vorhandenes nachgeahmt 
habe, sind sämtlich hinfällig. Vergebens hat man sich bemüht 
nachzuweisen, daß die Konzeption und Schöpfung einer zweiten 
heiligen Urkunde, des NT, schon vor M. in der großen Christen- 


1 Es ist wohl möglich, daß nicht nur eine ursprüngliche Anlage 
M. zum Kirchenorganisator großen Stils gemacht hat, sondern auch sein 
Aufenthalt in Rom und seine zeitweilige Zugehörigkeit zur römischen 
Gemeinde. An ihrer universalkirchlichen Sorge mag er erkannt und ge- 
lernt haben, was für die Christenheit als ganze zu tun sei, und übertraf 
dann im Anlauf seine Lehrmeisterin an Energie und Tatkraft. Wenn 
dem so ist, so steckt in seinem „Katholizismus“ ein römisch - katho- 
lisches Element. 
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heit erfolgt sei. Der Dialog Justins mit Trypho, von anderen 
negativen Zeugnissen zu schweigen, protestiert gegen diese Be- 
hauptung!. Wohl wußte man in der großen Christenheit seit 
Paulus von zwei Testamenten, aber in Form der Schrif t be- 
saß man nur eines, das alte, und dachte an keine Verdoppe- 
lung. Woher hätte man auch die Autorität für die Schöpfung eines 
neuen Testaments aufbringen sollen?2 Ferner, wohl besaßen 
einige führende Gemeinden zur Zeit M.s schon die vier Evan- 
gelien und lasen sie im Gottesdienst neben dem AT, aber weder 
war diese Sammlung schon allgemein verbreitet, noch galt sie 
als die dem AT entsprechende, formell gleichwertige Urkunde 3. 
Weiter, die Konzeption, die Briefe des Paulus dem Evangelium 
mit gleicher Dignität zuzuordnen, konnte dort nicht entstehen, 
wo der Apostel im Schatten der Urapostel stand; in diesem 
Schatten stand er aber in der großen Christenheit, entsprechend 
dem eigentümlichen Inhalt der „apostolischen Tradition‘, die 
auf Augenzeugenschaft alles Gewicht legte. Wenn daher die große 
Christenheit aus sich heraus das Evangelium und die Paulus- 
briefe verbinden wollte, hätte das immer nur durch ein uraposto- 
lisches Medium geschehen können; die Zeugnisse für einen so 
gestalteten Kanon sind aber sämtlich nachmareionitisch 4, Dazu, 
die Notwendigkeit, den Lehrinhalt des Christentums gegenüber 
allem groben und feinen Synkretismus und Subjektivismus, wo- 
her er auch komme, in sichere Grenzen zu fassen und ihn als 
biblische Theologie lediglich aus der heiligen Urkunde zu schöpfen, 
diese Theologie aber nicht kosmologisch, sondern soteriologisch 
aufzubauen, hat M. zuerst erkannt und ihr die konsequenteste 


1 In der Christenheit sind also, bevor es zwei verbundene 
schriftliche Testamente gab, zwei feindliche vorhanden gewesen; das 
geschriebene NT ist als Gegner des AT von M. geschaffen worden, um 
dann erst, im Gegensatz zu ihm, in friedlicher Verbindung mit dem AT 
als die Oberstufein der katholischen Kirche zu erscheinen; s. meine 
Schrift „Die Entstehung des NTs‘ S. 21 ff. (Beiträge zur Einl. in das NT, 
6. Heft, 1914). 

2 Diese Autorität war erst dann vorhanden, als die Konzeption ge- 
faßt war, die gesamte echte schriftliche Hinterlassenschaft der Apostel sei 
ipso facto die heilige Grundlage und Richtschnur der Christenheit. 

3 8. „Entstehung des NT.s“ S. 46 ff. 

ıS. 2.2.0. S. 39 ff. 
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Folge gegeben. Endlich, die verstreuten Gemeinden durch 
dieses Verständnis des Christentums zu einer 
geschlossenen Einheit, zu einer tatsächlichen 
Kirche zusammenzuschließen und dadurch vor Zerfließen 
in die Zeitströmungen und in den Judaismus zu bewahren, hat 
ebenfalls M. als einzelner mit bewunderungswürdiger Energie 
zuerst unternommen. 

Was taten die Bischöfe und Lehrer der großen Christen- 
heit, als dieser ‚„‚Wolf‘‘, wie sie sagten, in die Herde einbrach, 
als dieses ‚‚orsua ddesrnros‘‘ zu reden anhob und dieser ‚‚Gi- 
gant‘‘ wider den Schöpfergott den Kampf begann. Was taten 
sie, als wie aus dem Boden gestampft sich inmitten der ver- 
streuten Einzelgemeinden im Reich der geschlossene Bau der 
Marcionitischen katholischen Kirche erhob. Wir haben schon 
erzählt, daß sie den höchsten Eifer einsetzten und daß wir die 
Verbreitung der neuen Kirche in allen Provinzen des Reichs 
aus der Fülle der Gegenschriften kennen, die zwischen 150 und 
200 überall geschrieben wurden. Daß diese Kirche zu ver- 
dammen sei, darüber gab es keinen Zweifel; aber um sich 
ihrer zu erwehren, hat die große Christen- 
heit alles von Marcion rezipieren müssen 
und rezipiert, was er geschaffen hat, mit 
Ausnahme des religiösen Grundgedankens. 
Sie selbst hat nun erst auch ein schriftliches NT hervor- 
gebracht; sie hat in diesem NT ‚‚Evangelium‘‘ und ‚‚Apostolus‘‘ 
wieM. auf einer Fläche verbunden (den ‚‚Apostolus‘‘ nach ihrer 
Tradition erweiternd); sie hat alsbald von M. gelernt, daß man 
die Lehre gegen ihr Zerfließen und gegen Einflüsse von außen 
sicherstellen müsse, indem man sieals Theologie des NTs 
zu fassen habe, und sie hat ebenfalls von ihm zu lernen begonnen, 
daß die Soteriologie der Kosmologie überzuordnen sei l, 


1 Bei der großen Gegenbewegung gegen M., die sich entwickelte, 
hatte die römische Gemeinde, von der er mit seiner Kirchenstiftung aus- 
gegangen war, unzweifelhaft die Führung. Sie hat zuerst von M. gelernt, 
was von ihm zu lernen war, und es die anderen Gemeinden gelehrt. Sie 
hat dann noch Kräftigeres über M. hinaus zum Bau und zur Sicherstellung 
der neuen katholischen Kirche hervorgebracht. Die Konzeption des Ge- 
dankens der bischöflichen Sukzession und ihre Verbindung mit dem 
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Nicht nur durch die Tatsache, daß alle diese Stücke bei 
M. früher auftauchen als in der großen Kirche, wird die kau- 
sierende Priorität dieses einzigen Mannes bewiesen, sondern 
noch sicherer durch die Beobachtungen (s. Beilage III u. IV), wie 
stark die Marcionitische Bibel als solche auf die katholische 
eingewirkt hat. Vor allem spricht hier das mächtige Eindringen 
der Marcionitischen Prologe zu den Paulusbriefen in die latei- 
nische Bibel der Kirche die beredteste Sprache ?. Wie oft muß 
anfangs die Marcionitische Briefsammlung in die Hände der 
Katholiken gekommen und zunächst unerkannt geblieben sein! 


Gedanken der Garantie für die traditio veritatis sind nicht von M., wenn 
wir auch in späterer Zeit von diadoyai Tv Enoxönwv in den Marcioni- 
tischen Kirchen hören. ; 

1 Daß auch ohne die Marcionitische Bewegung die innere kirchliche 
Entwicklung zur Schöpfung des NTs, zu seiner Zweiteiligkeit, zur christ- 
lichen Theologie als Theologie des neuen Buchs und zur (relativen) 
Zurückdrängung der Kosmologie geführt hätte, ist eine These, über die sich 
schwer diskutieren läßt ; mir scheint sie keineswegs sicher. Wahrscheinlicher 
ist mir, daß die Kirche ohne jene Bewegung sich mit den vier Evangelien 
(in kanonisch unsicherer Dignität) neben dem AT begnügt hätte, daß sie 
daher auch schwerlich zur Überwindung des Diffusen in ihrer Lehre und 
zur Theologie des Buchs gekommen wäre (auch so ist sie durch diez wei 
Testamente, die sie nun anerkannte, und aus anderen Gründen nur sehr 
bedingt zu ihr gekommen) und daß die Kosmologie ihre Überordnung über 
der Soteriologie behauptet hätte. Wendet man aber ein, daß doch nicht 
M. allein hier in Betracht komme, sondern auch der Gnostizismus, so ver- 
kennt man die numerische und sachliche Inferiorität des Gnostizismus 
als kirchengeschichtlichen Faktors neben der 
Marcionitischen Kirche. Wohl nennt Tert. die Valentinianer 
— sie können allein hier in Betracht kommen — ‚‚frequentissimum col- 
legium‘, aber eben ‚‚collegium‘‘. Gewiß haben Irenäus und er sie eingehend 
bekämpft, aber die exotischen valentinianischen geheimen Spekulationen 
reizten durch ihre Kuriositäten zur Aufdeckung und Widerlegung und da 
sie in die christliche Oberschicht eindrangen, verlangten sie eine besondere 
Aufmerksamkeit. 

2 Es sei hier nochmals (s. S. 132*f.) daran erinnert, daß so konser- 
vative Kritiker wie die Herausgeber des ‚Novum Testamentum domini 
nostri J. Chr., Latine sec. edit. 8. Hieronymi (Wordsworth und 
White)geschrieben haben (T. II, 1,1913, p.41): ‚‚Marcionis , Apostolicon‘ 
Latine etiam cireumlatum estet communi usutritum... etaliasabunde 
testatum est, ecclesiam nonnihil etiam in Novi Testamenti 
ceorporeconformando haereticis debere‘“. 
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Es fehlten eben Jahrzehnte lang in den katholischen Kirchen 
Exemplare der Paulusbriefe (s. o.). Aber auch die offenbare 
Tatsache, daß Irenäus, der Begründer der soteriologischen Kirchen- 
lehre, sowie Tertullian und Origenes ihre biblischen Lehren 
über Güte und Gerechtigkeit, über Evangelium und Gesetz, 
über den Schöpfergott und den Erlösergott usw. im Kampf 
gegen M. entwickelt und dabei von ihm gelernt 
haben, ist von höchstem Belang!. Endlich — durch M. ist 
auch für die große Kirche Paulus wiedererweckt worden, den 
z. B. ein Lehrer wie Justin bereits ganz zur Seite geschoben 
und der römische Christ Hermas völlig ignoriert hatte. Vor 
allem aber die Stellung der großen Christenheit zum AT ist in- 
folge der Auseinandersetzung mit M. eine wesentlich andere ge- 
worden als früher. Vorher war die Gefahr brennend, daß man 
das AT als die christliche Urkunde, teils wörtlich, teils allego- 
risch erklärt, anerkannte und sich mit ihr begnügte; jetzt wurde 
zwar diese Gefahr noch immer nicht endgültig beseitigt und 
eine befriedigende Klarheit nicht hergestellt, aber die Beurteilung, 
daß im AT ‚‚das Erz noch in den Gruben liegt‘ und daß es die 
legisdatio in servitutem sei gegenüber der NTlichen legisdatio 
in libertatem, schaffte sich doch Raum und Ansehen. Ja wir 
hören jetzt von hervorragenden Kirchenlehrern Äußerungen über 
das AT, die noch über Paulus hinausgehen. Das verdankt die 
Kirche Marcion. 

Nimmt man hinzu, daß erst nach M. in der großen Christen- 
heit die zielstrebige Arbeit begonnen hat, die h. Kirche, die Braut 
Christi, die geistliche Eva, den jenseitigen Äon vom Himmel 
herabzuführen und auf Erden die Gemeinden zu einer tatsäch- 
lichen Gemeinschaft und Einheit auf dem Grunde einer festen, 
im NT wurzelnden Lehre zusammenzuschließen, wie er es getan 
hat, so ist erwiesen, daß M. durch seine or- 
ganisatorischen und theologischen Kon- 


1 Die beiden Hauptsätze des Irenäus: ‚Der Schöpfergott ist auch der 
Erlösergott“ und ‚‚der Sohn Gottes ist zum Menschensohn geworden“, auf 
denen die ganze weitere Entwicklung der Kirchenlehre ruht, sind streng 
antimarcionitisch, und doch steckt M. hinter ihnen, weil Irenäus sie 
soteriologisch verstanden und entwickelt hat im Unterschied von 
der rationalistischen Dürftigkeit der meisten Apologeten vor ihm. 
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zeptionen und durch sein Wirken den ent- 
scheidenden Anstoß zur Schöpfung der 
altkatholischen Kirche gegeben und das 
Vorbild geliefert hat. Ihm gebührt ferner 
das Verdienst, die Idee einer kanonischen 
Sammlung christlicher Schriften, des 
Neuen Testaments, zuerst erfaßt und zu- 
erst verwirklicht zu haben. Endlich hat 
er als erster in der Kirche nach Paulus die 
Soteriologie zum Mittelpunkt der Lehre 
gemacht, während die kirchlichen Apolo- 
geten neben ihm die christliche Lehre auf 
die Kosmologie gründeten! 


X. Marcions Christentum kirchengeschichtlich 
und religionsphilosophisch beleuchtet. 


1. Der Antinomismus und die Verwerfung des Alten 
Testaments. 


Zur Verwerfung des AT ist M. sowohl durch die Zurück- 
weisung des Schöpfergottes als auch durch die Ablehnung des 
Gesetzes geführt worden; doch schon die letztere allein hätte 


1 Ich habe diese Thesen, allerdings noch nicht mit der nötigen Be- 
stimmtheit, sowohl in meinem Lehrbuch der Dogmengeschichte als auch 
in der Schrift über die Entstehung des NT seit Jahren dargelegt und er- 
härtet; aber in den kirchen- und dogmengeschichtlichen Lehrbüchern und 
Monographien, die seitdem erschienen sind, sind sie noch immer nicht 
gebührend anerkannt worden. Die Geschichte der Entwicklung des Ur- 
christentums zur katholischen Kirche muß einen anderen Aufbau erhalten 
als bisher ; M. und seiner Kirche muß für das2 Jahrhundert mutatis mutan- 
dis eine so hervorragende Stelle (und eine ähnliche, in mancher Hinsicht 
noch weiter greifende Bedeutung) gegeben werden wie der Reformation im 
16. Jahrhundert. Der Gnostizismus nebenM. muß kirchengeschicht- 
lich (anders ideengeschichtlich) einen bescheidenen Platz erhalten, und 
die altkatholische Kirche muß als ein (antithetisches und synthetisches) 
Produkt der Einwirkung Marcions auf das nachapostolische Christentum 
erscheinen. Die Christenheit (die Kirche) vor Marcion und nach Marcion 
— das ist ein noch viel größerer Unterschied als die abendländische Kirche 
vor der Reformation und nach der Reformation! 
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ihn dazu bestimmt; denn Gesetzliches in der Religion erschien 
ihm als ihre Verkehrung, und Apelles beurteilte, gewiß im Sinne 
des Meisters, das Gesetz der Schöpfung gegenüber als das noch 
Schlimmere. Denkt man mit Paulus und M. den Gegensatz zwi- 
schen ‚‚der Gerechtigkeit aus dem Glauben‘ und ‚‚der Gerechtig- 
keit aus den Werken‘ scharf durch und überzeugt sich zugleich 
von dem Unzureichenden der Mittel, mit denen Paulus das 
kanonische Ansehen des AT festhalten zu können geglaubt 
hat, so vermag kein konsequentes Denken die Geltung des AT als 
kanonischer Urkunde in der christlichen Kirche zu ertragen. 
Man darf es auch als sichere Erkenntnis aussprechen, daß die 
Kirche das AT weniger aus sachlichen Gründen festgehalten hat, 
als aus geschichtlichen. Zu den geschichtlichen muß auch die 
für die Kirche der alten Zeit maßgebende Erkenntnis gerechnet 
werden, daß Jesus selbst und Paulus auf dem Boden des AT 
gestanden haben. Über dieses Argument hätte auch M. als Kind 
seiner Zeit nicht hinwegkommen können; ebendarum beseitigte 
er es durch einen Gewaltstrich, indem er die Tradition über 
diese Stellung Jesu und seines Apostels für gefälscht erklärte. 

Aber was wollen überhaupt in jener Zeit in bezug auf reli- 
giöse Erkenntnisse ‚‚Beweise‘‘ besagen ? Sie waren unzureichend, 
verfehlt, sophistisch, ja oft nichts anderes als schillernde Seifen- 
blasen. Und was will zu allen Zeiten in der Religion die gemeine 
Logik der Konsequenzen besagen, da sie doch ihre eigene Logik 
hat? Nur die Sachen selbst haben ein Interesse und verdienen 
eine ernsthafte Würdigung; denn in ihnen steckt das Unveränder- 
liche und Unverlierbare. 

Marcion hat die Christenheit vom AT befreien wollen, die 
Kirche aber hat es beibehalten; er hat nicht verboten, das Buch 
in die Hand zu nehmen, ja er hat sogar anerkannt, daß in ihm 
Nützliches zu lesen sei; aber er sah in ihm einen anderen Geist 
als im Evangelium, und er wollte in der Religion von zwei Geistern 
nichts wissen. Hat er recht oder hat die Kirche recht, die sich 
von dem Buche nicht getrennt hat? Die Frage muß aufgeworfen 
werden; denn vor uns steht nicht ein beliebiger Theologe ohne 
Wirksamkeit und Anhang, sondern der Mann, der das Neue 
Testament begründet und eine große Kirche geschaffen hat, die 
Jahrhunderte lang blühte. Er darf mit Recht auf die Ehre An- 
spruch machen, daß man ihn noch heute ernsthaft nimmt. Auch 
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ist jene Geschichtsphilosophie noch nicht allgemein gültig, die 
unter allen Umständen dem Gewordenen recht gibt. 

Die These, die im folgenden begründet werden soll, lautet: 
das AT im 2. Jahrhundert zu verwerfen, 
war ein Fehler, den die große Kirche mit 
Recht abgelehnt hat; es im 16. Jahrhundert 
beizubehalten, war ein Schicksal, dem 
sich die Reformation noch nicht zu ent- 
ziehen vermochte; es aber seit dem 19. Jahr- 
hundert als kanonische Urkunde im Pro- 
testantismus noch zukonservieren, ist die 
Folge einer religiösen und kirchlichen Läh- 
mung. 

Die Begründung der Erkenntnis, daß die Verwerfung des 
AT im 2. Jahrhundert (und im kirchlichen Altertum und Mittel- 
alter überhaupt) ein Fehler war, ist leicht zu geben: damals war 
es, weil das Werden in der Geschichte den Augen verborgen 
war, schlechthin unmöglich, das AT zu verwerfen, wenn man 
nicht jede Verbindung der christlichen Religion mit ihm ab- 
schnitt und es für das Buch eines falschen Gottes erklärte!. So 
ist M. verfahren. Diese Behauptung ist aber so ungeschichtlich 
und grundstürzend, zugleich aber auch religiös 
so verwirrend, daßdie Kirche ihr gegenüber alle Schwierig- 
keiten, alle verhängnisvollen Folgen und alle Sophismen, die die 
Beibehaltung des AT mit sich brachte, instinktiv und mit Recht 
in den Kauf genommen hat. Gewiß wird man dem Manne die 
Anerkennung nicht versagen, der, weil er das Evangelium und 
das Gesetz für unvereinbar hielt, sich mutig der mächtigsten 
Tradition entgegenwarf und das AT opferte; aber — von dem 
geschichtlichen Vacuum, das hinter der christlichen Religion 
nun entstand, und von der Vergewaltigung der Verkündigung 
Jesu und des Paulus abgesehen — welche unsägliche Verwirrung 
mußte entstehen, wenn man die Frömmigkeit der Psalmisten 


1 Oder für ein Fabel- und Lügenbuch, was auf dasselbe herauskommt. 
Die wissenschaftlich sehr beachtenswerte vermittelnde Betrachtung, welche 
verschiedene Bestandteile in dem Buch unterschied (Ptolemäus, Pseudo- 
klementinen u. a.), läuft auch auf eine Verwerfung als Ganzes hinaus; sie 
konnte übrigens nur Sache der Gelehrten und theologischen Schulen sein. 
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und die tiefen Prophetenworte als die Wirkungen einer ver- 
werflichen Gottheit zu verurteilen gezwungen war! Unheiliges 
als Heiliges nehmen zu müssen, das kann jede Religion bis zu 
einem gewissen Grade ertragen; aber Gutes für schlecht, Heiliges 
für verwerflich zu halten, das muß sich rächen. Das AT hat die 
Christenheit in einen tragischen Konflikt gebracht: er war 
im 2. Jahrhundert und bis auf weiteres nicht so zu lösen, wie 
ihn M. gelöst hat, sondern wie die Kirche ihn löste. Das NT 
half ihr seit dem Ausgang des 2. Jahrhunderts dabei und be- 
seitigte wenigstens einen Teil der drückenden Schwierigkeiten 
und der Sophismen, mit denen man sich die Augen verblendete; 
nun durfte man Stufen unterscheiden und das AT auf die nie- 
dere stellen; freilich blieb diese Unterscheidung immer bedroht, 
denn es kann — das erschien selbstverständlich — nur eine 
Inspiration und nur eine durch sie gesetzte lex veritatis geben. 

Durch Luther! wurde die Paulinisch-Mareionitische. Er- 
kenntnis des Unterschieds von Gesetz und Evangelium wieder 
in den Mittelpunkt gestellt; sie wurde der Hebel der Reforma- 
tion als geistlicher Bewegung. Seine allen anderen Glaubens- 
betrachtungen übergeordnete These lautete im Negativen: ‚Lex 
non potest nobis monstrare verum deum‘; das Gesetz ist ‚‚der 
Juden Sachsenspiegel‘“, ist ein ‚‚leibliches Gesetz‘, das die Christen 
nicht mehr bedürfen, sie haben dafür das kaiserliche Recht; die 
Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz kommt, auch aus seiner Summe, 
ist ficta et servilis. Die ganze Gesetzessphäre als irdische unter- 
steht dem Christen ?, nicht er ihr;; als religiöse aber gehört sie einer 


1 Ich gehe sofort zu ihm über, obgleich die Geschichte der alten 
und mittelalterlichen Kirche hier auch noch Beachtenswertes bietet; doch 
ist es nicht von solcher Wichtigkeit, daß es erwähnt werden müßte. Vor 
allem kommt Augustin in Betracht und die Augustinisch-Paulinischen, 
sowie die antinomistischen Reaktionen in der Kirche; sie bieten alle 
eine Seite, nach der sie mit dem Marcionitismus verwandt sind. Eine 
Untersuchung: ‚‚Marcion und Augustin‘, wäre von besonderem Interesse; 
vgl. auch meine Abhandlung: ‚‚Geschichte der Lehre von der Seligkeit 
allein durch den Glauben in der alten Kirche“ (,‚Ztschr. f. Theol. u. Kirche“ 
I, 1891, S. 82—178) und den zweiten Abschnitt dieses Kapitels. 

2 „De legibus quibuscumque tandem nemo potest iudicare nisi ille, 
qui evangelium habet et intelligit‘ (Wrampelmeyer, Tagebuch über 
Luther des Cordatus, 1885, $. 55). 
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überwundenen Stufe an; wer das nicht erkennt, muß Jude 
bleiben. Da aber das Gesetz durch das gesamte AT, einschließ- 
lich der Propheten, hindurchgeht, so liegt das ganze einheitliche 
Buch unterhalb der Christenheit. 

Noch deutlicher sah Agricola: er beurteilte das Gesetz 
alseinenverfehlten Versuch Gottes, durch Drohung die Men- 
schen zu leiten. Kann Gott aber etwas verfehlen?! Von hier 
aus war kaum mehr als ein Schritt zu der besonnenen Erklärung, 
die Luther in bezug auf die alexandrinischen Bestandteile des 
AT ja auch wirklich abgegeben hat, die ATlichen Bücher seien 
„gut und nützlich zu lesen‘‘, gehörten aber nicht neben das NT, 
weil sie keine kanonische Richtschnur seien. Welch eine Ent- 
lastung der Christenheit und ihrer Lehre wäre es gewesen, wenn 
Luther diesen Schritt getan hätte! Gehörte mehr christlicher 
‘ Freimut und Kühnheit zu ihm als zu dem Schritt, den er in der 
Schrift De captivitate Babylonica gegenüber den Sakramenten 
unternommen hat, und war nicht die kritische Geschichtserkennt- 
nis schon erwacht? Hatte Luther nicht selbst seit der Leipziger 
Disputation und bis zu der Schrift über die Konzilien und Kirchen 
ein einschneidendes Urteil nach dem anderen an der kirchen- 
geschichtlichen Überlieferung vollzogen? Waren nicht auch in 
bezug auf das AT alle Prämissen gegeben, um ihm endlich sein 
kanonisches Ansehen in der Christenheit zu nehmen 
und ihm die hohe geschichtliche Stelle anzuweisen, 
die ihm gebührt ? 

Die Prämissen waren vorhanden, aber ihre Konsequenzen 
konnten noch nicht gezogen werden; denn an diesem Punkt 
waren Tradition und Gewohnheit doch noch stärker als die erst 
aufdämmernde geschichtliche Kritik — die Bihel stand fester 
als die Kirchenlehre, die allegorische Erklärung herrschte noch, 
und Luther waren die Psalmen so teuer wie die Paulusbriefe — 
und wenn ihm auch der Mut und die Kraft zuzutrauen sind, 
daß er einer bloßen Tradition entgegengetreten wäre, so war 
er an diesem Punkt noch religiös gebunden. 
Dies war das Entscheidende. Während Agricola wie Marcion 


1 Auf die Verwandtschaft zwischen Agricola und Marcion hat 
Frank aufmerksam gemacht (Theologie der Konkordienformel II, 
S. 255). 
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verkündigte, daß Gottes Güte allein die Buße bewirkt, und damit 
die Überflüssigkeit des Gesetzes für den ordo salutis proclamierte, 
glaubte Luther, das Gesetz zur Erweckung der Gewissen nicht 
entbehren zu können und fand auch sonst Gesichtspunkte, nach 
welchen die Verkündigung des Gesetzes als des deutlichen Aus- 
drucks des h. Willens Gottes nicht aufhören dürfe. Er trat damit 
zwar in Widerspruch zu anderen, ihm teuren Glaubensgedanken, 
und das hat ihn selbst innerlich angefochten; aber seine konser- 
vative Stellung zum AT war entschieden. Daher blieb dem 
evangelischen Christentum die kanonische Autorität des AT als 
Schicksal; die widerstrebenden Mächte waren zu schwach, und 
die Erkenntnis: ‚‚Lex non potest nobis monstrare verum deum‘“, 
fiel, auf das ganze AT angewendet, kraftlos zu Boden. Man 
muß noch mehr sagen: durch die Reformation erhielt der Bibli- 
zismus, der schon vor ihr im Wachsen gewesen war, eine außer- 
ordentliche Verstärkung, und das kam auch dem AT zu gut. 
Im Gebiete des Luthertums machten sich seine bedenklichen 
Wirkungen zwar weniger geltend, um so stärker aber in den 
täuferischen und den aus Täufertum und Reformation gemischten 
Kirchen, zu welchen die Calvinischen gehören. Hier hat das 
dem NT völlig gleichgestellte AT unheilvoll auf die Dogmatik, 
die Frömmigkeit und die christliche Lebenspraxis eingewirkt, 
in einigen Gruppen sogar einen islamitischen Eifer erzeugt, in 
anderen eine neue Art von Judaismus hervorgerufen und durch- 
weg ein gesetzliches Wesen befördert. Durch das allmähliche Zu- 
rücktreten der allegorischen Methode der Exegese wurden diese 
Wirkungen verschlimmert; denn diese hatte die inferiorsten 
und bedenklichen Züge des AT zu einem großen Teil außer 
Kraft gesetzt. Wäre Marcion zur Zeit der Hugenotten und Crom- 
wells wiedererschienen, so wäre er dem kriegerischen Gott 
Israels, den er verabscheute, mitten in der Christenheit wieder 
begegnet. Die Reaktion konnte nicht ausbleiben, und sie ent- 
stand in demselben Gebiete der Christenheit, dem Calvinischen 
in welchem man so unbedenklich dem ATlichen Geiste et 
gelassen hatte. 

Beim Übergang des 17. zum 18. Jahrhundert tauchte, zu- 
nächst in der englischen Aufklärung, die Frage nach dem Recht 
des AT in der Kirche wieder auf, jetzt aber als allgemeine 
Religions- und Geschichtsfrage. Auch wo sie in Anlehnung an 
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Paulus beantwortet wurde, blieb doch sein tief begründeter 
Antinomismus außer Spiel. Am weitesten ist, Tindal folgend, 
Thomas Morgan gegangen und zeigt dabei in den Ergeb- 
nissen seiner geschichtlich-philosophischen Spekulation die frap- 
pantesten Parallelen zu Marcion, ohne ihm wirklich innerlich 
nahe zu stehen. Schon der Titel seines berühmten Dialogs zwi- 
schen einem christlichen Deisten und einem christlichen 
Juden (1737) mutet Marcionitisch an. Der Gott des AT wird 
ungefähr so gezeichnet wie von M. als ein beschränkter, kleinlicher 
und widerspruchsvoller Nationalgott, der auch Unmoralisches 
tut; die Mosaische Gesetzgebung ist ein ganz unbefriedigendes, 
partikular beschränktes und anstößiges Werk, eine Entstellung der 
lex naturae, die sich von den heidnischen Religionen wenig 
unterscheidet. Das Volk Israel, von Haus aus von schlechtem 
Charakter, geht an diesem Gesetze zugrunde. Jesus bringt die 
durch Offenbarung geklärte lex naturae; er hat zum wahren 
Schüler nur Paulus gehabt; die anderen Apostel alle haben Jesus 
mißverstanden und sind in das jüdische Wesen zurückgefallen, 
mit ihnen die Kirche, die also, wenn auch Verbesserungen durch 
die Einwirkungen des Paulus nicht gefehlt haben!, bis heute 
noch zur Hälfte im Judentum steckt. Daß diese Darlegung, ob- 
gleich sie sehr viel Richtiges und Wertvolles enthielt, in ihren 
kecken Übertreibungen keinen Eindruck auf die offiziellenKirchen 
machen konnte, versteht man. Für die Entstehung einer uni- 
versalen und positiv kritischen Geschichtsphilosophie ist sie 
von unermeßlicher Bedeutung geworden. 

Diese hat sich im Anfang des 19. Jahrhunderts auf dem 
Grunde, aber unter scharfer Korrektur, der religionsgeschicht- 
lichen Erkenntnisse der englischen Aufklärung entwickelt und 
dabei von Schleiermacher, Hegel, sowie von der Ge- 
samtheit der aus dem Pietismus stammenden Denker den Sinn 
für die Eigenart und Würde der christlichen Religion erhalten. Im 
Formalen war (neben der Schulung. für die Beobachtung des 
Tatsächlichen in allen seinen Erscheinungen) die Erkenntnis 
der Immanenz der Ideen im Wirklichen 
und der Entwicklung der Wahrheitim@Gange 


1 Die Idee, die katholische Kirche sei nach Kämpfen ein Ausgleich 
zwischen Petrinern und Paulinern, findet sich auch bei Morgan. 
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der Geschichte das Hauptergebnis. Im Materialen darf 
man, die christliche Religion anlangend, die Erkenntnis 
von der Eigenart ihres Gottesbegriffs sub 
specie Christi als das Hauptergebnis betrachten. Aus 
geschichtskritischen und religiösen Gründen folgte von hier aus 
mit zwingender Notwendigkeit und Evidenz, zumal da der Be- 
griff der Inspiration im alten Sinne aufgelöst war, daß jede Art 
der Gleichstellung des AT mit dem NT und jede Autorität des- 
selben im Christentum unstatthaft ist. Klar hatdasSchleier- 
macher erkannt und andere neben ihm; Marcion hat recht 
bekommen, wenn auch teilweise mit anderer Begründung. Seit 
einem Jahrhundert wissen das die evangelischen Kirchen und 
haben nach ihren Prinzipien die Pflicht, dem Folge zu geben, 
d. h. das AT zwar an die Spitze der Bücher zu stellen, ‚‚die gut 
und nützlich zu lesen sind‘ und die Kenntnis der wirklich er- 
baulichen Abschnitte in Kraft zu erhalten, aber den Gemeinden 
keinen Zweifel darüber zu lassen, daß das AT kein kanonisches 
Buch ist. Aber diese Kirchen sind gelähmt, haben sich kein Or- 
gan schaffen können, durch welches sie sich von veralteten Tra- 
ditionen zu befreien vermögen, und finden auch nicht die Kraft 
und den Mut, der Wahrheit die Ehre zu geben; sie fürchten 
sich vor den Folgen eines Bruchs mit der Tradition, während 
sie die viel verhängnisvolleren Folgen nicht sehen oder miß- 
achten, die fort und fort aus der Aufrechterhaltung des ATs 
als heiliger und daher untrüglicher Schrift entstehen. Stammt 
doch die größte Zahl der Einwendungen, welche ‚‚das Volk“ 
gegen das Christentum und gegen die Wahrhaftigkeit der Kirche 
erhebt, aus dem Ansehen, welches die Kirche noch immer dem 
AT gibt. Hier reinen Tisch zu machen und der Wahrheit in 
Bekenntnis und Unterricht die Ehre zu geben, das ist die Groß- 
tat, die heute — fast schon zu spät — vom Protestantismus ver- 
langt wird. Die Einwendung der Überklugen und Verschlagenen 
aber, die Autorität des NT im alten Sinn (Buchstaben-Autorität) 
sei durch Zerstörung des Inspirationsdogmas ja auch aufgelöst, 
also könne man die beiden Testamente wie bisher ruhig beiein- 
ander lassen, ist nur eine Ausflucht. Gewiß ist auch die Autori- 
tät des NT eine andere geworden, und das soll unzweideutig be- 
kannt werden; aber es bleibt doch der Kanon für die Kirche, 
nicht aus formalen Gründen und nicht mit der formalen Autorität 
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des Buchstabens — wie es als Sammlung zustande gekommen ist, 
wissen wir jetzt; Marcion hat den Grund gelegt —, sondern 
weil sich eine bessere Urkundensammlung für die Bestimmung 
dessen, was christlich ist, nicht schaffen läßt. Zu diesem Kanon 
darf das AT nicht gestellt werden; denn was christlich ist, kann 
man aus ihm nicht ersehen. Die beiden anderen Einwendungen 
aber, man müsse dem AT die alte Stellung und Schätzung be- 
lassen, weil Jesus es als heilige Schrift anerkannt habe und weil es 
die große Urkunde für die Vorgeschichte des Christentums sei, 
dürfen auch nicht ins Gewicht fallen; denn Jesus selbst hat in 
seinem feierlichsten Wort seinen Jüngern gesagt, daß fortab 
alle Gotteserkenntnis durch ihn gehe, und der wissenschaftliche 
Gesichtspunkt, die Urkunden der Vorgeschichte des Christentums 
mit seinen eigenen auf einer Fläche zu verbinden, ist kein 
religiöser, sondern ein profaner. 

So steht die Frage des AT, die M. einst gestellt und ent- 
schieden hat, heute noch fordernd vor der evangelischen Chri- 
stenheit. Die übrige Christenheit muß sie überhören; denn sie 
ist außerstande, die richtige Antwort zu geben, der Protestan- 
tismus aber kann es und kann es um so mehr, als das schreck- 
liche Dilemma, unter welchem M. einst gestanden, längst weg- 
geräumt ist. Er mußte das AT als ein falsches, widergöttliches 
Buch verwerfen, um das Evangelium rein behalten zu 
können; von ‚‚verwerfen‘“ ist aber heute nicht die Rede, viel- 
mehr wird dieses Buch erst dann in seiner Eigenart und Bedeutung 
(die Propheten) allüberall gewürdigt und geschätzt werden, 
wennihm die kanonische Autorität, die ihm nicht gebührt, 
entzogen ist!. 


2. Das Evangelium vom fremden Gott und der Pan- 
christismus. 
Die Schriften sind ihrem Wortsinn nach zu verstehen; alle 
Allegoristik ist zu verbannen — das Evangelium steht auf sich 


1 Ich protestiere hiermit dagegen, daß meine Ausführungen mit 
denen von Friedrich Delitzsch (‚Die große Täuschung‘) zu- 
sammengestellt werden, wie dies mehrfach geschehen ist; diese sind vom 
wissenschaftlichen Standpunkt aus ebenso rückständig wie vom religiösen 


verwerflich. 
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selbst; es bedarf keiner Beglaubigung durch äußere Autoritäten 
und Weissagungsbeweise!, keines Unterbaus durch die Philo- 
sophie, keiner Verklärung durch die ästhetische Anschauung 
und keiner Belebung durch den Synkretismus oder durch Enthu- 
siasmus, Mystik und Pneumatik — das AT ist das Buch des min- 
derwertigen jüdischen Gottes — für das geschichtliche Verständ- 
nis des kirchlichen Christentums mit seinen Gesetzlichkeiten 
muß man auf den Kampf zwischen Paulus und den judaistischen 
Christen zurückgreifen — um das Wesen des Christentums für 
die Zukunft sicher zu stellen, bedarf es gegenüber dem AT und 
modernen Schriften einer kanonischen Sammlung seiner echten 
Urkunden — diese Sammlung muß zweiteilig sein, d. h. Christus 
und Paulus umfassen; denn dieser, und nur er, ist der authen- 
tische Interpret jenes — die Kirche ist nicht nur im Glauben, 
sondern auch tatsächlich einheitlich zusammenzuschließen und 
zu begründen, aber nicht auf irgendeine philosophische Dogma- 
tik, sondern auf die Glaubens- und Lebensprinzipien des Evan- 
geliums — : wenn Marcion nur diese Sätze geltend gemacht und, 
wie er es getan, kraftvoll vertreten hätte, so hätte er schon ge- 
nug getan, um sich eine einzigartige und eminente Stellung 
in der Kirchengeschichte als ein ebenso scharfer, wie profunder, 
und als ein ebenso realistischer wie religiöser Geist zu sichern. 

Ist doch in dem, was er ablehnt und was er fordert, ein 
ganz bestimmter und charaktervoller christlicher Religionstypus 
gegeben, nämlich der, nach welchem die christliche Religion 
schlechthin nichts anderes ist als Glaube (im Sinne der fides 
historica und fiducia) an die Offenbarung Gottes 

1 Es seien hier um ihrer Bedeutung willen die Marcionitischen Worte 
deutsch wiedergegeben, die uns durch Origenes (in Joh. II, $199;s.o. S. 108) 
erhalten sind: ‚‚Der Sohn Gottes braucht keine ‚Zeugen‘ (d. h. keine Pro- 
pheten, die auf ihn geweissagt haben); denn in seinen machtvollen Hei- 
landsworten und in seinen Wundertaten liegt die überzeugende und tief- 
erschütternde Kraft“. Und nun ganz wörtlich: ‚Wenn Moses Glauben 
gefunden hat um seines Wortes und seiner Krafttaten willen und nicht 
nötig hatte, daß ihm weissagende Zeugen vorangingen, und wenn ebenso 
jeder Prophet vom Volk als von Gott gesandt angenommen wurde, um 
wieviel mehr hat nicht der, der viel mehr war als Moses und die Pro- 


pheten, die Kraft,ohne vorherbezeugende Propheten das auszuführen, was 
er will, und der Menschheit zu helfen“, 
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in Christus. Da dabei der Rekurs auf jede religiöse Anlage 
(im Sinne des Prologs der Konfessionen Augustins) wegfällt, 
der Mensch also der (fremden) Heilsbotschaft gegenüber ‚‚truncus 
et lapis“ ist, so ist wirklich der Glaubensbe- 
griff Luthers derjenige, der dem Marcio- 
nitischen am nächsten steht, wie schon 
Neander(s. 8. 198) gesehen hat. 

Aber weit über Luther hinaus hat M. den Kontrast 
zwischen Gott dem Heiland und der Welt, zwischen dem Wunder 
der Erlösung und dem Menschlichen — sei es auch dem höchsten 
— auf die Spitze getrieben, und hierin besteht seine singuläre 
Eigenart. Er hat das Evangelium, d.h. Christus, so erlebt, daß 
er schlechthin j e de religiöse Offenbarung und Erweckung außer 
ihm als falsch und feindlich beurteilt hat. 

Hieraus mußte er die erschütternde, aber in ihrer Einfach- 
heit zugleich befreiende Folgerung ziehen, die ihn auf dem Boden 
des Christentums zum Religionsstifter gemacht hat: der bekannte 
Gott dieser Welt ist ein verwerfliches Wesen; das Evange- 
lium aber ist die Botschaft vom fremden 
Gott; er ruft uns nicht aus der Fremde, in die wir uns verirrt, 
in die Heimat, sondern aus der grauenvollen Heimat, zu der wir 
gehören, in eine selige Fremde. 

Nur sofern sie soteriologisch orientiert ist, trägt diese Reli- 
gionsstiftung den Stempel ihrer Zeit !; sonst ist sie vollkommen 
unjüdisch und ebenso unhellenisch. Kann es etwas Unhelleni- 
scheres geben, als diesen völligen Verzicht auf die Kosmologie, 
die Metaphysik und das Ästhetische?? Und wenn hier jedes 
Paktieren mit dem höheren Menschentum, mit dem Genialischen, 
dem Prophetischen und dem Spekulativen, ebenso streng aus- 
geschlossen ist wie mit dem Moralismus, dem Legalen und dem 
bloß Autoritativen — welch’ eine Umwertung der Werte und 
welch’ eine Auflösung der Kultur mußte die Folge sein! Im 
neuen Lichte des Evangeliums verkündigte Marcion der ganzen 


1 Niemand konnte damals ein Gott sein, der nicht auch ein Heiland 
war; nur die wenigen genuinen Stoiker dachten darüber anders. 

2 „Haec cellula creatoris‘‘ — hätte je ein Hellene so abschätzig von 
Himmel und Erde sprechen können? Diese Welt des physischen und 
moralischen Ungeziefers! 
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alten Welt und ihren gleißenden Idealen die Götterdämmerung: 
„Die falschen Götzen macht zu Spott; ein neuer Herr ist Gott‘ !. 

Man muß, um M. vollkommen zu verstehen. den Versuch 
machen, die zeitgeschichtlichen Gerüste abzubrechen. Man kann 
das, ohne ihn auch nur in einem Zuge zu modernisieren; im 
folgenden ist der Versuch gemacht: 

In dieser bösen Welt, der wir angehören, und in uns selbst 
verschlingen sich zwei Reiche: das eine ist das der Materie und 
des Fleisches, ‘das andere das des ‚‚Geistes‘, der Moral und der 
Gerechtigkeit. Vereint und in sich verschlungen sind sie, ob- 
schon sie im Gegensatz zueinander stehen; das weist auf die 
jammervolle Schwäche dessen zurück, der für diese Schöp- 
fung verantwortlich ist; er, obgleich ‚‚Geist“ und moralische 
Kraft, war nicht imstande, etwas Besseres als diese entsetzliche 
Welt zu schaffen, zu der er den ‚,Stoff‘“ aus der von ihm als 
schlecht gehaßten Materie nehmen mußte. In dieser Welt steht 
der Mensch; aus fleischlicher Lust und der unsäglich gemeinen 
Begattung entstehend, mit dem Leibe behaftet und an ihn ge- 
kettet, zieht es ihn hinunter in das Treiben der Natur, und die 
große Menge der Menschen ergeht sich in allen Schanden und 
Lastern und lebt in brutalem Egoismus schlimm, schamlos und 
„heidnisch“. So will sie der Gott nicht, der sie geschaffen hat; 
er will sie ‚‚gerecht‘‘, hat ihnen einen Sinn für das Gerecht-Gute 
eingepflanzt und sucht sie zu diesem zu leiten. Aber was ist dieses 
„‚Gerecht-Gute‘‘, was ist das höchste Ideal? Und wie leitet er 
sie? Die Antwort auf diese Fragen kann man aus der ‚‚Welt“ 
und der Geschichte, aus dem ‚‚Gesetz‘ und der Moral selbst ab- 
lesen; denn die ‚Welt‘ und das ‚‚Gesetz‘‘ sind ja nichts anderes 
als der Gott dieser Welt und als der Gott des Gesetzes 2. 

Der objektive Befund zeigt also ein widerspruchsvolles Durch- 
einander, das jeder Rechtfertigung spottet. Einerseits gewahrt 
man eine strenge und peinliche Gerechtigkeit. die sich im Phy- 
sischen und Moralischen durchzusetzen strebt, mit Verboten, 
Prämien und Strafen arbeitet und so das Naturhafte und Ge- 
meine zu überwinden trachtet; man gewahrt den Geist der zehn 
Gebote, der Autorität, der Gehorsamsforderung, des Knechtisch- 


1 Auf die Verwandtschaft mit Tolstoi sei schon hier hingewiesen. 
2 Marcion hat diese Gleichungen ausdrücklich vollzogen, s. S. 103. 
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Guten und einer mühsam sich durchsetzenden, angeblich sitt- 
lichen Weltordnung. Aber mit diesem ‚‚Gerechten‘‘ ist Sinnloses, 
Härte und Grausamkeit und wiederum Schwanken, Schwäche 
und Kleinliches so untrennbar verbunden, daß alles zu einem 
jämmerlichen Schauspiel wird. Und selbst damit ist noch nicht 
das Schlimmste gesagt: diese Gerechtigkeit selbst, und zwar 
gerade dort, wo sie am reinsten erscheiiıt und das Naturhafte 
mehr oder weniger gebändigt hat, ist im tiefsten unsittlich, denn 
sie ist ohne Liebe, stellt alles unter Zwang, reizt ebendadurch 
erst zur Sünde und führt nicht aus der Welt 
heraus. 

Dieser ‚‚Gott‘“, d. h. also diese Welt, ist das Schicksal des 
Menschen; ihm bleibt nur eine bange Wahl: entweder er ent- 
zieht seinem Schöpfer durch Libertinismus, Schande und Laster 
den Gehorsam und verfällt damit als entsprungener Sklave sei- 
nem Zorn und Gericht — das ist das Los der großen Mehrzahl 
—, oder er folgt ihm und seinem launenhaften Willen mit knech- 
tischem Gehorsam und wird ein Gerechtigkeits , Gesetzes- und 
Kulturmensch; dann überwindet er zwar das Gemeine, aber 
es wird schlimmer mit ihm; denn im Grunde ist nicht das Böse 
der Feind des Guten — sie sind inkommensurabel und das Böse 
ist heilbar —, sondern jene erzwungene, angelernte und selbst- 
zufriedene ‚‚Gerechtigkeit‘“, die von Liebe ebensowenig weiß wie 
von einer Erhebung ins Überweltliche, und die zwischen Furcht 
und tugendstolzem Behagen abwechselnd, niemals zur Freiheit 
komrit. 

Die furchtbare Tragik des Menschenschicksals ist damit ge- 
geben. Nicht gleißende Laster sind die Tugenden des Menschen, 
wohl aber stumpfen sie hoffnungslos gegen Höheres ab. Wie- 
viel tiefer schaute Marcion in das Menschliche hinein als die 
Durchschnittschristenheit seiner Tage !: das angepriesene Heil- 
mittel, das heteronome Gesetz, ist in seinem Effekt, so lehrte er. 
schlimmer als das Grundübel! Es befreit wohl von diesem Übel. 
aber es führt ein schlimmeres herauf, die Verhärtung in einer 

1 Sie konnte unter Umständen die Welt wohl noch härter beurteilen 
als Marcion, indem sie erklärte, dieser Äon sei ganz des Teufels; aber 
— der mundus ist doch gut, nur das saeculum ist schlecht, und als ver- 
nünftiges Wesen kann der Mensch jederzeit zum ‚‚Guten‘‘ sich erheben. 
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selbstgerechten Lieblosigkeit und Mediocrite, die unheilbar ist. 
Daher — fort mit jeder Theodizee und fort mit jeder teleologischen 
Kosmologie; an dieser Welt samt ihren Idealen und ihrem Gott 
ist nichts zu rechtfertigen, und ihre ‚‚Gerechten‘‘ sind Sklaven! 
Hier gilt nicht nur: ‚‚Valet will ich dir geben, du arge, falsche 
Welt“ sondern noch vielmehr ein heiliger Trotz gegenüber den 
„himmlischen Mächten‘, die in dieses Leben hineinführen, den 
Menschen schuldig werden lassen und ihn mit ihrer empörenden 
„Gerechtigkeit“ beherrschen —: bis zum physischen Ekel vor 
allem, was die Menge ‚‚Gott‘‘ nennt und was doch ‚‚Welt‘“ ist, 
soll man den Widerwillen empfinden !. 

Aber so zu empfinden vermag nur, wem das „Ganz An- 
dere“, das „Fremde‘‘ aufgegangen ist — aufgegangen als 
die Macht der Liebe, und nicht nur als ein subjektiv, 
sondern auch als ein objektiv Neues. Hier 
bleiben selbst die weit hinter Marcion zurück, die, wie Paulus 
und seine Schüler, von der ‚‚neuen Kreatur‘ und dem ‚‚neuen 
Zustand der Seele‘ in ergreifenden Bekenntnissen gesprochen 
haben ?: denn sie dachten immer nur an eine neue Art der 
Offenbarung Gottes; solch ein Halbgedanke aber in bezug auf 
Gott war M. ein Greuel. Er verkündete deshalb denfremden 
Gott mit einer ganz neuen ‚‚dispositio‘. An Christus hatte er 
ihn erlebt und nur an ihm; daher erhob er den ge- 
schichtlichen Realismus des christlichen 
Erlebnisses zum transzendenten und erblickte 
über der dunklen und dumpfen Sphäre der Welt und ihres 
Schöpfers die Sphäre einer neuen Wirklichkeit, d.h. einer neuen 
Gottheit 3. 





1 Man erinnere sich wiederum Tolstois. 

2 Pascal, Pens6es p. 340: „La premiöre chose que Dieu inspire & l’äme 
qu’il daigne toucher v6ritablement, est une connaissance et une vue tout 
extraordinaire, par laquelle l’äme considöre les choses et elle möme d’une 
fagon toute nouvelle. Cette nouvelle lumiere lui donne de la crainte“, 

3 Wenn heute die Religionsphilosophie wieder das Objekt der Re- 
ligion (das Heilige‘) grundlegend als das „ganz Andere‘, als das Fremde“ 
oder ähnlich definiert und zu dieser Grunddefinition Forscher vom Pietis- 
mus, von der reformatorischen Orthodoxzie, vom Katholizismus und vom 
Kritizismus her gelangen, und wenn sie ferner von allen ‚Beweisen‘ ab- 
zusehen lehren und allein das Phänomen für sich sprechen lassen wollen, 
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Sie ist Liebe, nichts als Liebe; schlechterdings kein 
anderer Zug ist ihr beigemischt. Und sie ist unbegreif- 
liche Liebe; denn sie nimmt sich in purem Erbarmen eines ihr 
ganz fremden Gebildes an und bringt ihm, indem siealle 
Furcht austreibt, das neue, ewige Leben. Nunmehr 
gibt es etwas in der Welt, was nicht von dieser Welt ist und über 
sie erhebt! Als unfaßliches Geschenk wird es durch das Evan- 
gelium verkündet und ausgeteilt: ‚„O Wunder über Wunder, 
Verzückung, Macht und Staunen ist, daß man gar nichts über 
das Evangelium sagen, noch über dasselbe zu denken, noch es 
mit irgendetwas vergleichen kann!“ In demütigem Glauben 
allein wird es empfangen von den Armen und denen, die da 
hungern und dürsten. 

In der Konzeption, daß Gott nichts ist als Liebe, ist der 
Gottesbegriff zugleich auf die höchste und auf die eindeutigste 
Formel gebracht. Wohl muß man fragen, ob da noch das Hei- 
lige als mysterium fascinosum et tremendum bestehen kann, wo 
der ‚‚Zorn‘‘ Gottes‘ abgelehnt wird, wo es keine ‚‚Furcht‘‘ mehr 
geben soll, wo der Lobpreis ‚‚die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes‘ verstummt, und wo sich die Liebe an kein Gesetz ge- 
bunden weiß. Aber es bedarf nur eines Blicks auf die eben zi- 
tierten Worte Marcions: ‚„O Wunder über Wunder‘ usw., um zu 
erkennen, daß für diesen Mann das Erhabene und Geheimnis- 
volle, das Große und Heilige der Religion wirklich in der Liebe 
beschlossen war; denn diese Liebe war ihm doch die unfaßbare, 
allmächtigeLiebe. Zwar kann zur Zeit der fremde Gott, der 
tief das Innerste erregt, ‚‚nach außen nichts bewegen‘; als Elende 
und Gehaßte müssen daher seine Gläubigen diese entsetzliche 
Welt noch ertragen; aber in Christus ist sie schon überwunden, 
und am Ende des Weltlaufs wird es sich zeigen, daß der, der 
jetzt in uns ist, größer ist als der, der in der Welt ist. Die Welt 
mitsamt ihrer Gerechtigkeit, ihrer Kultur und ihrem Gott wird 
vergehen; aber das neue Reich der Liebe wird bleiben. Und 
in der Gewißheit, daß nichts von der Liebe Gottes scheiden 


so haben sie allen Grund, sich des einzigen Vorgängers in der alten Kirchen- 
geschichte zu erinnern, der diesen fremden Gott kannte, bei Namen rief 
und alle Beweise und ‚‚Bezeugungen‘“, damit man an ihn glauben könne, 
abgelehnt hat. 
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kann, die in Christus erschienen ist, sind die Elenden und Ge- 
haßten doch auch jetzt schon die Triumphierenden. Vom Geiste 
der Liebe regiert und zu einem Bruderbund in der heiligen Kirche 
zusammengeschlossen, sind sie schon jetzt über die Leiden dieser 
Zeit erhaben. Sie haben Geduld und können warten. 

Dies alles ist aber keine blasse und erklügelte, aus dem Trotz 
der Verzweiflung über die Welt ersonnene Spekulation, sondern 
christliches Erlebnis; denn an der Person Christi ist dieses 
Neue eine leibhaftige Wirklichkeit; an ihm ist sie empfunden. Die 
Liebe ist Er, und Er ist die Liebe; die Erbarmung ist Er. und 
Er ist die Erscheinung des überweltlichen Gottes und des über- 
weltlichen Lebens. Das Reich des Guten und der Liebe ist Pan- 
christismus. Durch Christus und nur durch Ihn vollzieht sich 
auch die Umwertung der Werte: gewiß, auch Er lehnt das natur- 
haft Gemeine, denFleischessinn ebenso ab wie der Weltschöpfer — 
diese moralische Ablehnung versteht sich 
immervonselbst —, aber nur die Sünder vermag er zu 
erlösen; denn die, welche sich aus der Sünde in die ‚‚Gerechtig- 
keit‘‘ dieser Welt geflüchtet haben, in ihr Gesetz und ihre Kultur, 
sind als verhärtete ‚‚Gerechte‘‘ der Erlösung nicht mehr fähig. 
Ist das eine verstiegene Behauptung ? 


Hat M. nicht wirklich recht gegenüber der großen Christen- 
heit, damals und heute noch ? Bringt er nicht das konsequente 
Schlußglied für die Kette, die durch die Propheten, Jesus und 
Paulus bezeichnet ist, trotz des gewaltigen Unterschieds ? Ist 
denn der paradoxe Unterschied zwischen den Propheten und 
Jesus etwa geringer, wenn Jesus die Propheten zwar bestätigt, 
aber verkündigt: ‚‚„Niemand kennt den Vater denn nur der Solın‘‘ ? 
Und wiederum, ist der paradoxe Unterschied zwischen Jesus und 
Paulus kleiner, wenn Paulus sich zwar in allem an das Wort 
des Herrn halten will, aber ihn gegen dieses Wort als das Ende 
des Gesetzes bezeichnet und einen antinomistischen Glaubens- 
begriff entwickelt, der durch kein Wort Jesu wirklich gedeckt 
ist ? Ferner, gibt es eine rationale Theodizee, die nicht ihrer selbst 
spottet, und ist es nicht ein immer wieder gescheitertes Unter- 
nehmen, Wesen und Art, Grund und Hoffnung des Glaubens 
irgendwie mit der ‚Welt‘ in Einklang zu setzen, d. h. von der Ver- 
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nunft und dem Weltlauf aus zu begreifen ? Wird der Geist nicht 
wirklich erst zum Geist, die Seele zur Seele und die Freiheit zur 
Freiheit, wenn ihnen jene unbegreifliche Liebe geschenkt wird, 
die nicht von dieser Welt ist? Und sind „Gerechtigkeit“, Moral 
und Kultur wirkliche Heilmittel für den ans Sinnliche gebundenen 
Menschen, sind sie nicht Palliative, die schließlich das Übel noch 
ärger machen, wenn der selbstlose höhere Liebeswille fehlt? 
Erzeugt der gestirnte Himmel über mir und das Sittengesetz in 
mir wirklich den Aufschwung zur aeterna veritas und vera 
aeternitas, die in der Liebe zu Gott und den Brüdern gegeben 
ist, oder sind sie nicht Kräfte, die bei jeder großen Probe ver- 
sagen?’ Gibt es nicht wirklich drei Reiche, von denen zwei trotz 
ihres Gegensatzes. untrennbar in sich verflochten sind, und nur 
das dritte eine neue Sphäre bezeichnet? Und ist nicht Christus 
— tatsächlich, was geht einen lebendigen Menschen die Frage 
nach dem Absoluten an? — der Anfänger und Vollender der 
neuen. freimachenden Gotteskraft ? 

In allen diesen Fragen, die hier nicht willkürlich an M. 
herangebracht sind, sondern in denen sein Glaube lebte, ist seine 
Entscheidung klar. Der Christ und der Religionsphilosoph mag 
aber noch folgendes bedenken: 

M. hat mit einer herrlichen Sicherheit verkündet, daß der 
LiebeswilleJesu, alsoGottes, nicht richtet, 
sondern hilft, und er will, daß schlechthin nichts anderes 
von ihm ausgesagt werde. Er hat ferner diesem Evangelium 
so vertraut, daß er das Furchtmotiv in jedem Sinne aus- 
geschaltet hat und daher auch in bezug auf die Sünde nur das 
eine Motiv gelten läßt: „‚Absit, absit‘‘; d.h. nur die Abkehr 
von der Sünde ist wirklich Abkehr, die aus dm Abscheuvon 
ihr entspringt. Es ist auch kein Sophismus, wenn er erklärt, daß 
Gott am Ende der Dinge nicht richten werde, und doch einräumt. 
daß die große Menge der Menschen nicht erlöst werden wird; 
denn sie werden, wie er sich ausdrückt, von den Augen Gottes ent- 
fernt. weil sie sich selbst schon definitiv von ihm entfernt haben. 
Im übrigen kommt er hier, wie an anderen Punkten seiner Orien- 
tierung über Welt und Religion dem gesunden Agnostizismus 
sehr nahe. Im Grunde hat er ja auch keine Prinzipienlehre 
— er muß diese (wie die verschiedenen Schulen, die er zugelassen 
hat, beweisen, s. o.) freigelassen haben —; vielmehr zeigt die 
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völlig verschiedene Art, in welcher er den guten Gott, den Welt- 
schöpfer und die Materie faßt, daß ihre Nebeneinanderstellung 
nicht den Sinn haben kann und soll, als seien sie formell gleich- 
artige Größen. Er ist, so muß man seine Gedanken deuten, bei 
seinen Betrachtungen auf die Sinnlichkeit, auf die Welt (als 
Kosmos und Gesetz) und auf die reine Liebe als auf die letzten, 
nicht weiter zu reduzierenden und unvereinbaren Größen ge- 
stoßen, hat folgerecht bei ihnen haltgemacht und ihre Gebiete 
durch die Integrale Materie, Weltschöpfer (Gesetzgeber) und 
‚fremder Gott‘‘ bezeichnet !. 

Das alles ist so rein gedacht und — eben weil weitere Speku- 
lationen ausgeschlossen werden (anders Apelles), — so wider- 
spruchslos, daß man auch intellektuelle Freude an seinen Ge- 
danken hat, die Dutzende von Einwürfen, denen die Kirchen- 
lehre ausgesetzt ist, entwaffnen. Auch kommt, das sei nur neben- 
bei bemerkt, seine Art das Evangelium zu verkündigen, den Be- 
dürfnissen der Gegenwart merkwürdig entgegen, vielleicht auch 
deshalb, weil die Zustände seiner Zeit den unsrigen verwandt 
waren. Die tiefsten Kenner der Volksseele, wie sie in den Ver- 
ächtern des kirchlichen Christentums heute lebt, versichern uns, 
daß nur die Verkündigung der Liebe, die nicht richtet, sondern 
hilft, noch Aussicht hat gehört zu werden. Hier tritt M. auch 
Tolstoi zur Seiteundhier Gorki. Jener ist durch und durch 
ein marcionitischer Christ. Was wir an direkten religiösen Aus- 
sagen von M. besitzen, könnte auch er geschrieben haben, und 
umgekehrt würde M. in Tolstois ‚‚Elenden und Gehaßten‘“, 
in seiner Auslegung der Bergpredigt (die ja auch für M. ‚‚die 
Gedanken Jesu waren, in denen er die Eigenheit seiner Lehre 
ausgedrückt hat‘) und in seinem Eifer gegen die gemeine 
Christenheit sich selbst wiedererkannt haben. Go rkis ergreifen- 
des Stück ‚Das Nachtasyl“ aber kann einfach als ein Marcio- 
nitisches Schauspiel bezeichnet werden; denn ‚‚der Fremde“, 
der hier auftritt, ist der Marcionitische Christus, und sein ‚‚Nacht- 
asyl‘ ist die Welt. 

Soviel ist gewiß — daß in der Kirchengeschichte und in 


1 Daß ‚Sinnlichkeit‘ und ‚‚Kosmos‘‘ sehr wohl vereinbar sind und daß 
M. vielleicht durch gnostische Einflüsse zu ihrer Trennung gekommen ist, 
daran sei erinnert. 
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der Religionsphilosophie das Marcionitische Evangelium kaum 
jemals wieder verkündigt worden ist, ist mindestens in der Regel 
nicht die Folge einer tieferen und reicheren Erfahrung gewesen, 
sondern ein Zeichen religiöser Stumpfheit und träger Abhängig- 
keit von der Tradition. Zwar geht ein Marcionitisches Wetter- 
leuchten durch die ganze Kirchen- und Dogmengeschichte von 
Augustins Gnaden- und Freiheitsempfindung an, deren 
theoretischer Deutung die Marcionitische Lehre ohne große 
Schwierigkeiten unterlegt werden kann; aber eben nur ein 
Wetterleuchten ist zu konstatieren. Nur ein religionsphiloso- 
phisches Werk gibt es, welches streng Marcionitisch ist, wenn auch 
M.s Name in ihm nicht genannt wird: ‚‚Das Evangelium der ar- 
men Seele‘‘ (mit einem Vorwort von H. Lotze, 1871). Der 
anonyme Verfasser (Julius Baumann) hat jedoch seine 
Aufgabe nicht streng wissenschaftlich aufgefaßt und schrieb 
breit und zerflossen. So ist das sehr beachtenswerte Buch wir- 
kungslos zu Boden gefallen; heute aber müßte es wieder aufge- 
nommen werden; denn der Marcionitismus, den es vertritt, 
hat Tieferes zu sagen als die Erscheinungen der Philosophie des 
„Als ob‘ und des Agnostizismus. 


Ernstlich erhebt sich sowohl für die christliche Dogmatik 
wie für die Religionsphilosophie die Frage, ob der Marcionitis- 
mus, wie er heute gefaßt werden muß — wie leicht lassen sich 
seine zeitgeschichtlichen Gerüste abbrechen! —, nicht wirklich 
die gesuchte Lösung des größten Problems ist, d. h. ob die Kurve 
‚„‚die Propheten, Jesus, Paulus‘ sich nicht zutreffend nur in Mar- 
cion fortsetzt, und ob die Religionsphilosophie sich nicht ge- 
nötigt sehen muß, die Antithese ‚„Gnade (neuer Geist und Frei- 
heit) > Welt (einschließlich der Moral)‘ als das letzte Wort 
anzuerkennen. Was läßt sich gegen M. einwenden ? Hier eine er- 
schöpfende Antwort zu geben, die letztlich nur eine ablehnende 
sein kann, aber die Hauptmotive M.s in Kraft erhält, hieße die 


1 Neben dieses Werk kann auch die Lehre der beiden Mill 
(vgl. J. St. Mills Aufsatz über die Natur u. s, Jodl, Gesch. d. 
Ethik ? II (1912) S. 474f., 713£.) gestellt werden, woran mich 
K. Thieme mit Recht erinnert hat. 
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ganze religionsphilosophische Frage aufrollen: ich beschränke 
mich daher auf einige Andeutungen: 

Erstlich, es liegt etwas Expressionistisches in der Marcioniti- 
schen Orientierung über Gott und Welt, man kann auch sagen. 
eine gewisse Flucht vor dem Denken; einem scharfen Denker 
muß es, wie im Altertum so auch heute noch, schwer fallen, 
sich bei ihr zu beruhigen. Dazu kommt, daß seine Deutung des 
Wirklichen zur Mythologie zu führen droht; denn nach der An- 
lage unseres Geistes können wir als Denker wohl Monisten und 
Pluralisten, nicht aber Dualisten sein, ohne Mythologen zu werden, 
d. h. uns in Phantasien zu verlieren. Sodann empfindet man das 
dezidierte Urteil über die Welt bei aller berechtigten Empörung 
über den Weltlauf doch als Vermessenheit; kommt es dem 
Menschen zu, über die Gesamtheit des Wirklichen in Natur und 
Geschichte, soweit es nicht Gnade und Freiheit ist, den Stab zu 
brechen ? Und sind ‚‚Moral‘‘ und Freiheit im geschenkten Guten 
wirklich nur Gegensätze und nicht auch Stufen? Weiter, man 
darf zwar M. den Vorwurf nicht machen, daß er keine Vorsehung 
kennt — er leugnet sie nur in bezug auf den Weltlauf, ist jedoch 
gewiß. daß den Erlösten nichts von der Liebe Gottes zu scheiden 
vermag, und fordert daher eine unerschütterliche Geduld —; 
aber er beschneidet doch das Leben der Frömmigkeit aufs emp- 
findlichste, wenn sie Kreuz und Leiden nicht mehr als Schik- 
kungen desselben Gottes betrachten darf, der das Heil schenkt. 
Ferner, ist es nicht falsche Innerlichkeit, ja Lieblosigkeit, wenn 
man gebietet, die ganze Welt als unheilbar preiszugeben, sich nur 
auf die Predigt des Evangeliums zu beschränken und sonst 
nichts inWirken und Tat zu versuchen ?! Setzt aber nicht 
alles Wirken die Reformabilität des Wirklichen und damit ein 
ursprünglich Gutes in ihm voraus? Damit hängt endlich das 
letzte eng zusammen: eine Gottes- und Weltanschauung, die, 
wenn sie die Bilanz zieht, die Askese so weit treiben muß, daß 
sie die Fortpflanzung des Menschengeschlechts für alle unter- 








ı Max Scheler (‚Von zwei deutschen Krankheiten‘, in dem 
Werk ‚‚Der Leuchter‘‘, 1919, S. 161 ff.) hält dem Lutherischen Protestan- 
tismus die Gefahr der falschen Innerlichkeit vor — mit welchem Rechte, 
mag hier dahingestellt bleiben; aber auf M. scheint der Vorwurf zu- 
treffend zu sein, 
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bindet, kann nicht die richtige sein; denn sie hebt die Grund- 
voraussetzung alles positiven Denkens auf, nämlich, daß das 
Leben irgendwie etwas Wertvolles sein muß. Und wenn die Liebe 
nicht nur alles duldet, sondern auch alles hofft, darf man da 
die Hoffnung aufgeben, daß ihr Geheimnis und ihre Kraft, sei 
es auch wider allen Augenschein, doch auch die Welt und die 
Geschichte mit ihrem Elend und ihrer Sünde a fundamentis 
umspannen, um sie in melius zu reformieren ? 

Dies mögen die wichtigsten Einwürfe sein, die man M. ent- 
gegenzuhalten hat; er hätte wohl auf jeden etwas zu sagen, aber 
ich zweifle, ob etwas Durchschlagendes. Die Kirchenlehre 
samt ihrem Alten Testament ist freilich damit noch lange nicht ge- 
rettet, wohl aber der erste, allen Marcionitismus abstoßende 
Artikel ihres Glaubens: ‚‚Ich glaube an Gott, den allmächtigen 
Vater‘. Dennoch kann man nur wünschen, daß sich in dem 
wirren Chor der Gottsuchenden heute wieder auch Marcioniten 
fänden; denn ‚‚leichter erhebt sich die Wahrheit aus der Ver- 
irrung als aus der Verwirrung!‘ 
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Beilage I: Untersuchungen über die Person und 
die Lebensgeschichte Marcions nach den ältesten 
Zeugnissen und späteren Angaben. 


Für eine Biographie Marcions fehlen die Unterlagen. Ob 
aus dem, was uns von seinem Wirken erhalten ist, Schlüsse auf 
seine Entwicklung gezogen werden können, muß die Unter- 
suchung zeigen. Doch lassen sich wenigstens einige sichere Daten, 
die Zeit seiner Wirksamkeit und Persönliches betreffend, aus 
äußeren Zeugnissen feststellen. Diese habe ich (Die Chronologie 
der altchristlichen Literatur I, 1897, S. 297—311) eingehend 
untersucht. Indem ich hierauf verweise, nehme ich die Aufgabe 
noch einmal auf, die Untersuchung teils verkürzend, teils 
erweiternd.. 

1.Dasälteste Zeugnis, das des Polykarp, 
Bischofs von Smyrnalt. 

Unter den großen Häretikern des 2. Jahrhunderts ist Marcion 
der Einzige, der sich nachweisbar mit einem hervorragenden 


ı Baur, der die Pastoralbriefe gegen die Marcioniten geschrieben 
sein ließ, wollte in den ‚‚avrıdeoeız‘‘ 1 Tim. 6, 20 f. das Hauptwerk M.s er- 
kennen (tiv nagadınanv pöla&ov, Ertoenduevos Tas BeßiAovs xevopwriag 
[xawopwviag nach Cod. G und wenigen griechischen Zeugen; aber „vocum 
novitates‘ ist die nahezu einstimmige altlateinische Lesart] xai drtıdeaeıs 
TnS yevöwviuov Yyvocews, Tv Tives Enayyeiduevor negi Tnv nlorıw NOToxN- 
oav). Daß die Pastoralbriefe antimareionitisch sind, ist längst wider- 
legt; aber I Tim. 6, 17—21 ist höchstwahrscheinlich ein Zusatz; er 
könnte antimarcionitisch sein und auf die ‚„Antithesen‘‘ anspielen. Allein 
wenn dvrıdeoeıcs auf den Buchtitel anspielen sollte, wäre es schwerlich 
mit xevopwviaı zu einem Ausdruck verbunden, und auch die unzu- 
treffende Bezeichnung 7 yevöwvvuosg yv@cıs für M.s Lehre wäre in so 
früher Zeit befremdlich, da noch Irenäus und Tertullian scharf zwischen 
Gnostikern und Marcioniten unterscheiden. Es ist daher wahrscheinlich, 
daß das Zusammentreffen mit dem Titel des marcionitischen Hauptwerks 
zufällig ist; ein Rest von Unsicherheit bleibt nach, weil sich m. W, 
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Apostelschüler noch persönlich berührt hat; das ist für seine 
geschichtliche Stellung von Bedeutung!. Irenäus (III, 3, 4) be- 
richtet; „‚Polykarp nahm unter Anicet einen Aufenthalt in Rom 
und führte (daselbst) viele von den vorhergenannten Häretikern 
(d. h. von den Valentinianern und Marcioniten) wieder in die 
Kirche Gottes zurück‘. Hierauf erzählt er eine Anekdote von 
dem Zusammentreffen des Johannes mit Cerinth und fährt dann 
fort: ‚„„Polykarp erwiderte dem Marcion, als er ihm einmal unter 
die Augen kam und sagte: „‚Erkenne uns an“: „Ja, ich erkenne 
dich an — als den Erstgeborenen des Satan‘ ®. 

Da Polykarp am 23. Febr. 155 den Märtyrertod erlitten 
hat , so steht nach diesem Zeugnis fest, daß es, als er kurz vorher 
in Rom war, damals schon eine zahlreiche marcionitische Gemeinde 
dort gegeben hat. Daß er aber in Rom persönlich mitM. zusammen- 
getroffen ist, sagt Irenäus nicht, ja er scheint es auszuschließen, 
weil er den Bericht nicht mit Polykarps Marcioniten-Bekehrung 


G@vuıd&osıs im emphatischen Sinn weder in der philosophischen noch in der 
häretisch-christlichen Literatur außer bei M. findet. — Tert. nennt adv. 
Mare. IIl, 8 die im Johannesbrief bekämpften Häretiker ‚‚praecoci et 
abortivi Marecionitae‘“. 

1 Die Basilidianer rühmten sich, daß ihr Stifter den Glaukias, ‚den 
Hermeneuten des Petrus‘‘, zum Lehrer gehabt habe, die Valentinianer, daß 
Valentin ein Hörer des Theodas, „des Schülers des Paulus‘, gewesen sei 
(Clemens, Strom. VII, 17, 106 £.); allein selbst wenn man die Zuverlässig- 
keit dieser Überlieferungen annimmt, sind sie für uns nahezu wertlos, da 
wir weder von Glaukias noch von Theodas etwas wissen. 

2 °Os (seil. TToAdxagnos) xai Eni "Avınjrov Eruönunoas tn “Poun 
noAlovg And TÜV nPOLENUEVWV aigerızdv Eneorgewev Eis mv Exxinolav 
roö deod. 

3 Kai aörög Öe ö IIoAdxaenog Mapxiwri note eis öyır abra EAddvri 
xal pioavrı' ’Enıyivworxe huäs, anexeldn‘ ’Enıywoorw Erıyrdorw 0E 
rov newroroxov Tod LZatavä Der Originaltext ist von Euseb. (IV, 14, 7, 
Nicephorus und dem Chron. pasch.) und dem Martyr. Polyc. (Recens, 
Mosq.) bezeugt. ’Enıylvooxe Codd. Euseb. BDM, Euseb. Syr., Rufin, 
Mart. Pol., Hieron. (de vir. ill. 17) > Enıyw@oxesıs Codd. Euseb. ATER, 
Iren. Lat., Chron. pasch. —- oe Iren. Lat., Euseb. Syr., Chron. pasch, — 
Die Einleitung im Mart. Pol. Mosq. lautet: Zuvavrjoavrds note To iyiw 
IIoAvxdone Magxiwvos, dp’ oÖ oi Aeyöusvor Mapxiwvioral, xal eindv- 
rTos xrÜ. 

4 S. Chronologie I S. 341—356; Zahn, Forschungen VI S. 94 f. — 
Anicet war wahrscheinlich der erste monarchische römische Bischof in 
strengem Sinn; erhat 11 Jahre regiert, 154 (155)—165 (166) ;s. Chronologie I 
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in Rom verbindet!. Die Begegnung wird also schon früher und 
in Asien stattgefunden haben. Wie die Worte lauten ?, setzen sie 
voraus, daß schon früher Beziehungen zwischen beiden Männern 
stattgefunden haben und daß M. noch hoffte, die Anerkennung des 
maßgebenden kleinasiatischen Bischofs erlangen zu können ®. 
Die Nachricht über Polykarps antimarcionitisches Wirken 
in Rom kann Irenäus nur aus der Überlieferung der römischen 
Gemeinde bezogen haben, von der er auch sonst die wertvoll- 
sten Mitteilungen erhalten hat. Woher er den Bericht über die 
persönliche Begegnung M.s mit Polykarp geschöpft hat, wissen 
wir nicht. Sie gehört vermutlich zu den kleinasiatischen Pres- 
byter-Überlieferungen; vielleicht stammt sie von Papias ®. 


S. 158. 200f. Daß Polykarp i. J. 154 nach Rom gereist ist, ist nicht gewiß; 
denn die Berechnung der Dauer des Episkopats Anicets ist zwar sehr alt, 
aber wohl nachträglich gemacht. 

1 Auch Hieronymus sagt nicht, daß Polykarp mit M. in Rom zu- 
sammengetroffen sei (gegen Harvey u.a.); sein Zeugnis wäre übrigens 
wertlos. 

2 Der Wechsel von nuäs und o£ ist vielleicht beachtenswert: M. 
wünscht die Anerkennung seiner Sekte, Polykarp verdammt in seiner 
Antwort den M. persönlich. 

3 Nach ihren ursprünglichen Grundsätzen war es den Kirchen sehr 
schwer, Bekennern des Herrn Christus die brüderliche Gemeinschaft zu 
versagen. Es war daher einer der folgenschwersten Schritte in ihrer Ent- 
wicklung, als sie sich zu Exkommunikationen Christusgläubiger entschlossen 
(s. u.). — Die beißende Ironie in der Antwort Polykarps ist der in seiner 
Verhandlung vor dem Richter ähnlich. Der Richter sagt (Mart. Polyc. 9): 
„Sprich die Worte alge rovs dB£ovs, Polykarp seufzt, blickt zum 
Himmel und spricht: aige rodg AdEovs, aber im entgegengesetzten Sinn. 

+ Mit Unrecht. hat man in Polykarps Brief an die Gemeinde zu 
Philippi (ec. 6£.) eine Beziehung auf Marcion gefunden und deshalb den 
Brief entweder für unecht oder für interpoliert erklärt, da M. kein Häretiker 
der Zeit Trajans sein kann. Die Worte lauten: .... anexöuevor oxavödAwv 
xal Tor Yevdadeipgov xal Tov Ev ünoxoloesı Yeodvrwv To Örona Tod 
xvolov, oltwes anonklardoı xevois dvdoonovg. näs yap es Ar un öuokoyn 
’Inooöv Xoıortöv Ev oagxi EimAvdevaı, dvriyoıorös Eorıv' xal Ööc Av un 
Fuo)oyfj Tö uagTügıov TzÖoTavgod, Ex Tod dLaßdAov Eotiv' xal ös äv uedodein 
ra Aöyıa Tod xuolov noös Täs lölas Erudvuias mal Aeyn uite dvdoracıy 
unte »olow elvaı, oörog newrörorög Eotı Tod oarava. Lö dnolınovreg 
Tv narausınra tov noAlör xal tag yevdodıdaoxadiag Eni Tov EE doxäs 
Huiv nagadodevru Adyuv Ertotgeywuev. Die Bezugnahme auf M. ist des- 
halb unwahrscheinlich, weil Polykarp hier Häretiker überhaupt, nicht 
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2. Das Zeugnis Justins. 

In seiner nicht vor d. J. 150, aber sehr bald nachher — 
also ungefähr um die Zeit des Aufenthalts Polykarps in Rom — 
ebendort verfaßten Apologie! hat Justin an zwei in ihrem Auf- 
bau parallelen Stellen sehr wichtige Mitteilungen über M. ge- 
macht. Nachdem er von dem verderblichen Wirken der bösen 
Dämonen im Heidentum gesprochen, fährt er fort (Apol. I, 26) ®: 

Mera Tiw dveievow Tod Xoiorod 3 eis odbgavov mooeßdilovro oi 
datnores avdownovs Ttiväs Akyorrtas Eavroöos elvaı Beodc, ol od uövov 
od% Eöubydnoarv öp’ vucv, dAMd zai tuuav narneısdnoavt. Ziuwva uev 
tıva Lauagea..., M&vavröoo» ÖdE wa xal adröv Zauapea..., 
Maoxiwva ö& tıva IIovrıxdv, ös nal vüv Erı Eori Ödiödorwv Toüg neido- 
uevovs Ahhov Tıva vonltew wellora Tod Ömuioveyod Bedv' 65d xard när 


„Evos Wdoonwr dıa Ts av dauudvow oviimpews noAloos nenolmae ® 


aber eine bestimmte Gruppe im Auge hat, weil ferner der Doketismus 
und die Leugnung der Realität des Kreuzestodes, des Gerichts und der 
Auferstehung (des Fleisches) nicht spezifisch marcionitische Lehren sind 
— es fehlen die Hauptlehren M.s von den beiden Göttern und von der 
Verwerflichkeit des AT.s — und weil der Ausdruck noewr6Toxos ToDd varavä 
(auf welchem der Beweis hauptsächlich auferbaut wird) hier keine 
spezifische Bedeutung.hat, sondern nur ein Synonymum zu dvrlyoıorog 
und &x roö diaßoAov ist. Dazu kommt, daß der Ausdruck uedodevn 
»#tiA. M.s eigentümliche kritische Behandlung des Evangeliums nicht 
trifft; Polykarp scheint vielmehr solche Häretiker im Auge zu haben, 
welche aus sittlicher Laxheit die Herrnworte so arglistig auslegen, daß sie 
die Auferstehung und das Gericht eskamotieren. Man muß daher annehmen, 
daß Polykarp den Ausdruck newröroxosg Tod oaravä öfters, aber 
nicht ausschließlich von M. gebraucht hat. 

1 Vgl. Chronologie IS. 274 ff.; Zahn, Forschungen VIS. 8 ff. 364. 
Die Festlegung der ägyptischen Amtszeit des Präfekten L. Munatius Felix 
auf Grund zweier Papyri (Apol. I, 29; s. Papyr. Mus. Brit. nr. 358, dazu 
Kenyon, Academy 1896 p. 98, ferner The Oxyrhynchus Papyri, Part II 
nr. 237 p. 141 ff.) hat die Feststellung des Datums der Apologie bestätigt, 
bez. in noch engeren Grenzen bestimmt. 

2 Auch bei Euseb., h. e. II, 13, 3 und IV, 11, 9, 10. Eusebius hat 
(l. ec. ec. 8) den Schein nicht vermieden, als schöpfte er aus einer Schrift 
Justins gegen M., von der er durch Irenäus wußte: d ’Iovorivos yodyas 
xata Mapxiwvos obyyoauna uvnuovede 5 nad’ Öv omverarre xauodv 
yrwgılonuevov TO Pin Tavögds, Ynoiv ÖL oöTwg. 

3 avdinyıw Tod »volov Euseb. 

4 nEıwdnoav Euseb. 

3 ög xal Euseb. 6 neneıxe Euseb. 
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BAaogynutas! Aeyeıw zul agveiodaı Tev noımmv Todde tod nuvrsc?, AAov 
dE tıva, sg övra ueilova, ta ueifova 3 napd ToüTov duoAoyeiv nenonxevau® 


zai? 


navrss ol And TodTwv deuanero Xgıoriavoi xaloövraı, öv Toönov 
zai ol xowarv Övrwv doyudrwv Tois PLioodpoıs To Erixaloduerov® övoua 
tüs yiloooplas zowör Eorıw?... Forı ÖL au xal orvrayıa ara nacwr 
Tor yeyernusvov aig&oewv owvrerayulrovd, & ei Bolicode Zvruyeiv, 
öWoouer. 

Dasselbe wiederholt er Apol. I, 58. Nachdem auch hier 
Simon Magus und Menander vorher erwähnt und charakterisiert 
waren, fährt er fort: 

Kai Magxiwva de Töv ano Ilovrov, &s neoEpnuev, nooeßaAAovto 
oi padloı Öaluoves, ög dgveiodaı uev Tov nomrijv Tov odgariwv xal ynlav 
anavrov Beov xal Tov nooxngvyÜerra did TÜP nEOPnT&V Xgıorov viov 
aörod xal vüv Öiödoxeı, üAlov ÖE Tıva zurayyEikeı nagd Töv Önuiovoyov 
9 


navrov Deöv xai Öuolwg Eregov viov' & noAloi nsiodkvres, sg udvw 


Taov 
ta)ndn Emorauevo, NHuov narayeioow, dnodelEıw undeulav reoi dv 
Jeyovow Eyovres, alla dAdyws Ws Ünd Adaov doves ovvnonacuevoı Boga 
tov adEwv doyuarwv zal darıdvov ylvovraı. 

: Die Zusammenstellung M.s mit den Sektenstiftern, die sich 
für Götter ausgegeben haben, ist ganz unzutreffend und be- 
sonders gehässig; sie zeigt aber, wie gefährlich M. dem Justin 
erschienen ist, wie fremd ihm sein Christentum war und wie hoch 
das Ansehen M.s in seiner Kirche gewesen ist. Wir erfahren hier 
weiter, daß der aus dem Pontus stammende Häretiker noch jetzt 
lebt und tätig ist, aber schon eine längere Wirksamkeit hinter 
sich hat, die sich über weite Gebiete beider Reichshälften erstreckt 
(dıd näv Yevos dvdeonw) und durch die er bereits viele 
gewonnen hat. Seine Häresie ist die blasphemia creatoris und 


ı ßlaopnua Euseb. 

2 Nach zuvros bietet der Justin-Kodex #edv, Euseb. nureoa elvar 
tod Xoıoroö, beides wohl Glossen (s. Schwartz’ Ausgabe). 

3 r ueifova fehlt bei Euseb. und Schwartz. 

+ fehlt bei Euseb. Syr. und Lat. 

5 fehlt im Justin-Kodex. 

6 xzal ol 00 xomwroürres Tor autor doygarwr ... ERIXATNYOogoV- 
weror Justin-Kodex. 

7 &orıv Euseb., &yovoır Justin-Kodex. 

8 avvtetayuerov Justin-Kod., Euseb. Lat., fehlt bei Euseb. Graec. 
u, Syr. 

9 rov navror Cod. 
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daher die Substituierung eines ‚‚anderen‘ Gottes und eines 
„‚anderen‘‘ Sohnes an Stelle des Weltschöpfers und seines Christus 
sowie die Verwerfung des A. T.s. Als wahrscheinlich darf man 
annehmen, daß diese Charakterisierung aus den „‚Antithesen‘ 
M.s geflossen ist, daß diese also samt dem ‚‚Instrumentum‘“ M.s 
(Evangelium und zehn Paulusbriefe) damals schon vorhanden 
waren!. Die Wirksamkeit M.s muß schon eine längere Reihe von 
Jahren gedauert und die aller anderen Sektenstifter übertroffen 
haben. Letzteres geht daraus hervor, daß Justin den Kaisern 
neben den alten angeblichen Begründern der Häresie, Simon und 
Menander, nur M. mit Namen nennt, alle übrigen Sekten aber nur 
summarisch, ohne ihre Namen zu nennen, zusammenfaßt. So er- 
scheint neben der allgemeinen Christenheit, für die Justin als An- 
walt vor den Kaisern und dem Senat auftritt, als die Afterchristen- 
heit der Gegenwart nur die marcionitische. Nicht übersehen darf 
man, daß in Justins kurzer Charakteristik indirekt sowohl das 
exklusive Vertrauen der Marcioniten zu ihrem Stifter hervortritt — 
„er allein kennt die religiöse Wahrheit‘ —, als auch ihr Verzicht 
darauf, dieseW ahrheit in derWeiseder großen Kirche zubegründen 
(Verzicht auf die ‚‚apostolische‘ Tradition, Verzicht auf den Alters- 
beweis; daher ‚‚ändöeıfıw undeulav eoi dv Adyovaw 2yovres‘‘ und 
„dAöyos‘‘), ferner auch ihre Verachtung dessen, was die große 
Christenheit für Christentum hält (‚‚zarayeAsow‘‘). 

In seiner apologetischen Naivetät glaubt Justin, seine Adres- 
saten würden sich für seine Mitteilungen über die bösen Häresien 
interessieren. In diesem Sinne sucht er den philosophischen 
Kaiser gegen die alogische und beweislose Lehre M.s von vorn- 
herein einzunehmen und verweist zugleich auf ein früheres Werk 
(‚„Syntagma‘), in welchem er alle Häresien bereits charak- 
terisiert und widerlegt habe. 

Dieses Werk, welches gewiß auch der dopvelten Charakteri- 
stik M.s in der Apologie zu Grunde liegt, ist fast spurlos ver- 
loren gegangen, vermutlich weil es die späteren Ketzerbestrei- 
tungen verdrängt haben? Nur mit einer gewissen Wahrschein- 
lichkeit läßt sich einiges über Anlage und Inhalt des Werkes 


ı Eine universale Wirksamkeit M.s ohne die Unterlage dieser Werke 
ist nicht leicht denkbar. 


2 Tertullian hat es gekannt, s. adv. Valent. 5. 
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ermitteln!. Da es spätestens ins 5. Jahrzehnt des 2. Jahrhun- 
derts fällt, ist schon sein bloßes Erscheinen ein Beweis dafür, 
wie mächtig die häretische Bewegung bereits in der ersten Hälfte 
der Regierungszeit des Antoninus Pius war. Wenn Justin in dem 
nicht lange nach der Apologie verfaßten Dialog mit Trypho 
(c. 35) die Reihenfolge ‚‚Marcianer, Valentinianer, Basilidianer, 
Satornilianer‘‘ bietet: und Hegesipp, sein jüngerer Zeitgenosse 
und vermutlich Landsmann (bei Euseb., h. e. IV, 22, 4 ff), die 
Reihenfolge Simon ... Menandrianer, Marcianisten, Karpo- 
kratianer, Valentinianer, Basilidianer, Sartornilianer‘‘ ?, so ist 
es wahrscheinlich, daß diese, sehr bald durch eine andere Suk- 


1 8S.Harnack, Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnostizismus 
1873 und die Fortsetzung dieser Abhandlung in der Zeitschr. f. d. hist. 
Theol. 1874. 

2 Dial. 35: ”AAAoı xarT’ äAAov Toönov Blaopnueiv Tov non Tov 
öAwv zal Tov Ün’ abTod noopnTevousvov EAedceodaı Kbıorov xal Tov Deör 
“"Aßoadu... Ölödoxovow' Gr oBÖEri Koıwwvoduer, ol yrwpllortes adeEovg 
ai aoeßeis al döixovs xal Arduovg AdTOÜG ÜndexXoVTag xal Avri Tod Tov 
’Inooöv oeßew Ovöuarı uövov öuoAoyoövrag (Cod. öuoAoyeiv). xal Xgioria- 
vods Eavrods Akyovamwv ÖVv TOonov oi Ev Tois Edveoı TO Ävoua Tod Veod 
Ertiyodpovgı Tolg YEIEONOLNTOLG zal amöuoıg nal adeoıg Teierals zowwvodgt. 
xal eiow abrt@v oi uev Tweg xalodueroı Magxıavoi, oi de Odalerriavot, 
oi ö& Baoıkıdıavol, oi de Laropvılıavoi xal HAAoı All Ovönarı, ano Tod 
doynyerov is young Exaotog GvouaLöuevog. Die Magxıavoi sind höchst- 
wahrscheinlich Marcioniten; denn bei Hegesipp, der von Justin nicht un- 
abhängig sein wird, liest man I. c. Magxıavıorai. Daß aber diese (die 
Codd. TceERB, Euseb, Lat., Euseb. Syr. Maextwvioral,) Marcioniten sind, 
ergibt sich aus Euseb. V, 16, 21: oi ano Mapxiwvog aip&oewg Mapxıavıoral 
(soSchwartz mit AT!D). Korrekt ist Magxıarıoral für die Messalianer 
(Euchiten), genannt nach dem Wechsler Marcianus; s. Anrich, Hagios 
Nikolaos I S. 425; ILS. 340 f. Die Marcianisten im Theodos. Codex XVI, 
5, 65 (Gesetz v. 30. Mai 428 — Justinian. 1, 5, 5) zwischen Phrygern und 
Borborianern sind wohl Anhänger des Gnostikers Marcus, Aber auch 
Marcions Anhänger konnten ‚Marcianisten““ und ‚Marcianer‘‘ heißen, 
da ,‚Mareion“ lediglich eine Nebenform zu ‚Marcus‘ ist; diese Nebenform 
ist nicht häufig; doch s. den christkatholischen Bruder ‚‚Marcion‘‘ im Mart. 
Polyc. 20 und die Inschrift auf der Basis Capitolina (s. unten). — Justin, 
Dial. 80 bezieht sich mindestens au ch auf die Marcioniten: @deoı xui 
aceßeis aigeoıwraı, die da den Gott Abrahams verlästern, xard ndvra 
Pidopnna al dden xal dvonra diödoxovom zul AEyovaw un Eivar vergör 
dvagraoır, aAM Ana T® Anodvjoxew Tas yvzxas adror dvolaußaveodaı 
eis TOP ooavov. 
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zession verdrängte Reihenfolge (s. Irenäus und Hippolyt) die des 
Justinischen Syntagmas gewesen ist. Man darf aus ihr schließen, 
daß die mareionitische Bewegung älter war als die der nach ihr 
angeführten Sektenstifter (s. dazu unten bei Clemens Alex.). 

Von dem Justinischen Syntagma hören wir noch zweimal 
etwas, nämlich bei Irenäus. Zwar zitierter Justin mit den Worten: 
„er to no6s Mapxiovu ovvrdynarı ; allein da Justin in der Apologie 
nur Marcion neben Simon und Menander mit Namen nennt und 
die übrigen Häresien in Bausch und Bogen folgen läßt, so ist es 
wahrscheinlich, daß auch das Syntagma gegen alle Häresien 
hauptsächlich gegen M. gerichtet war und daher auch so bezeichnet 
werden konnte; jedoch muß die Möglichkeit offen bleiben, daß 
es sich um zwei Werke handelt. An der ersten von Irenäus zitierten 
Stelle (IV, 6, 2; griechisch bei Euseb., h. e. IV, 18, 9) erklärt 
Justin, daß er dem Herrn selbst nicht Glauben schenken würde, 
wenn er einen anderen Gott als den Weltschöpfer verkündigt 
hättel, und an der zweiten (V, 26, 2, griechisch bei Euseb., h. e. 
IV, 18, 9; s. auch Cramer, Cat. in epp. cath. p. 81) — die 
Fundstelle bei Justin ist hier nicht angegeben, ergibt sich aber 
aus dem vorigen Zitat — spricht er über das Verhalten des 
Satan vor und nach der Erscheinung des Herrn ?. 


1 Kai xa)ösg ’Iovorivog Ev TO noög Mapxiwva owvrayuarı pnoiv 
ötı aöro (zai adra Iren. Lat.) T& xvoiw 006’ av Enelodnv, üAlov Beov 
»arayyeilovrı ud Töv Önmuioveyör. Die Identität mit dem Syntagma 
gegen alle Häresien ist auch deshalb wahrscheinlich, weil Irenäus fort- 
fährt: ‚Hic autem est fabricator coeliet terrae, quemadmodum ex sermonibus 
eius ostenditur, et non is, qui a Marcione vel a Valentino, aut a Basilide 
aut a Carpocrate aut Simone aut reliquis falso cognominatis Gnostieis 
adinventus est falsus pater‘. Hier sind die Häresien nahezu in derselben 
Reihenfolge genannt, deren Bekämpfung durch Justin im Syntagma nach 
Dial. 35 u. Hegesipp. (l. c.) feststeht. 


e 


2 Kuiös 6 ’lovorivog Epn, Örı noö uEv Ts Tod xvolov napovolag 
oNdenote EröAunoev 6 Zaraväg BAaopnuncaı Töv Beöv, äte underw eidg 
avtoü Tv zardzoıow (hier bricht Euseb. ab) dıa To Er napaßoiais xai 
aAinyoplaıs xeiodaı' uera ÖE rn? napovolav Tod xvplov &x To» Adywv 
Xoiotod xal tar dnooröiwv adrod uudav dvayardır örı nöe almvıov 
adro Nroiuaoraı... BAaopnuei Tov mv xolow Endyovra xÜgIov @s NN 
KATAXERDLUEVOS xal tiv duaprlav tig idlas ünovotaclas TD EXTixoti adTov 
anoxalei xti. Der Mund, durch den der Satan seine Blasphemien aus- 
stößt, ist Marcion. 
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3. Das Zeugnis des Papias. 

Justin bezeugt, daß M. aus dem Pontus stammte, und von 
ihm und Polykarp erfahren wir, daß er schon um das J. 150 auf 
der Höhe seiner universalen Wirksamkeit gestanden hat. Eine 
versteckte weitere Nachricht bringt uns noch ihr Zeitgenosse, 
der Bischof Papias von Hierapolis. 

Prologus in Ev. Ioh. ex Codice Toletano(T), Reginae Suetiae 
(S) et Stuttgartiensi (Stutt.); ss Wordsworth-White, 
Novum Testamentum domini nostri lesu Christi Latine, Part. I 
Fasc. IV p. 4W ft: 

T: ‚‚Hoc igitur evangelium post apocalipsin scribtum mani- 
festum et datum est ecclesiis in Asia a Iohanne adhuc in cor- 
pore constituto, sicut Papias nomine Iheropolitanus episcopus 
discipulus Iohannis et carus in exotericis suis, id est in extremis 
quinque libris, retulit, qui hoc evangelium Iohanne subdictante 
conscribsit. Verum Archinon [sic] hereticus, quum ab eo fuisset 
reprobatus eo quod contraria sentiset [sic], prelectus [sic] est a 
Iohanne; hie vero scribtum vel epistulas ad eum pertulerat a 
fratribus missus qui in Ponto erant fideles in domino nostro.‘“ 

S: „Evangelium Iohannis manifestatum et datum [ Stutt. om. 
„et datum‘] est ecclesis ab Iohanne adhuc in corpore consti- 
tuto, sicut Papias nomine Hierapolitanus, discipulus Iohannis 
carus, in exotericis, id est in extremis quinque libris, retulit; 
descripsit vero evangelium dictante Iohanne recte. verum Mar- 
tion [Stutt. ‚‚Marcion‘‘] haereticus, cum ab eo fuisset [ Stutt. 
„‚esset‘‘] improbatus eo quod contraria sentiebat, abiectus est a 
Iohanne. is vero scripta vel epistolas ad eum pertulerat a fratri- 
bus qui in Ponto fuerunt.“ 

Über die erste Hälfte dieses aus dem Griechischen über- 
setzten und durch mehrere Hände gegangenen Stücks ist seit 
Overbecks verfehltem Erklärungsversuch viel verhandelt 
worden vonLightfoot, Zahn, Harnack, Corssen 
usw. und jüngst noch von Clemen (Entstehung des Joh. Ev., 


1 8. De Bruyne (Rev. Böned. 1921 Okt. p. 14 f.) bemerkt, daß 
dieser sehr alte Prolog von dem Autor des Markus-(‚‚Marcus adseruit qui 
colobodactylus“) und Lukas-Prologs (‚‚Est quidem Lucas Antiochensis‘) 
stammt. Man findet öfters alle drei oder zwei in denselben Mss.; z. B. alle 
drei im Tolet., den Markus- und Joh.-Prolog im Cod. Barberin. 637 (saec. 
VII), Monac. 6212 u. Stuttgart. 
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1912, 8. 375) und Bacon (Journ. of Bibl. Lit. XXXI, 1913, 
Part. III p. 194 ff.) Entgegen der aus Joh. 21, 23.24 gefolgerten 
Meinung, das Ev. sei nach dem Tode des Johannes von anderen 
herausgegeben worden, sagt Papias an einer Stelle seiner fünf 
Bücher ‚‚Exegetica‘‘ (so ist natürlich für „‚Exoterica“ zu lesen) 
oder im 5. Buch derselben !, daß Johannes selbst ? sein Evange- 
lium den Kirchen in Asien, nach der Apokalypse, gegeben habe. 
Daß Papias wirklich so geschrieben hat, braucht nicht bezweifelt 
zu werden 3. Der folgende Satz darf nicht korrigiert werden, da 
er durch dieC order sche Katene (Cat. Graec. PP. in St. Joh., 
Antwerp. 1630) geschützt ist: xar’ &xeivo xaıgoö aig&oewv dvapveıcav 
dewöv önny6gevoe (Scil. Johannes) ro edayyeAuov To Eavroduadıntj Tania. 
Bei Papias kann es nicht gestanden haben; denn das hätte Eusebius 
nicht verschweigen können. Der Verfasser des Prologs muß ihn 
aus einer anderen Quelle haben. Daß die folgende Angabe über 
Marcion auf eine alte Quelle zurückgeht, zeigt ihr unerfindbarer 
Inhalt. Aber der, welcher Marcion abgewiesen hat, ist nicht 
Johannes gewesen, sondern höchstwahrscheinlich der vorher ge- 
nannte Papias (,‚a Johanne‘ ist zu tilgen; es müßte ja schon vor- 
her statt ‚‚abeo‘‘ vielmehr ‚‚a Johanne‘“ heißen). Es sind uns hier 
vier wichtige Nachrichten mitgeteilt: (1) daß M. aus dem Pontus 


1 Nachdem ‚Exegetica‘“ zu ‚Exoterica‘‘ (vgl. die Adyoı E£wreoıxoi 
des Aristoteles; zu ‚Exegetica‘ s. die ’E&nynrıxd des Basilides bei Clem., 
Strom. IV, 83 und die Aufschrift zum Joh.-Komm. des Origenes im Cod. Reg. 
’Moıyevovs Or Eis Tö xara "Iwavvnv edayyehuov ’EEnyntızöv Touoı Aß') 
geworden waren, wurden diese von einem Abschreiben durch ‚Extrema‘“ 
erläutert. Es kann aber auch ursprünglich ‚in extremo quinto libro“ 
geheißen haben. Die Änderungen können schon im Griechischen vor 
sich gegangen sein. 

2 Zum Ausdruck ‚adhuc in corpore constituto‘‘ s. Orig., in Matth. 
ser. 138 (Comm. V. p. 167): Ztı &v oouarı xadeotüros. 

3 Freilich gibt es noch eine andere Möglichkeit: der Ausdruck „a 
Johanne adhuc in corpore constituto‘‘ ist sehr auffallend. Wie, wenn der 
griechische Text gelautet hat: Tö Tod ’Imdvvov edayyeiıov... EÖ0dn 
rais Exxinolaus tais Ev rij ’Aciqa ind ’Iwavvov (Tod noeeoßvregov, To 
anooröAov ’Iwavrov) Erı &v owuurı nadeot@rog, &s ö Maniac Övönarı 
“Ieganolitng, 6 toö ’Iwarvov uadnıng Ayannrös, Ev tais raw ’EEnyntınav 
adrod nevre Blßloıs annyyeılev? Ich habe früher diese Hypothese 


bevorzugt und halte sie auch jetzt noch für möglich, aber natürlich für 
unbeweisbar. 


Beilage I: Untersuchungen üb. d. Person u. d. Lebensgesch. Marcions, 13* 


nach Kleinasien kam, (2) daß er Schriftstücke (‚‚vel epistolas‘ 
ist wohl interpoliert) im Auftrag pontischer Christen an eine maß- 
gebende Instanz in Asien, wahrscheinlich an Papias, gebracht hat, 
(3) daß er, nach dem Urteil dieser Instanz, ‚‚contraria sentiebat‘‘, 
(4) daß seine Lehre keine Billigung fand, er vielmehr als Irrlehrer 
verworfen wurde. 

Die Vertauschung von Papias und Johannes in dem Prolog 
findet sich auch bei Filastrius. Er schreibt (haer. 45): ‚‚(Marcion) 
devietus atque fugatus a beato Iohanne evangelista et a pres- 
byteris de civitate Efesi Romae hanc haeresim seminabat‘‘!. 
Der Glaubwürdigkeit der Nachrichten, die wohl die ältesten 
sind, die wir über M. besitzen, steht m. E. nichts im Wege. Dann 
aber ergibt sich, daß M., schon seine Sonderlehre hegend, den 
Pontus verlassen ® und sich, Anerkennung suchend, nach Asien 
gewendet hat. Über ‚‚die Brüder‘, die ihn gesandt haben und die 
ihm ein Schriftstück mitgegeben haben, läßt sich nur vermuten, 
daß es Gesinnungsgenossen waren, die ihn empfahlen®?. An eine 
Exkommunikation im späteren Sinn des Worts in seiner heimat- 
lichen Kirche darf überhaupt nicht gedacht werden, sondern an 
eine Ausweisung aus der Gemeinde: für sie war er tot®. 

M. ist aus dem Pontus nach Asien gegangen; (,‚Ephesus‘ 
darf man nicht festhalten, wenn man ‚‚Johannes‘“ streicht; aber 
es ist natürlich so wenig ausgeschlossen wie Smyrna); es war 


1 Manches von dem, was im nachapostolischen Zeitalter in Kleinasien 
geschehen ist, wurde später einfach dem ‚, Johannes“ beigelegt. Man braucht 
nur an die schlagende Parallele zu erinnern, daß Tert. in de bapt. 17 erzählt, 
der Verf. der falschen Paulusakten sei in Kleinasien entlarvt worden und 
Hieronymus diese Nachricht aus Tert. mit der Hinzufügung wiedergibt: 
„(eonvictus)apud Johannem‘“ (de vir. ill. 7), sich um die 100 Jahre 
die dazwischen liegen, nicht kümmernd. 

2 Der Pontus als Heimat M.s ist, außer durch Justin, auch durch 
Irenäus, Rhodon, Tertullian, Clemens und Hippolyt bezeugt. 

3 Die Worte im Cod. T ‚‚fideles in domino nostro‘‘ müssen als ein 
irriger Zusatz beurteilt werden. 

4 Anders liegt der Fall I Clem. 54 (an die Führer der Unruhen in 
Korinth): Tis od» Ev Univ yervaiog,; Tis edonkayxvog,; Tis neningopogn- 
u8vos äyanıns! eindtw' ei di Euk ordoıs xal &eıs ai oylouara, Erxwoo, 
änsını od Eav Bovinode, xal nomd Ta noootacoöueva Uno Tod nAndovs, 
uövov TO noluvıor Tod XgLoTod eionveverw uera T@v nadegtauerwv ngEO- 
Borsowr. 
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bereits eine Propaganda-Reise; aber sie endete mit einem zweiten 
Mißerfolg. Damals wird sich die Begegnung mit Polykarp (s. 0.) 
zugetragen haben. Die Reise muß noch in die Zeit Hadrians 
fallen; denn ein Jahrzehnt propagandistischer Wirksamkeit reicht 
schwerlich aus, um den Erfolg zu erklären, der durch Justin für 
die Zeit um das Jahr 150 feststeht!. 

4. Das Zeugnis desClemensAlexandrinus. 

Strom. VII. 17, 106 f: Karo nevi roös ’Aögıavod tod Baaı- 
AEws xodvovg oi Tas aipeosıs Enwonjoavres yeydvası xal nexgı yE tig 
’ Avyravivov Tod nosoßvregov Öultewav NAırlas, »adanee 6 Bacıkeiöng, 
av TRavxiav Enıyoapntaı 6 Ödoxalor, ds auxodcıw adrot, rov Ilergov 
&ounvea. woarrws Ö£ zal Odaherrivov GeodA Ötaxnzokvar pEgovamv' yvo- 
oruos 6° oÖrog yeydreı IIadAov. Mapxiwv ydag xatda Tıjv aörıjv adtois 
Hiıniav YEevöuevog @G NOEEBÜTNG VEWTEXOLIG OVVEy&veto. 

Die Stelle steht in dem Zusammenhang des Nachweises, daß, 
während die Zeit Jesu und der Apostel bis Tiberius, bzw. bis 
Nero reicht, die großen Häretiker viel später sind. Werden sie 
von Clemens doch schon auf die Zeit Hadrians datiert, so darf 
man sicher sein, daß dies nicht unrichtig ist; denn Clemens hatte 
ein Interesse daran, sie möglichst weit vom apostolischen Zeit- 
alter zu entfernen. Wir haben hier also ein zuverlässiges Zeugnis, 
daß M. schon unter Hadrian aufgetreten ist. Aber die Stelle 
sagt noch mehr, nämlich (1) daß Ms. Wirksamkeit (ebensowie 
die des Basilides und Valentin) sich nicht bis in das Zeitalter 
M. Aurels erstreckt hat, (2) daß in der Gruppe ‚‚Basilides, Va- 
lentin, Marcion‘ der letztere wie ein alter (Lehrer) den jüngeren 
(Schülern) gegenübersteht 2. Dies konnte Clemens nur sagen, wenn 


1 Die gleichzeitigen Zeugen sind durch Polykarp, Justin und Papias 
erschöpft; denn auf den Valentinianer Ptolemäus darf man sich nicht mit 
Sicherheit berufen. Es ist nur möglich, daß er Marcioniten gemeint hat, 
wenn er (Ep. ad. Floram bei Epiph., haer 31, 3—7) christliche Lehrer be- 
kämpft, die das Gesetz und die Weltschöpfung dem Widersacher, dem 
verderbenstiftenden Teufel, zuschreiben, den sie auch zaryo und noıntns 
nennen. Er bezeichnet das als eine dvundoraros oopla Tor yevönyo- 
poörrwv (c. 3, 2. 6), bez. TSV dneovontwv dvdownwv (c. 3, 7), und meint, 
daß man so etwas nicht einmal aussprechen dürfe (c. 5,2). S.Harnack, 
Der Brief des Ptolemäus an die Flora, Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. 
d. Wissensch. 1902, S. 507 ff. 

2 So sind die Ausdrücke ‚‚ovpyireodar“ und ‚‚vechregoı‘‘ zu verstehen. 
Man braucht deshalb nicht anzunehmen, daß Basilides und Valentin per- 
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er etwas Genaueres über M.s Leben wußte, den er übrigens 
(Strom. III, 4, 25) „ö MTovrızds‘ nennt. Wir müssen also an- 
nehmen, daß M. schon im Zeitalter Hadrians ein gestandener Mann 
war und gegen Ende der Regierungszeit des Pius gestorben ist. 
Er wird + 85 geboren sein, während die Geburt des Basilides und 
Valentin etwa 20 JJ. später zu setzen ist. 

5. Das Zeugnis des Irenäus. 

In bezug auf die Lehre Ms. ist Irenäus für uns der grund- 
legende Zeuge; in bezug auf die Person ist er leider ziemlich 
stumm. Er bezeichnet ihn als ‚‚s Iovrtıxd;‘‘ und als Diadoche 
des Häretikers Cerdo (I, 27, 2; III, 4, 3); über diese Angabe s. 
die Untersuchung unten: .‚Cerdo und Marcion‘‘. Das Zeitalter 


sönliche Schüler M.s waren, sondern Clemens sieht wie die Apostel, so 
die Sektenstifter als eineideelle Einheit an, und in dieser verhält sich 
M. zu den anderen wie ein älterer Lehrer zu Jüngeren. Das yde nach 
Magxiwv verlangt eine ziemlich umständliche Paraphrase, etwa diese: 
Die Behauptung der Basilidianer und Valentinianer, ihre Stifter reichten 
durch je ein Mitglied bis zu den Aposteln herauf, ist belanglos, auch wenn 
sie zutreffend ist; denn Marcion, der selbst nicht vor der Zeit Hadrians 
aufgetreten ist, hat zu Basilides und Valentin im Verhältnis eines älteren 
(Lehrers) zu jüngeren (Schülern) gestanden; wie sollen also Basilides und 
Valentin bis zum apostolischen Zeitalter hinaufreichen ? Übrigens scheint 
man doch folgern zu müssen, daß Clemens angenommen hat, Marcion 
habe durch seine Lehre den Basilides und Valentin beeinflußt. Eine ge- 
wisse Verbindung zwischen Valentin und Marcion scheint auch aus dem 
dunklen Schluß des Muratorischen Fragments hervorzugehen. Daß der 
MAliche Häreseologe Paulus (de haeres. libellus. Oehler, Corp. Haereseol. 
Ip. 316) Valentin ‚‚Marcionis discipulum‘‘ nennt, kommt natürlich nicht 
in Betracht; möglicherweise aber ist de carne 1 (,, Quasi non eadem licentia 
haeretica et ipse [scil. Marcion] potuisset aut admissa carne nativitatem 
negare, ut Apelles discipulus et postea desertor ipsius, aut et carnem et na- 
tivitatem confessus aliter illas interpretari, ut condiscipulus et condesertor 
eius Valentinus‘‘) so zu verstehen, daß Valentin Schüler M.s gewesen ist. Die 
grammatisch nächstliegende Erklärung ist das gewiß (,,‚eius‘‘ auf Apelles zu 
beziehen); aber die Nachricht ist so singulär und wird auch nirgends sonst 
von Tert. selbst bezeugt, daß es wahrscheinlicher ist, ‚‚eius‘‘ auf M. zu be- 
ziehen und eine gewisse Verwirrung, bez. Nachlässigkeit bei Tert. anzu- 
nehmen; er wollte nur sagen, daß Valentin wie M. ein Abtrünniger ge- 
wesen sei, und ließ sich in der Form der Aussage unbedacht durch die 
Worte leiten, die er für Apelles gebraucht hatte. 

1 Doch verdanken wir ihm die Anekdote über Polykarp und Mar- 
cion; 8. 0. 
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betreffend, bringt er die Angabe (III, 4, 3): „‚Invaluit sub Ani- 
ceto“. Da die Zeit dieses Bischofs (s. o.) ziemlich sicherist(154[155] 
— 165 [166)), so ergibt sich, daß M. auf dem Höhepunkt seiner 
Wirksamkeit gestorben ist; denn die Zeit M. Aurels ist für ihn 
ausgeschlossen. Man wird also schwerlich fehlgehen, wenn man 
den Tod M.saufd. J. + 160 ansetzt (s. o.) 1. Ohne Schuld hat Ire- 
näus in bezug auf die Zeit M.s dadurch Mißverständnisse 
hervorgerufen, daß er in III, 4 dieHäretiker nach der Zeit ihres Auf- 
tretens in Rom geordnet und demgemäß auch im Häretiker- 
katalog Marcion fast ans Ende gesetzt hat. Bestärkt wurde er 
in der Herabdrückung M.s durch die Annahme, M. sei der Diadoche 
Cerdos und dieser stehe parallel zu Valentin. Das ist augenschein- 
lich römische Überlieferung (s. unter ‚‚Cerdo‘‘), die von der früheren 
Zeit der Wirksamkeit M.s absah ?. 


6.Das Zeugnis Rhodons. 

Rhodon, Asiat von Herkunft und rechtgläubiger Schüler 
Tatians in Rom, hat in einem Werke gegen Marcion (s. Euseb., 
h. e. V. 13), verfaßt in der Endzeit M. Aurels oder unter Commo- 
dus und durch genaue Kenntnis der Entwicklung der Schule 
M.s ausgezeichnet, den Marcion ‚.ö vaurns‘‘ genannt. Diese rö- 
mische Tradition wird durch Tertullian beglaubigt (s. dort). 


7. Das Zeugnis Tertullians. 

Tertullian bestätigt die pontische Herkunft M.s — öfters 
kommt er auf sie zu sprechen und sucht M. auch von hier aus (der 
Pontus galt als barbarisches Land, s. adv. Marc. III, 6: ‚‚Lex 
Rhodia .... lex Pontica‘) zu diskreditieren, der schlimmer sei 
als ein Skythe und Massaget —, seine Abhängigkeit von Cerdo 


1 ‚Der Presbyter des Irenäus‘‘ ist der erste Zeuge, der uns Aus- 
führlicheres über die Lehre M.s bringt, aber für seine Person schweigt er, 

2 „Valentin kam nach Rom unter Hygin, hatte seinen Höhepunkt 
unter Pius und blieb bis Anicet; Cerdoaber, der vor Marcion war, 
kam ebenfalls unter Hygin in die (römische) Kirche.... Marcion aber, 
sein Nachfolger, hatte seinen Höhepunkt unter Anicet.‘‘ Die Reihenfolge 
der Häretiker, wie sie Irenäus nach der Widerlegung des Valentinianers 
Ptolemäus und der übrigen Valentinianer im 1. Buch gegeben hat, lautet: 
Simon, Menander, Satornil, Basilides, Karpokrates, Cerinth, Ebioniten, 
Nikolaiten, Cerdo, Marcion, Enkratiten und Tatian, Gnostiker. Sie ist 
keine chronologische, bez. die chronologische Betrachtung spielt nur 
sekundär hinein. 
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(s. dort) und sein Gewerbe als ‚‚nauta‘ oder ‚‚nauclerus“. Schon 
de praeser. 30 bezeichnet er ihn so (,,Ponticus nauclerus‘“) und 
spielt in seinem Hauptwerk häufig daraufan. M. war nicht Matrose, 
sondern Schiffsherr und zwar ein begüterter; als solcher kam er 
nach Rom!. Dies ergibt sich aus der Angabe Tert.s, M. habe der 
römischen Gemeindeein Geschenk von 200000 Sesterziengemacht, 
das aber diese ihm nach dem Bruch zurückgegeben habe. Zweimal 
wird dies erwähnt, depraescr. 30: ‚‚Marcion cum ducentis sestertiis, 
quae ecclesiae intulerat..... in perpetuum discidium relegatus‘“, 
und adv. Marc. IV, 4: ‚‚Adeo antiquius Marcionis (evangelio) est 
(evangelium), quod est secundum nos, ut et ipse illi Marcion ali- 
quando crediderit, cum et pecuniam in primo calore fidei catho- 
licae ecclesiae contulit, proiectam mox cum ipso, posteaquam 
in haeresim .suam a nostra veritate desciit“. Wir haben hier 
eine römische Lokaltraditon, die uns lehrt, daß der wohlhabende 
Schiffsherr M. nicht als notorischer, schlechthin zu fliehender 
Ketzer nach Rom gekommen ist — war er irgendwo schon von 
einer Gemeinde ausgewiesen, so hatte das bei den damaligen 
Verhältnissen noch keine allgemeine Folge —, daß aber sein 
Bruch mit der römischen Kirche bald nach seiner Ankunft er- 
folgt ist. Daß Tert. den M. bei seiner Ankunft in Rom noch für 
einen guten katholischen Christen hält und von seinem ‚‚primus 
calor fidei‘“ spricht, zeigt nur, daß er von M.s früherem Leben 
nichts gewußt hat. Sowohl das Geldgeschenk beim Eintritt in 
die Gemeinde als auch die Rückgabe beim Bruch sind interes- 
sante Tatsachen; wäre das etwas Gewöhnliches gewesen, so hätte 
sich das Gedächtnis daran nicht zwei Generationen hindurch er- 
erhalten 2. 


1 Tert. erlaubt sich die unverschämte Bemerkung (V, 1): ‚Pontice 
nauclere, si nusquam furtivas merces vel inlicitas in acatos tuos recipisti, 
sinusquam omnino onus avertisti veladulterasti‘‘ etc. Die Ausschweifungen 
der Schiffsleute (adv. Valent. 12: ‚Quis nauclerus non etiam cum 
dedecore laetatur? videmus cotidie nauticorum lascivias gaudiorum‘“) 
hat Tert. niemals dem M. zur Last gelegt. 

2 Krüger (Artikel ‚Marcion“ in Hauks REncyklopädie), 
Hilgenfeld (Ketzergesch.) u. a. nehmen an, Tertullian überliefere, 
daß M. erst in Rom Christ geworden sei und bei seinem Übertritt das Geld- 
geschenk gemacht habe, und Krüger verwirft auf Grund dieser Über- 
lieferung die anderen entgegenstehenden Zeugnisse. Nun ist einzuräumen, 
daß der Ausdruck ‚in primo calore fidei‘‘ so zu verstehen ist. Allein er 
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Da M. dem Tert. nur seit seiner Ankunft in Rom bekannt 
ist, so bezeichnet er ihn konsequent als ‚‚haereticus Antoninia- 
nus‘‘; aber er hat noch Genaueres über die Chronologie ge- 
wußt. De praeser. 30 schreibt er: ‚‚Ubi tunc Marcion, Ponticus 
nauclerus, Stoicae studiosus? (Vgl. c. 7: „Inde Marcionis deus 
melior de tranquillitate, a Stoicis venerat‘‘; adv. Mare. II, 27: 
M.s Gott = ‚‚philosophorum deus‘‘) 1. Ubi tunc Valentinus, Plato- 
nicae sectator? nam constat illos neque adeo olim fuisse, An- 
tonini fere principatu, et in catholicae primo doctrinam credi- 
disse apud ecelesiam Romanensem sub episcopatu Telesfori ? 


muß nicht so verstanden werden; er kann auch eine falsche pragmatische 
Stilblüte Tert.s sein. Daß man ihn nicht pressen darf, scheint mir aus 
de praescr. 30 zu folgen; denn wenn es dort von M. und Valentin heißt, 
daß sie ‚in catholicae primo doctrinam crediderunt apud ecclesiam Ro- 
manensem“, so soll das gewiß nicht bedeuten, daß beide in Rom zum 
Christentum übergetreten sind, sondern daß sie in ihrer vorhäretischen 
Periode in Rom mit der dortigen Gemeinde in Glaubensgemeinschaft ge- 
standen haben. Sollte aber Tert. wirklich angenommen haben, M. sei erst 
in Rom zum Christentum übergetreten, so muß diese seine Meinung not- 
wendig falsch sein; denn wenn man auch über das Papias-Zeugnis hinweg- 
kommen kann, so ist es doch unmöglich, das Zeugnis des stadtrö- 
mischen Schriftstellers Hippolyt, der gleichzeitig mit Tert. geschrieben 
hat, zu verwerfen (s. u.). — Ich gestehe, daß meine Rekonstruktion der Ge- 
schichte M.s nicht völlig sturmfest ist, aber die entgegenstehende ist es 
noch weniger, und auch in bezug auf M. muß man sich Rufins Wort erinnern 
(Expos. Symb.), daß keine Häresie in Rom ihren Anfang genommen habe. 
Was aber die Tatsache betrifft, daß M. in Rom von der Gemeinde aufge- 
nommen wurde, obgleich er anderswo ausgeschlossen war, so hat man sich 
zu erinnern, daß dies auch noch in viel späterer Zeit vorkam und ‚‚den 
12. Kanon der h. Apostel“ (Lagarde, Reliq. iur. ecel. antiquiss. 
p. 22, 6f.) nötig machte: Ei rıs xAngınös 7) Aainds dPWpLowEvog Tot 
ädextos aneidav Ev Erkoa noleı Öexdn Avev Yyoauudrwv ovoTarızav, 
ayogılicodw xal ö Ösfauevos xai o Öeydels. Vgl. auch c. 16 p. 23, 1f.; 
c.33 pP. 26,3 £. 

1 Stoische Studien darf man hieraus nicht folgern. Die Kirchen- 
väter haben M. mit der Stoa, mit Epikur, mit den Cynikern, mit Empe- 
dokles, mit Pythagoras und Plato in Zusammenhang gesetzt, um ihn zu 
diskreditieren. Diese Musterkarte widerlegt sich selbst. Philosophische 
Studien treten nirgends hervor, aber das kann Absicht sein. Seine Text- 
kritik zeigt den schulmäßig gebildeten Mann. 

2 Im Texte steht ‚Eleutheri‘‘; dieser Anachronismus (Eleutherus 
war römischer Bischof ce. 176—c, 189) ist Tert. nicht zuzutrauen, Auch 
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benedieti, donec ob inquietam semper curiositatem, qua fratres 
quoque vitiabant, novissime in perpetuum discidium relegati 1 
venena doctrinarum suarum disseminaverunt‘, u. adv. Marc. 1,19: 
„Anno XV. Tiberii Christus Jesus de caelo manare dignatus est, 
spiritus salutaris Marcionis. salutis F qui ita voluit quoto quidem 
anno Antonini maioris de Ponto suo exhalaverit aura canicularis, 
non curavi investigare. De quo tamen constat, Antoninianus 
haereticus est, sub Pio impius. a Tiberio autem usque ad An- 


die Verweisung auf Hegesipp (bei Euseb., h. e. IV, 22, 3), der mitteilt, Eleu- 
therus sei der Diakon des Anicet gewesen, reicht nicht aus, auch wenn man 
annimmt, er habe unter diesem Bischof bereits eine bedeutende Rolle 
gespielt. Da der Zusatz ‚‚benedicti‘‘ es nahelegt, daß der betreffende Bischof 
Märtyrer oder Confessor war, da ferner Irenäus von dem römischen Bischof 
Telesphorus — und in der Reihe der römischen Bischöfe nur von ihm — 
sagt (III, 3, 3): ös Evööiws Euaprı'onoe (was beides bedeuten kann), 
da weiter Tert. adv. Valent. 4 bemerkt: „Speraverat (Romae) episcopatum 
Valentinus...., sed alium ex martyrii praerogativa loci potitum indignatus 
de ecclesia authenticae regulae abrupit“, und da endlich Jautlich 
„‚episcopatu telesfori‘ und ‚‚episcopatu eleftheri‘‘ sich sehr ähnlich sind 
(zumal wenn, wie wahrscheinlich in beiden Namen, nur einer der beiden 
Doppelkonsonanten gesprochen wurde), so wird ein sehr früher Schreiber 
die Namen verwechselt haben. Zwar sagt Irenäus, Valentin und Cerdo 
seien unter dem Nachfolger des Telesphorus, Hyginus, nach Rom gekommen 
und Marcion nach Cerdo; allein dıese kleine Differenz fällt um so weniger 
ins Gewicht, als damals der monarchische Episkopat in Rom noch nicht 
ausgebildet war, Telesphorus und Hyginus als Bischöfe nebeneinander 
gestanden haben mögen und Valentin sich nicht sowohl um d a s Bischofs- 
amt, als vielmehr nur um ein Bischofsamt in Rom bemüht haben wird. 
Beachtenswert ist endlich, daß nach dem Carmen Pseudotertulliani adv. 
Mare. III, 282 ff. Cerdo unter Telesphorus nach Rom gekommen ist. Hier 
haben wir also die Verbindung e in es der drei ziemlich gleichzeitig in Rom 
auftauchenden Häresiarchen (Cerdo, Valentin, Marcion) mit dem Namen 
des Bischofs Telesphorus. Der Verf. des Carmen hat als seine Hauptquellen 
Irenäus und Tertullian benutzt. Er wird also in de praescr. 30 noch den 
Namen ‚‚Telesphorus‘‘ gelesen haben; denn wie soll er sonst auf ihn ge- 
kommen sein ? 

ı Da Tert. hier M. und Valentin einfach zusammenfaßt, so darf man 
die Angaben nicht pressen; sie stimmen z. T. mit dem überein, was Irenäus 
über Cerdo, jedoch viel konkreter berichtet (III, 4, 3: Keoöwr neAlaxıs 
eis tiv Eunimolav EAdCmW zul E£onoAoyoduevog, oüTws ÖLerelege, NOTE 
uev Aadoodıdanzar.iv, note ÖE malıv EEouoloyodusvog, NOTE ÖE Uno TIvov 
?)eyyöuerog &p° ols Edidaore xaxög xal Apiorauevos is raw ddelpev 
ovvodlas.) 
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toninum anni fere CXV et dimidium anni cum dimidio mensis. 
tantundem temporis ponunt inter Christum et Marcionem“. 

Ich habe in meiner Chronologie (I 8. 297 £f., 306 f) die letztere 
Stelle ausführlich behandelt. Die 115 Jahre und 64, Monate 
bezeichnen nicht den Abstand zwischen zwei Ereignissen aus 
dem Leben der Kaiser Tiberius und Pius, sondern den zwischen 
Christus und Marcion!, Dierömischen Marcioniten haben 
ihn berechnet und auch in dieser Berechnung ihre hohe Mei- 
nung von der Bedeutung ihres Stifters zum Ausdruck gebracht; 
erst in der Gemeinde Muhameds stößt man wieder auf Ähn- 
liches. Die Zahl führt aber, vom 15. Jahr des Tiberius (29 p. Chr.) 
gerechnet und zwar von seinem Anfang, auf die zweite Hälfte 
des JulidesJ. 144. DaskannnurdasJahrdesvoll- 
endeten Bruchs M.s mit der Kirche und der 
Gründung seiner eigenen Kirche auf dem 
Fundament des neuen Schriftenkanons 
sein2. Zu diesem Jahr fügt sich auch anderes chronologisches 
Material; s. u. Da M. nach Tert. ‚‚bald‘“ nach seiner Ankunft 
in Rom, andrerseits aber doch erst nach einer gewissen 
Zeit gefährlicher Wirksamkeit (‚‚inguieta semper curiositas‘‘ — 
geht das auf die Bibelkritik, die Abfassung der Antithesen und die 
Herstellung des Kanons? — ‚‚vitiatio fratrum‘‘) definitiv aus 
der römischen Gemeinde ausgeschlossen worden ist, so wird seine 
Ankunft in Rom ungefähr mit dem Regierungsantritt des Kaisers 
Pius zusammenfallen (s. u.) 3 


1 Auf den ersten Blick sieht es freilich so aus, als beziehe sich die 
Berechnung auf die Kaiser; allein erstens stimmt die Berechnung hier nicht, 
wie man auch ihren Anfangs- und ihren Endpunkt ansetzen mag; zweitens 
sieht man nicht ein, welches Interesse Tert. in diesem Zusammenhang haben 
sollte, den Abstand zwischen Tiberius und Pius auf den Tag zu berechnen; 
drittensist das „tantundem ponunt‘‘ nur verständlich, wenn die Rechnung 
von Marcionitischer Seite herrührt. 

2 Ganz deutlich müssen dabei die Marcioniten einem bestimmten 
Monatstag im Auge gehabt haben als den Stiftungstag ihrer Kirche. 

3 Bill(Texte u. Unters. Bd. 38 H.2 S. 66—72) hat sich auch davon 
überzeugt, daß die 115 JJ. 61/, Monate aus einer Marcionitischen Rechnung 
stammen müssen und daher ein Tag in der 2. Hälfte des Juli 144 für M. 
ein bedeutendes Ereignis bezeichne; er besteht aber gegen Lipsius, 
Krüger und mich darauf, es müsse der Abreisetag M.s aus dem Pontus 
sein, weil die Stelle von Tert. mit den Worten eingeführt würde: ‚,Quoto 
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Die marcionitische Kirche hat also ihren Stiftungstag im 
Gedächtnis behalten und überliefert; die rechtgläubige römische 
Gemeinde aber hat die Verhandlungen mit M. nicht vergessen, 
die zum Bruch geführt haben, samt dem Geldgeschenk. Über 
diese Verhandlungen werden wir noch von Hippolyt Näheres 
hören (s. u.). Vielleicht steht mit ihnen auch ein Brief in Zu- 
sammenhang, den Tert. dreimal erwähnt!. De carne 2 schreibt 
er: „Cum Christianus fuisses, excidisti rescindendo quod retro 
credidisti, sicut et ipse confiteris in quadam epistola et tui non 
negant et nostri probant‘“; adv. Marc. I, 1: ‚‚Marcion deum, 
quem invenerat, extincto lumine fidei suae amisit; non negabunt 
diseipuli eius primam illius fidem nobiscum fuisse, ipsius litteris 
testibus“, und IV, 4: ‚„„Quid nunc, si negaverint Marcionitae 
qrimam apud nos fidem eius adversus epistolam puoque ipsius ? 
quid si nec epistolam agnoverint? certe Antitheseis non modo 
fatenturMarcionis, sed et praeferunt. ex his mihi probatio sufficit‘“. 
Ob Tert. selbst den Erief eingesehen hat? und ob Marcioniten 


anno Antonini maioris de Ponto suo exhalaverit aura cani- 
cularis‘“ etc, Allein das ist ein kleinliches Argument; den römischen Mar- 
cioniten war es doch gewiß gleichgültig (selbst wenn es sich hätte feststellen 
lassen), an welchem Tage M. den Pontus verlassen hat, vielmehr interessierte 
sie es nur, wann der Wind ihn nach Rom geweht hat. Aber auch hier war 
nicht der Ankunftstag der entscheidende, sondern der Tag, an dem der 
einst in Judäa aufgetretene Jesus nach Paulus endlich wieder einen wahr- 
haftigen Zeugen erhalten hat, der der judaistisch gewordenen Kirche den 
Kampf ansagte und die wahre Kirche neu begründete. Man bemerkte aber 
auch, daß Tert. zwar mit der Frage beginnt, wann die Hundstagluft M. aus 
seinem Pontus ausgehaucht hat, aber diese Frage nicht nur nicht bereinigt, 
sondern dahingestellt sein läßt, dann aber sagt: „Zwischen Christus und 
Marcion zählen die Marcioniten 115 Jahre und 6!/, Monate.“ Also muß 
der Marcion-Tag, der hier zugrunde liegt, ebenso bedeutend sein wie der 
Christus-Tag. Dieser Tag war der Tag der Epiphanie Christi, mit der das 
Heil anhob, also muß der Marcion-Tag der Kirchengründungstag sein. Die 
Epiphanie Christi haben diese Marcioniten entweder schon nach einer 
Überlieferung auf den 6. Januar gesetzt oder einfach das Jahr 29 (Anfang) 
angenommen. In beiden Fällen wird man auf den Monat geführt, den auch 
die Hundstage fordern. 

1 Ob. noch ein Brief M.s zur Kenntnis Tert.s gekommen ist, darüber 
s. oben in dem Kapitel über die ‚Antithesen“. 

2 Daß die Geschichte vom Geldgeschenk im Brief gestanden hat, 
ist unwahrscheinlich. 
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in der Verlegenheit wirklich einmal die Echtheit des Briefs bean- 
standet haben, mag auf sich beruhen. Daß er echt war, braucht 
man nicht zu bezweifeln; aber wir können den Worten Tert.s 
nicht mehr entnehmen, als daß M. nach seinem eigenen Zeugnis 
der großen Kirche einst angehört und sie dann verlassen hat, 
„‚tescindendo quod retro credidit‘‘2. Er hat sich also in einer 
inneren Auseinandersetzung von dem alten Glauben, d. h. dem 
damaligen christlichen Gemeinglauben, befreit. Daß er noch als 
überzeugter Anhänger desselben nach Rom gekommen ist, 
läßt sich aus den Angaben nicht schließen. Wir haben den Brief 
wohl im Archiv der römischen Gemeinde zu suchen, und M. 
mag ihn geschrieben haben, um der Gemeinde offen seine innere 
Entwicklung darzulegen. Der Brief ist dann öfters besprochen, 
bezw. den Anhängern M.s vorgerückt worden, die natürlich die 
Beweiskraft des Briefes gegen die Lehre des Meisters (als eine 
spätere, also jüngere und deshalb schon falsche) ablehnten. Zieht 
doch Tert. selbst ganz ungerechtfertigte Folgerungen aus dem 
Brief, wenn er von dem „‚primus calor fidei‘‘ M.s spricht 
und in IV, 4 augenscheinlich auch aus dem Brief beweisen 
will, der kirchliche Vier-Evangelien-Kanon sei älter als M.s 
Evangelium. Augenscheinlich hat Tert. von dem Leben M.s 
so gut wie nichts gewußt: wäre es ihm bekannt gewesen, 
so hätte er sich nicht adv. Marc. I, 1 in abgeschmackten Aus- 
führungen über den Pontus ergangen, während er an dieser 
Stelle nach schriftstellerischem Herkommen von der Person 
und den Lebensumständen M.s hätte reden müssen. Sein 
Wissen beschränkte sich auf wenige Nachrichten: ‚‚den Pon- 
ticus nauclerus‘‘; den Eintritt in die römische Gemeinde, be- 
gleitet von einem namhaften Geldgeschenk; den ‚‚Brief‘“, in 
welchem er Rechenschaft gegeben hat, warum er die herrschen- 
den christlichen Lehranschauungen nicht teilen könne; die stetige 
Beunruhigung der Brüder durch dogmatisch-historische Fragen; 
die Prädizierung als Diadoche des Lehrers Cerdo; die definitive 
Exkommunikation samt der Rückgabe des Geldes. Die genaue 


1 Mir ist beides wahrscheinlich, 


2 Daher schreibt Tert. auch de carne 3: ‚Angelos creatoris conversos 
in effigiem humanam aliquando legisti et credidisti.‘“ 
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Bestimmung der Zeit zwischen Christus und Marcion verdankt 
Tert. einer Marcionitischen Angabe 1, 

In de praescr. 30 steht noch etwas zu lesen, nämlich: ‚‚Post- 
modum Marcion paenitentiam confessus cum conditioni sibi 
datae occurrit, ita pacem recepturus, si ceteros, quos perditioni 
erudisset, ecclesiae restituerat, morte praeventus est“. Allein 
diese Nachricht ist höchst wahrscheinlich unglaubwürdig und ein 
Kirchenklatsch, der sehr rasch wieder verstummt ist; denn 1. kein 
Zeuge sonst erwähnt ihn, auch nicht der Römer Hippolyt, 2. Tert. 
selbst hat später der Nachricht keinen Glauben mehr geschenkt; 
denn in dem großen Werk gegen M. schweigt er über sie, er hätte 
sie aber mindestens I, 1 erwähnen müssen, wo er davon spricht, 
daßM.früher den Glauben der Kirche geteilt habe, 3. die dem 
M. angeblich auferlegte Bedingung war unmöglich zu leisten 2, 
Interessant ist aber, daß schon so frühe einem Ketzer gegenüber 
die pragmatisch-tendenziöse Legende gearbeitet hat: Selbst- 
mord (bezw. vom Teufel geholt) oder Bekehrung auf dem Toten- 
bett sind bekanntlich nach der Legende der fünfte Akt im Leben 
eines Ketzerhauptes. 

8. Das Zeugnis Hippolyts und Epipha- 
DIUs. 

Hippolyt hat in seinem verlorenen Syntagma gegen 32 Häre- 
sien. in seiner späteren ‚‚Refutatio‘“ der Häretiker (Philosoph. 








1 Bei Esnik (J.M. Schmid, Esnik von Kolb, 1900, 8. 176) besitzen 
wir noch eine Marcionitische Berechnung, nämlich die sonst unbezeugte 
Angabe, es seien vom Sündenfall bis zum Erscheinen Christi 2900 Jahre 
verlaufen. Diese Vertauschung von 3000 JJ. mit 2900 kann doch nur 
aus der Tendenz entsprungen sein, die überlieferten 3000 JJ. auf das 
Erscheinen Marcions zu deuten, mit und nach dessen Auftreten das Welt- 
ende kommt. Hiernach wäre M. also im J. 129 aufgetreten. Allein die von 
3000 JJ. abgezogenen 100 Jahre dürfen doch wohl nur als runde Summe 
aufgefaßt werden (s. oben: die Marcioniten haben 115 JJ. und 61/, Monate 
zwischen Christus und Marcion gesetzt), und deshalb bestätigt dieinteressante 
Stelle (neben der Überzeugung von der Nähe des Weltendes, die hier zum 
Ausdruck kommt) nur die chronologische, auf Marcion zielende Berechnung, 
die wir aus Tertullian kennen. 

2 Man darf sich nicht auf Cypr., ep. 55, 11 berufen: denn hier lag 


der Fall ganz anders. 
3 Die persönlichen Angaben Esniks über M. stammen sämtlich aus 


Epiph. 
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und, nach dem Zeugnis des Eusebius (h. e. VI, 22), außerdem 
noch in einer besonderen (verlorenen) Schrift den M. bekämpft. 
Im Syntagma, dessen Abfassungszeit in die Zeit der Abfassung 
der Tertull. Schrift de praescript. fällt, hat er mehrere persön- 
liche Angaben über M. gemacht !, dagegen beschränkt er sich 
in der Refut. auf die Mitteilung, Cerdo sei der Lehrer des Pon- 
tikers Mareion. Dies stand auch im Syntagma und zwar genauer: 
M. wurde in Rom der Schüler Cerdos. Außerdem enthielt das 
Syntagma mindestens noch folgende Mitteilungen: 

(1) M. war der Sohn eines pontischen Bischofs und zwar 
des von Sinope 2; 

(2) er wurde dort exkommuniziert, weil er eine Jungfrau ver- 
führt hatte; 

(3) er ist dann nach Rom gekommen und hat dort ‚den 
Presbytern und Lehrern, den Schülern der Apostelschüler‘‘ ?, die 


1 Die Rekonstruktion des Syntagmas, wiesieLipsius geboten hat, 
ist deshalb unzuverlässig, weil er übersehen hat, daß von den drei Be- 
nutzern des Werks Pseudotertullian, Epiphanius und Filastrius der dritte 
zugleich auch den zweiten benutzt hat. Mir ist es wahrscheinlich, daß 
Pseudotertullian und Filastrius nur die Epitome des Syntagmas, welches 
ein ausführliches Werk war, ausgeschrieben haben, Epiphanius aber das 
Werk selbst. Unter dieser Voraussetzung bleibt es in einer Reihe von 
Fällen zweifelhaft, was Epiphanius dem Hippolyt entnommen, was er aus 
anderen Quellen geschöpft und was er selbst hinzuphantasiert hat. 

2 Pseudotert. nennt Sinope nicht; da er aber ‚‚episopi filius“‘ und 
den Pontus bezeugt, wird er wohl auch ‚‚Sinope‘“ gelesen haben. Er ver- 
kürzt ja auch sonst stark. Daß Tert. Sinope als Vaterstadt M.s gekannt 
hat, möchte ich trotz I, 1 nicht annehmen, wo er sich des Diogenes, der 
auch aus Sinope stammte, erinnert; denn er fährt fort: ‚Ne tu, Euxine, 
probabiliorem feram philosophis edidisti quam Christianis‘. Hätte er ge- 
wußt, daß M. nicht nur als Pontiker, sondern auch als Bürger von Sinope 
Landsmann des Diogenes war, so hätte er statt ‚ Euxine‘‘ die Stadt Sinope 
genannt. — Gewiß hat schon Hippolyt geschrieben ‚des Bischofs von 
Sinope‘‘; aber daraus folgt nicht, daß damals schon in Sinope ein mon- 
archischer Bischof war. Optatus (IV, 5) macht den M. selbst zum Bischof 
(‚ex episcopo apostata factus‘‘); er hat Pseudotertullian, den er gekannt 
hat, flüchtig gelesen. Eine späte Legende weiß zu berichten, daß unter 
Trajan der Bischof Phokas in Sinope hingerichtet worden sei. 

3 Epiph. schreibt dnd r@v uadntav T&v dänooröiluw deumueror — 
das geht gewiß auf Hippolyt zurück, der-in seinem Schriften so oft die 
Apostelschüler, bez. ihre Schüler als Instanzen ausspielt. Übrigens saßen 
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Frage vorgelegt, wieLuk. 6, 43 zu deuten seil. Die Verhand- 
lungen führten schließlich zu seiner Exkommunikation, und er 
schloß sich nun dem Häretiker Cerdo an 2. 

Aus diesen Mitteilungen schimmert deutlich hervor, daß M. 
schon mit einer eigentümlichen Lehranschauung nach Rom ge- 
kommen ist, daß er aber ursprünglich noch nicht als erklärter 
Häretiker außerhalb der Gemeinde gestanden hat, sondern erst 
nach einer gewissen Zeit und auf Grund einer förmlichen Ver- 
handlung in der Gemeinde ausgeschlossen worden ist. Daß bei 
dieser Verhandlung Luk. 6, 43 eine Rolle gespielt hat, läßt sich 
aus Tert., adv. Marc. I, 2 bestätigen 3. Auch Tert. muß gehört 
oder bei M. gelesen haben, daß M. diesem Spruch Jesu eine grund- 
legende Bedeutung beigelegt hat; denn er beginnt seine Dar- 
stellung der Lehre M.s mit diesem Spruch, d. h. mit der Mar- 
cionitischen Auslegung desselben, durch welche die Existenz 
zweier Götter bewiesen sein soll. Beachtenswert ist, daß bei 
Hippolyt (anders bei Epiphanius) die Anekdote, M. sei bereits 
in seiner Heimat einer Fleischessünde wegen exkommuniziert 
worden, in keine deutliche Verbindung mit der Exkommunika- 
tion in Rom gesetzt war. Diese Anekdote ist schwerlich glaub- 
würdig. Zwar das Schweigen Tert.s, ja seine sarkastische Prädi- 
zierung M.s als „sanctissimus magister‘‘ (de praesc. 30) besagt 
nichts — ‚‚sanctissimus‘‘ war M. als Lehrer der vollkommenen 
Ehelosigkeit—, und warum soll ein späterer Asket nicht früher ein- 
mal in Sünde gefallen sein? Aber soll M. wirklich einmal einer 
Fleischessünde wegen in seiner Vaterstadt und einmal der Irr- 
lehre wegen in Rom aus der Gemeinde entfernt worden sein ? 


im J. 144 wirklich noch Schüler von Apostelschülern im römischen Pres- 
byterium. 

1 So nach Pseudotert. Epiphanius setzt dafür Luk. 5, 36 f. ein, ein 
im Sinne M.s noch klarer Spruch, auf den der Meister und seine Kirche 
auch großes Gewicht gelegt haben, was Epiph. bekannt gewesen sein 
muß. Filastrius bringt beide Sprüche, da er von Hippolyt und von Epiph. 
abhängig ist. 

2 Die Nachricht des Filastrius (s. o.), M. sei von Johannes in Ephe- 
sus abgewiesen worden, kann nicht im Syntagma gestanden haben; denn 
sonst hätte sie sich Epiphanius nicht entgehen lassen. 

3 Vgl. auch Orig., Comm. Ser. 117 in Matth., T. V. p. 23; Comm. 111, 6 
in Rom., T. VI p. 19. 


26* v. Harnack: Marcion. 


Wie nahe lag es dagegen andrerseits, daß sich das Urteil, er habe 
schon in seiner Vaterstadt durch seine Irrlehre die Kirche, die 
reine Jungfrau, verführt, zu der Legende verdichtete, er habe 
eine Jungfrau dort verführt ? Schreibt doch Epiphanius (h. 42, 3): 
Oöros 6 yevog Ilovrıxög Unnoyev, Zwonng de ndiews, og moAdz negi 
aöro® Aderaı Advoc. Man wußte sich also viel von der 
Frühzeit M.s zu erzählen, was selbst Epiphanius weiterzugeben 
Bedenken getragen hat. Und Tert. schreibt de praescr. 44: ‚‚Quid 
ergo dicent qui illam stupraverint adulterio haeretico virginem 
traditam a Christo“, vgl. Hegesipp (bei Euseb.. h. e. IV, 22, 1): 
Aıa Toöto ExdAow Tv Exrrinolar nagderuv oünw Yyao EYPdaoro dxoaig 
naraiaıc !. 

Die Glaubwürdigkeit dieses Berichts, abgesehen von der 
Verführungsgeschichte, ist unantastbar ?; fraglich bleibt nur, ob 
M. seine Vaterstadt schon als dort Exkommunizierter verlassen 
hat. Unwahrscheinlich ist das nicht, vielmehr sehr glaublich, 
weil es die Voraussetzung der falschen Anekdote zu sein scheint. 
Die Exkommunikation aus einer Gemeinde war noch damals 
nur für diese gültig (s. o.). 

Was Epiphanius diesem Bericht noch hinzugefügt hat, muß 
beiseite gelassen werden; denn es trägt den Stempel der Am- 
plifikation oder der Tendenz an der Stirn. Er berichtet (ec. 1), 
M. sei ursprünglich Asket gewesen (Töv neörTov aöroö Piov 
nagderiw ÖNdev Tore wordior ydag ünneyev), sein Vater habe 
sich durch besondere Gewissenhaftigkeit als Bischof ausgezeich- 
net und deshalb seien alle Bitten des Sohnes, ıhn vor der Aus- 
schließung (einer Fleischessünde wegen) zu bewahren, vergeblich 


1 Fort und fort ist in der Kirche so gesprochen worden; s. z. B. die be- 
sonders deutliche Stelle Georg v. Eliberis, Comm. in Cantie. 1. II(Heine- 
Volbeding, Biblioth. Anekd., 1848, S. 145): ‚, „Mulieres‘ itaque has 
haereticorum plebes praedicatas esse nulla est dubitatio, quae adulterino 
doctrinae stupro corruptae et perversae traditionis adulterio violatae iam 
non ‚virgines‘, sed ‚mulieres‘ diei meruerunt,‘‘ und Ephraem in dem 24. Ge- 
dicht gegen die Ketzer c. 5 (deutsch v. Zingerle, 1873, S. 263): ‚Die 
Braut des Sohnes schändeten (die Sektenstifter) unter den Griechen, weil 
auch ihre Jünger sich nach dem Namen ihrer Lehrer nannten.‘‘ 

2 Für die Glaubwürdigkeit spricht auch, daß die Verhandlung nicht 
vor einem Bischof geführt wird, vielmehr ‚‚die Presbyter und Lehrer“ die 
Autoritäten sind (vgl. den Hirten des Hermas). 
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gewesen. M., so fährt Epiph. fort, ist darauf sofort nach Rom 
gegangen !, aber seine Bitte, ihn in die Gemeinde aufzunehmen, 
wurde von den dortigen Presbytern abgelehnt; wütend darüber 
und weil er nicht das Bischofsamt in Rom erlangen kannte 2, 
ist er zur Sekte Cerdos übergetreten. 


Epiph. hebt dann aufs neue an (c. 2): M. legte den römi- 
schen Presbytern und Lehrern die Frage vom neuen Wein und 
den alten Schläuchen usw. vor; diese geben ihm sanftmütig 
eine lange Erklärung der Stelle, M. aber lehnt sie ab und bietet 
eine andere. Da sie ihn nun nicht aufnehmen wollten und er 
sie deshalb zur Rede stellte, erklärten sie, sie könnten ihn ohne 
Erlaubnis seines verehrungswürdigen Vaters nicht aufnehmen. Da 
schleuderte er ihnen das Wort zu: oyiow tw ExxAnolav Öucr xoi 
Bar& oylonuu &v adrj eis tov aiava. Diese dramatische Szene 
hat nichts Glaubwürdiges, auch wenn es damals dramatisch 
in der Versammlung zugegangen ist. 


Daß M. einen Bischof zum Vater gehabt hat, ist wichtig. 
Darf man hiernach annehmen, was nicht unwahrscheinlich, daß 
er in christlicher Luft aufgewachsen ist, so fügt sich das treff- 
lich zu seinem Bilde. Seine Entwicklung wird verständlicher, 


ı Mero To teierrjoaı “Yywov töv Enioxonov “"Poung — ich habe 
früher diese genaue Nachricht auf Hippolyt zurückgeführt und für beachtens- 
wert gehalten; es erscheint mir aber jetzt wahrscheinlicher, daß sie dem 
Epiph. gebührt und aus der Angabe des Irenäus entstanden ist, die Epiph. 
wiederholt hat, Cerdo sei unter Hygin nach Rom gekommen. Da M. auch 
nach Irenäus später als Cerdo Rom betreten hat, so war es das Bequemste, 
seine Ankunft auf die Zeit unmittelbar nach dem Tode des Hyginus an- 
zusetzen. Wahrscheinlich aber hat Epiphanius nicht &rxi roö Illov Enı- 
oxörov geschrieben, weil er in seiner Quelle (Hippolyt) fand, daß M. mit 
den Presbytern und Lehrern verhandelt hat, und das so verstand, als sei 
damals in Rom der bischöfliche Thron erledigt gewesen; er behauptet ja 
auch, M. habe nach ihm gestrebt. — In haer. 48, 1 schreibt Epiph.: ‘O Mao- 
xiov Ö£ zal oi neoi Tarıavov xai oi an’ aörod dradekauevor ’Eyrgaritaı 
&v yooroıs ' Adoıavod xai era ’Aögıavrov. Er muß doch wohl von irgend- 
woher eine Nachricht besessen haben, daß M. schon in die Zeit Hadrians 
gehört (s. o. bei Clemens). 

2 Der Satz EnAw Zoınor Enapdels, OS oöx anelinpe Ti ngoedgla 
te »al im eloövow rtüg Exxinolas, ist selbst für Epiph. naiv. Das 
folgende Erwort Envr@ verstehe ich nicht. 
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wenn er lange innerhalb der großen Kirche gestanden und es 
mit ihrem Christentum ernstlich versucht hat. 


Von drei Ausweisungen, bez. Exkommunikationen M.s be- 
richtet uns die Überlieferung: in Sinope, in Asien und in Rom. 
Die zweite macht es wahrscheinlich, was an sich wahrschein- 
lich war, daß M. auch schon in Sinope aus der Gemeinde aus- 
gewiesen worden ist, weil seine Lehre unerträglich erschien ?. 
So ergibt sich ein gewisses Bild von der Geschichte M.s vor 
seinem definitiven Bruch mit der großen Kirche. Schon in Sinope 
hatte er Grundzüge seiner Lehre ausgebildet und wollte sie in 
die Gemeinde einführen; aber der Versuch glückte nicht, und er 
mußte die Gemeinde verlassen. Er begab sich nun nach Asien, 
um dort den Versuch aufs neue aufzunehmen; aber auch dort 
wurde er abgewiesen, ja die Säule Asiens, Polykarp, schleuderte 
ihm das Wort „‚Erstgeborener des Satans‘ zu. Allein M. ließ sich 
in seinem Bestreben, die von ihm gewonnene Erkenntnis des 
Evangeliums in der Christenheit durchzusetzen, nicht erschüttern, 
sondern ging nach Rom (um d. J. 140), um die dortige Gemeinde 
zu gewinnen. Eine Zeitlang hat er sich dort gehalten; aber schließ- 
lich kam es i. J. 144 — der Monatstag blieb in der Kirche M.s 
unvergessen — nach einer großen Verhandlung in der Gemeinde 
zu einem definitiven Bruch, und er gründete seine eigene Kirche, 
die in wenigen Jahren sich über das ganze Reich verbreitete. 


ı Vgl. Orig., Comm. Il in Cantie., T. XIV p. 10: „Omnes haeretiei 
primo ad credulitatem veniunt et post haec ab itinere fidei et dogmatum 
veritate dei declinant‘‘; derselbe, Sel. in Prov., T. XIII p. 228: Oi ää2c- 
rqior Ts Ernninolag Alla uEv Enayyeilovrar xar’ doxas, ülda ÖE xurd 
teAn Agıoräcı uev yag eiÖwloiaregelas LE des zai ngoodyovor T@ Önu- 
woyb elta uerarıdenevor Tv nalaıdv Aderoücı Yoaprv Evarrıosuevou 
Tn OToIyeıböcı VEeornt. 

2 Doch würde man dem Bericht des Epiph. zuviel Ehre antun, wenn 
man aus den Worten, mit denen die Presbyter in Rom die Aufnahme M.s 
ablehnten (03 övraueda Ävev Tis Enıroonns Tod Tıuiov NATOOG C0V 
Toöto nomoaı' ula yag Eotw 7 niorıs xai ula ; öudvorm al od Öwvd- 
ueda arııwdnva To zard aviisırovgy& narei ö& 0W), schließen wollte, 
hier schimmere noch durch, daß Irrlehre der Grund der Abweisung gewesen 
sei und nicht eine Fleischessünde. — Woher Henke (Gesch. der christl, ' 
Kirche I5 S. 115) weiß, M.s eigener Vater habe die römische Gemeinde 
vor seinem Sohne gewarnt, ist mir nicht bekannt. 
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9. Das Zeugniseinerunbekannten Quelle 
des Hieronymus (Origenes?). 

Hieronymus, der selbständig nichts mehr von M. weiß, bringt 
in ep. 133,4 die abgerissene Notiz: „‚Marcion Romam praemisit 
mulierem, quae decipiendos sibi animos praepararet“. Sie er- 
weist, daß M. schon mindestens die Grundzüge seiner Lehre ge- 
faßt hatte und auf die Propaganda seines Christentums bedacht 
war, bevor er nach Rom kam. Also werden unsere oben ge- 
gebenen Ausführungen bestätigt 1. 

10. DasZeugnis der Edessenischen Chro- 
nik und des Fihrist. 

In dieser Chronik (s. Ha llier i. d. Texten u. Unters. IX, 1 
S. 89) findet sich zum Jahr 449 = 137/8 p. Chr. die Bemerkung: 
„In diesem Jahr schied M. aus der katholischen Kirche aus‘. 
Vgl.Lib. Chaliph. (Land, Anecd. 1, 18,8): ,,ImJ. 448 = 136/7 p. 
Chr. wurden die Häretiker Marcion und Montanus bekannt“ 
(dazu Joh. Malalas p. 279 edit. Bonn). Im Fihrist des 
Muhammed ben Ishak (s. u.), der sich durch beachtenswerte An- 
gaben über die Häretiker auszeichnet, wird berichtet (Flügel, 
Mani S. 85): ‚.Marcion ist c. 100 Jahre vor Mani, der im 2. Jahr 
des Kaisers Gallus erschien, aufgetreten unter der Regierung des 
T. Antoninus und zwar im ersten Jahr seiner Herrschaft (Bar- 
desanes ist c. 30 Jahre nach M. erschienen)‘. Diese drei Zeugnisse 
gehen wahrscheinlich aufeine Quelle zurück, die das 1. Jahr des 
Pius für M. angab (welches die beiden anderen Zeugen falsch be- 
rechnet haben). Das fügt sich gut zu der Angabe (s. o. 8. 19£.*), 
daß M. im J. 144 seine Kirche in Rom begründet hat, also wenige 
Jahre vorher dorthin gekommen ist 2. Da wir aus Tert. wissen, 
daß die römischen Marcioniten jenes Datum aus M.s Leben fest- 
gelegt haben, so ist es möglich, daß auch die Datierung ‚‚Erstes 


ı Ein Skeptischer könnte mit Ittig in der Notiz eine Verwechslung 
sehen, die aus Iren. I, 25, 1 entstanden sei, wo es von der Karpokratia- 
nerin Marcellina heißt: ‚‚Marcellina, quae Romam sub Aniceto venit, cum 
esset huius (Carpocratis) doctrinae, multos exterminavit‘‘ (vgl. Epiph., 
haer. 27, 6): allein eine solche Annahme liegt doch nicht nahe; auch ist das 
Akumen „praemisit“ nicht gedeckt. ö 

2 Ephraem (24. Lied gegen die Ketzer, e. 10) bemerkt, daß man zur 
Zeit, als nach der Zerstörung des Tempels in Jerusalem eine Kirche be- 
gründet wurde, von M. noch nichts wußte. 
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Jahr des Antoninus Pius‘‘ von ihnen stammt, und sie kann dann 
schwerlich etwas anderes bedeuten als die Ankunft ihres Meisters 
in Rom. Allerdings heißt es in der Edessenischen Chronik, daß 
M. in diesem Jahre aus der katholischen Kirche ausgeschieden 
sei; aber das ist wohl eine Verwechslung. Will man das nicht 
annehmen, so muß man das Jahr 138/9 gegenüber dem J. 144 
preisgeben. 


Über die Bildung M.s läßt sich Näheres nichts ermitteln, als 
was Kap. 2 bereits dargelegt ist. Tert.s Wort (III, 6): ‚‚Haeretica 
dementia coacta est cum Iudaico errore sociari et ab eo argumen- 
tationem sıbi struere‘“, istallerWahrscheinlichkeit sozu verstehen, 
daß der ‚„‚Judaicus error‘ eine bleibende Voraussetzung seiner 
neuen Erfassung des Christlichen gewesen ist. Mit Recht wundert 
sich Tert. (1. c.), daß M. so fast zeitlebens bei dem jüdischen 
Verständnis des A. T. geblieben ist und nennt die Juden ‚.par- 
tiarli erroris Marcionis“ (III, 16). 
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Irenaeus I,27, 1: Keodwv de tıs (voran stehen die Ebio- 
niten und Nikolaiten) ano zöv nei Tv Zlumma Tag dpogudc- 
)aBav al Emuönunoas Ev ij; “Poun Eni "Yyivov Öydoor xAnoov 
Tas Enuwmonizig Ötadoyis And Tav dnooröAwv Eymwros Eöldafe Tov 
Und TOÜ vouov al NEOPNTOV xeungvyuevov Beov un eivaı nareoa Tod 
xvolcv Huar ’Imooö Xoıorod' Tor uEv yoo vroolleoda, Tov ÖE dyvata 
elvaı, xal Tov uEy Ölxarov, Tov ÖE ayador ündoyew. Öeöduevog ÖE aöTor 
Muoriov 6 Ilmwrixös nlEncev To Öidaoraleiov ännovdgiaouevwos Piao- 


nude. 
Griechisch bei Euseb., h, e. IV, 11 und z. T. auch bei Hippol., Phi- 


- los. VII, 37 u. a. — 3 öyöoov ist für Iren, richtig, obgleich Iren. Lat. 

u. Euseb. &varov bieten — 7 Eyroodaı... äyvoorov Hippol. 

Irenaeus III,4,3: Keodor 6° 6 noö Magxiwvos zal adtös 
(wie Valentin) Ent "Yylrov, öc Tv Öyboog Enioxonos, nohlaxıs eis Tıjv 
Errinoiav EAAwv al E£ouoloyovuevog odTwg ÖLereieoe, note Ev Aadgo- 
Ördacxalor, note ÖE nahm E£ouokoyoduerog, note de ünd Tıvov EAeyyö- 
usvog Ep’ ois Eöldaoxe narbg xal dpınrduevos tijc rim ddeip@v ovvodiac. 
„Marcion autem illi succedens invaluit sub Aniceto.‘“ 

Griechisch bei Euseb, h. e. IV, 11—2 öyöoog Iren. Lat., &varog 

Euseb., Cypr. ep. 74, 2 und Pseudotert., Carmen III, 293 — 4 na/ır 

fehlt bei Iren. Lat. — 5 önd rıvav fehlt bei Euseb. — 6 adeAp@v 

Euseb., religiosorum hominum (— Beooeßäv) Iren. Lat., wahrschein- 

lich richtig. 

Tertull., adv. Mare. I, 2: ‚‚Marcion habuit et Cerdonem 
quendam informatorem scandali huius, quo facilius duos deos 
caeci perspexisse se existimaverunt‘“. Cf. I, 22: ‚‚(‚Bonus deus‘) 
a Tiberio, immo, quod verius, a Cerdone et Marcione‘; III, 21: 
„Nullo adhuc Cerdone, nedum Marcione‘‘; IV, 17: ‚„Nec Mar- 
cion aliquid boni de thesauro Cerdonis malo protulit‘“. 

Pseudotertull., adv. omnes haereses 6: „‚Accedit his 
(seil. Valentino et diseipulis eius) Cerdo quidam. hie introducit 
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initia duo, 1. e. duos deos, unum bonum et alterum saevum, bonum 
superiorem, saevum huius mundi creatorem. hic prophetias et 
legem repudiat, deo creatori renuntiat, superioris dei filium 
Christum venisse tractat, hunc in substantia carnis negat, in 
phantasmate solo fuisse pronuntiat nec omnino passum, sed 
quasi passum, nec ex virgine natum, sed omnino nec natum. 
resurrectionem animae tantummodo probat, corporis negat. so- 
lum evangelium Lucae nec tamen totum recipit. apostoli Pauli 
neque omnes neque totas epistolas sumit. Acta Apostolorum et 
Apocalypsin quasi falsa reicit. post hunc discipulus ipsius emersit, 
Marcion“. 

Hippol., Philos. VII, 10: Tiva K£odavı 2öo£e, xal adr® ra 
”EunedoxAovg eindvrı xal wars neoßıßaocavrı tov Magxiwva. VIL, 37: 
Keodwv ÖE Tıs xui aörög dpoguds Öuolws rapd Toörwv Aaßav xal Lluvos, 
Aeyeı Tov Ünö Mwoewg zal nEoPNT@V Deör zexnovynevov un elvaı nareoa 
"Inooö Xgı0Toö' Toörov ner yag Eyvoodaı, Töv ÖL Toü Xpiorod narega 
elvaı Ayvworov, zal Tov uEv elvar Ölzaıov, Tov ÖE dyadov' Tovrov ÖE Tö 
ööyua Exgaruve Magxiaow xrA. X, 19: Maoxior ö IHovrızös zai Keosam 
6 Tovrov Öuddoralog xal udroi deitovow elvar Toeis Tag TOD nravrög doxds, 
ayadov, Ölxzarov, Öl. 

Epiphan., haer. 41, 1: Keodav rıs Tovrovc (die Archontiker) 
#ai tov “Houxieova dradeyeresi &x Tas abtis @v oxoAns, ano Zlkuwrog 
te xai Larogvikov Aaßov Tas mgopdasıs. odteg ueravdorns ylverau dno 
Tjs Zvpias xal Eni tip “Pounm &)d9dv... ‘O Keodwv Er xodvors “Yyivov 
yEyover Enioxönov, Tod Evaror xAngov Äyovros ind ns Tov neo "IdxwPBor 
xul Ilergov xal ITaölov anootdiov Öladoyis... Ado xai oöroc doxas 
HEnnpvyev TO Pla xai Övo ömder Veods, Eva dyadov xal [Eva] dyvworov 
Tols änaoıy, Öv xai narega Tod ’Inooö nexinzer, zai Eva Tov ÖNnIOVEYOr, 
novngöv övra xal yvworov, Aakjouvra Ev To von railEv]rois neopntas 
pavevra xai ögardv noAhdxıs yerduevov' un elvaı dE Tov Xouoröv yeyerın- 
u£vov Ex Maglas undE Ev oagxi nepnvevaı, dla doxnosı övra xal ÖbonNGeL 
nepnvora, doxnoeı de TA dia NENoMmHoTa. Kal abroc ÖE ougxös dvdoracıy 
anwdeltar, nralaıdv dE anayogeveı diadnenv iv [re] öra Mwvoews zai 
Tor ngoPnTÄV, bs dAdorolav odcav Beoü. EimAvdevaı ÖE Tor Xorotov And 
Tov ävoder Ex Tod dyyaorov raroös eis ddETNoW TÄc TOO Xo0uonoLoÖ xai 
Önuiovgyoö &rraöda, poly, deyns al tuguwvvldog, Goneo dyeieı zal noAkal 
Tov aigeoeow E£einav. Öllyo ö8 td xoww odros Ev "Poun yerduevog 
j1stadeöwxev abroü tov iöv Mapxiwvı' dıörreg Toürov 6 Mapxiwv Ö1eöl&aro, 


haer. 41, 3: Atyaı 68 6 NAldiog xal Tov voor Hal Todc neopnTas tus 
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pavins xal Evavriag elvar dexis, tor de Xgiorov tig dyadngs... Kai 
noAla wor Eorı negi naprugıwv Akyeır, nadws awvayelpgas oxoAmv davıd 
Enoingev 6 Eni Ovyrvonuatı novne® TO ndoum Enıßlaotnoas xai nAavrioas 
tols din’ adrod nenkavnuevovs. haer. 42, 1: Mapxiwv &x rovrov Toö 
rooeıonusrov Keodwvos Tip nroöopaoıw eiAmpwsc. 42, 1: M., von der 
römischen Gemeinde abgewiesen, ngoopedyeı T. Keodmvos algsaeı. 
haer. 42, 3: ”EAaße (6 Magxiow) t7v ngöpacıv nagd Tod neoeıenuevov 
Keodwvos, yonrtog xal dnarnlod. zal abrög uEv ydo ÖVo xmodtreı doxdg, 
nooodeis de naAw Exeivw, gpnui T® Keodwrı, Eregdv Tı nag’ Exeivov 
öeixyvoı, A&yav toeis elvaı üoyds. Haer. anaceph. p. 142: Kegöwriarot, 
oi ano Keodwvos toü “Hoaxiewvos dtadefauevov NV Meroxm TAs 
ararns, ano de wis LZuvolas eis "Pounv neravaotavros xal xjgvyua 
Eavrod Erdeutvov Ev xodroıs “Yylvov Eniozdnov. ÖVo de deyas 
xnoötteı odrog Evavrias, un elvaı ÖE Tov Xoiotov yevıynntov, Öuolns Te 
vexoov avaotaocıy ddET@v xal nv nalarav ÖLadnanv. 

Filastrius, haer. 44 (nach Herakleon, Markus, Kolarbasus): 
„Cerdon autem quidam surrexit post hos, peius suis doctoribus 
praedicans. qui cum venisset Romam de Syria, ausus est dicere 
duo esse principia, id est unum deum bonum et unum malum, 
et deum quidem bonum bona facere, et malum mala; Iesum 
autem salvatorem non natum adserit de virgine nec apparuisse 
in carne, sed de caelo descendisse et putative visum fuisse homi- 
nibus!, qui non videbatur, inquit, vere, sed erat umbra; unde et 
putabatur quibusdam pati, non tamen vere patiebatur. haer. 45: 
Marcion autem discipulus eius‘ etc. 

Was Eusebius (Chron. Arm. 8. 221 Karst: Unter des 
Hyginus römischem Bistum kamen Valentinus, der Sekten- 
stifter, und Cerdo, Vorsteher der Marcionitensekte, nach Rom“; 
Chron. Hieron. S. 202 Helm: ‚Sub Hygino Romanae urbis 
episcopo Valentinus haeresiarches et Cerdo, magister Marcioris, 
Romam venerunt‘), Theodoret (haer. fab. I, 24: Magxiwv 
ai Keodwv, 6 tovrov Ölödoraros... Ö Keodav EyEvsro Eni ’ Avrwvivov 
tod newrw), Cyprian (ep. 74,2: „Marcionis magister 
Cerdon sub Hygino episcopo, qui in urbe nonus fuit, Romam 
venit, quem Marcion secutus‘‘), Firmilian (Cypr.,ep. 75,5: 
„Marcion, Cerdonis discipulus, invenitur sero post apostolos‘‘), 


1 sed de caelo.....et: ne de celo... sed A, nec de caelo .... sed 
BMarx., 
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Pseudotertullian!und Syncellus? bringen, ist aus 
Irenäus geflossen ?. 


Justin, Clemens und Origenes berichten nichts über Cerdo; 
aber auch Tertullian hat augenscheinlich nichts von ihm gewußt; 
denn das Wenige, was er bringt, muß aus seiner Lektüre des 
Irenäus abgeleitet werden, da es ganz farblos ist und dadurch 
verrät, daß es aus einer sekundären Quelle stammt. Dieses Nicht- 
Wissen Tert.s ist von Wichtigkeit, da er sich doch so viel mit 
M. beschäftigt hat. Auch in dem ‚.Brief‘‘ M.s kann nichts über 
ihn gestanden haben, und vor allem — die Kirche Mar- 
cionshat augenscheinlich vollständigüber 


ı Carmen adv. Marc. I, 41: ‚„Haec vobis per Marcionem, Cerdone 
magistro | Terribilis refuga adtribuit fera munera mortis“; III, 282 ff: 
„Sextus Alexander Sixto commendat ovile | Post expleta sui qui lustri 
tempora tradit | Telesforo; excellens hie erat martyrque fidelis | Post 
illum socius legis certusque magister, | Cum vestri sceleris socius, prae- 
cursor et auctor | Advenit Romam Cerdo, nova vulnera gestans, | Detec- 
tus, quoniam voces et verba veneni | Spargebat furtim: quapropter ab 
agmine pulsus | Sacrilegum genus hoc genuit spirante dracone. | Con- 
stabat pietate vigens ecclesia Romae | Composita a Petro, cuius succesor 
etipse | Iamque loco nono cathedram suscepit Hyginus“. Die Verbindung 
Cerdos mit Telesforus wird aus Tert., de praeser. 30 geflossen sein (s. 0.). 

2 P. 662, 13: Kara tod xodvovs “Yyivov zai Illov Enioxönwr Ews 
’Avınnrov Odalevriavog zal Keodaw, doexnyoi ts Mapximvos aioeoemg, 
eni “Pouns Eyvweilovro. 

3 Die späteren Häreseologen verdienen keine Erwähnung; doch sei 
als Probe verzeichnet, daß der ‚Prädestinatus‘‘ haer, 21 ff Marcion, Apel- 
les, Cerdo ordnet, dem M. zwei Prinzipien beilegt (gut und böse), aber 
bemerkt, daß Epiph. ihm drei Prinzipien beilege, doch schreibe Eusebius 
(8. bei Rhodon) diese nicht dem M. selbst zu, sondern einem gewissen Sy- 
nerus, (Dies nach Augustin, haer. 22.) Über Cerdo wird dann nach Ire- 
näus und Hippolyt berichtet (doch ist das auch dem Augustin entnommen) 
und dazu mitgeteilt: ‚Contra hunc suscepit sanctus Apollonius episcopus 
Corinthiorum eumque omni cum synodo orientali damnavit.‘“ Das ist 
Fabelei. Merkwürdig ist, daß noch der 4. Kanon der 2. Synode von Braga 
(i. J. 563) des Cerdo vor Marcion, Manichäus und Priszillian gedenkt. Ein 
Jahrhundert vorher hat Leo I (ep. 15, 4) den Doketismus der Priszillianer 
auf Cerdo und Marcion zurückgeführt. Auf Eusebius’ Chronik geht die 
Nachricht des armenischen Chronisten Samuel zurück, Valentin und Cerdo 
seien vier Jabre vor dem Tode Hadrians nach Rom gekommen, 
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ihn geschwiegen. Niemand hat jemals, soviel wir wissen, 
von M. selbst! oder von seinen Anhängern ein Wort über Cerdo 
gehört; Marcion und nur er, gilt ihnen als der gefeierte 
Stifter der wahren christlichen Kirche, und nicht einmal als. Vor- 
läufer haben sie Cerdo gelten lassen. Diese Erkenntnis muß dem 
entgegengesetzt werden, was Irenäus und Hippolyt, dieein- 
zigen Zeugen, die wir für Cerdo besitzen, 
über das Verhältnis M.s zu Cerdo berichten. Für die Schätzung 
kommt nur jener in Betracht; denn dieser hat jenen gelesen, und 
es ist anzunehmen, daß er seine Schätzung Cerdos von ihm über- 
nommen hat. 

Das neötov weööos, das sich Irenäus hat zu Schulden 
kommen lassen, liegt darin, daß er M.s Kirche als ‚‚Schule“ 
(SıdaoxaAeiov) behandelt, die Cerdo gestiftet und M. (als sein 
Diadoche im Lehramt) verstärkt habe. Er überträgt damit in 
ganz unstatthafter Weise auf M.s Schöpfung die Schulorganisa- 
tion. Sobald man aber festhält, daß diese Schöpfung eine große, 
das Reich umspannendeKirche war— und niemand kann das 
bezweifeln —, so wird die Behauptung des Irenäus, M. sei der 
Diadoche Cerdos, einfach hinfällig. Es kann sich nur darum 
handeln, ob und welche sekundäre Einflüsse M.s Lehre von 
Cerdo erhalten hat, bezw. was Cerdo gelehrt hat. 

Gewiß schöpfte Irenäus aus einer guten römischen Quelle En 
man darf annehmen, daß es sozusagen eine offizielle war —; 
denn das beweisen die genauen Angaben über die Zeit der An- 
kunft Cerdos in Rom ?, über sein wechselndes Verhältnis zur 
römischen Gemeinde, über Verhandlungen, die mit ihm geführt 
worden sind, und über sein schließliches Ausscheiden. Cerdo 
muß unzweifelhaft ein Häretiker gewesen sein, der bedeutend 
genug war, um die römische Gemeinde ein paar Jahre lang zu 
beunruhigen. Aber stand in dieser Quelle wirklich, daß Cerdo 
zwei Götter unterschieden hat, den erkennbaren und ge- 
rechten Gott des A.T.s unddenunerkennbaren und 
guten Gott, den Vater Jesu Christi? Dies und nicht mehr 


ı Auch in den „Antithesen‘“ kann nichts über Cerdo gestanden 
haben ; sonst hätte es Tert. hervorgeholt. 

a Daß er dnd ro» neoi röv Ziuwva täs dpoguas &Aaße, ist eine 
unerhebliche Angabe des Irenäus. 
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sagt Irenäus von der Lehre Cerdos; aber es genügt, um M. nahezu 
die Originalität zu nehmen. Nach Tertulliam (I, 19) war das 
„‚proprium et principale opus Marcionis‘ die Trennung von Gesetz 
und Evangelium und damit die Trennung des Gottes des Moses 
und der Propheten von dem Vater JesuChristi,des@erechten 
von dem Guten. Wenn schon Cerdo so gelehrt hat, was 
bleibt für M. übrig? Notwendig entsteht hier der Verdacht, daß 
Irenäus die Hauptlehre M.s einfach auf Cerdo übertragen hat, 
weil er in seiner Quelle gelesen, daß Cerdo als Lehrer Marcion 
beeinflußt hat; denn eine Beziehung zwischen beiden Häretikern 
muß allerdings dort gestanden haben !. 

An sich ist es schon nicht wahrscheinlich, daß in einer chro- 
nikartigen Quelle — denn als solche muß man sich die Vorlage 
des Irenäus denken — ein so präziser Bericht über Cerdos Lehre 
gestanden hat, wie der oben angeführte Satz ihn enthält. Ent- 
weder hat dort nichts gestanden oder mehr;; um dies zu entscheiden, 
ist Hippolyts Zeugnis heranzuziehen. 

Hippolyt hat den Irenäus gelesen, das ist sicher. Aber 
ebenso sicher ist, daß er neben ihm noch eine Quelle benützt 
hat, wie die bei Irenäus fehlende Angabe beweist, Cerdo sei aus 
Syrien nach Rom gekommen. Festzustellen, was in dieser Quelle 
gestanden hat, ist nicht ganz einfach, weil die drei Zeugen des 
Syntagmas, auf dessen Zeugnis es allein ankommt, stark aus- 
einandergehen, Filastrius auch den Epiphanius eingesehen hat 
und dieser sowohl vom Syntagma Hippolyts als auch von lrenäus 
abhängig ist und dazu in seiner Weise durch Ausspinnungen 
usw. fabuliert*. Ganz deutlich ist ferner, daß Pseudotertullian 
auf eigene Hand den Cerdo noch dreister für Marcion substituiert, 


1 Eventuell hat schon die Quelle -selbst das Verhältnis übertrieben. 

2 In seiner unwürdigen Buchmacherei hat er sogar in der ‚‚Refu- 
tatio‘ wider eigenes besseres Wissen (s. das Syntagma) einfach den Ire- 
näus abgeschrieben. 

3 Zu den Fabeleien gehört, daß Cerdo der Diadoche der Archon- 
tiker und Herakleons sei, zugleich aber sich an Simon Magus und 
Satornil angelehnt habe, ferner daß er nur kurze Zeitin Rom gewirkt hatte, 
als er dem M. die Nachfolgeschaft übergab (aus den chronologischen An- 
gaben für beide herausgesponnen), weiter der Satz (41, 3) xai noAAd uoı 
Eortı nepl uagrvgıwv Akycıv xrA., sodann die Erzählung, M. habe sich in- 
folge seiner Ablehnung seitens der römischen Presbyter zu Cerdo geflüchtet 
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wenn er schreibt: ‚‚Solum evangelium Lucae, nec tamen totum 
recipit. apostoli Pauli neque omnes neque totas epistulas sumit. 
Acta Apostolorum et Apocalypsin quasi falsa reicit“. Unter 
solchen Umständen muß man hier bei Bestimmung dessen, was 
im Syntagma Hippolyts gestanden hat, besonders vorsichtig sein. 
Die genaue Prüfung ergibt, daß Cerdo nach der Hippolyt vor- 
liegenden Quelle allerdings zwei Götter gelehrt hat, aber einen 
guten und einen bösen (Filast.: „unum deum bonum et 
unum malum‘“, Pseudotert.: ‚‚unum bonum et alterum saevum“, 
Epiph.: Eva ayador xal Eva Töv Önuioveyöv novnodv övra); der Gute 
hat (nach Filastr.) das Gute geschaffen, der Böse das Böse (nach 
Epiph. und Pseudotert. ist dieser der Weltschöpfer). Das ist 
der bekannte gnostische Gegensatz und nicht 
derMarcions, den Irenäus also zu Unrecht hier eingeführt 
hat. Daß Cerdo das A.T. verworfen hat, ist ebenfalls gemein- 
gnostisch und eine einfache Konsequenz der Zweigötter-Lehre. 
Ferner hat er nach der Quelle streng doketisch gelehrt (wie Sa- 
tornil) und daher Jesus nicht geboren werden, sondern ihn als 
himmlische Erscheinung in einem Scheinleib auftreten und als 
bloßes Phantasma leiden lassen. Da M. in bezug auf den Erlöser 
ebenso lehrte, wird vielleicht hier die Abhängigkeit M.s von Cerdo 
zu suchen sein !. 

Was aber den Gegensatz des bekannten und unbekannten 
Gottes betrifft, den Irenäus für Cerdo feststellt, so mag diese 
Angabe richtig sein; aber sie deckt sich nicht mit den beiden 
Gottheiten M.s. Das Charakteristische nämlich für M.s neuen 
Gott ist nicht, daß er der Unbekannte, sonderndaßerder 
Fremde ist. Diese Lehre findet sich aber bei keinem Gno- 
stiker und zerstört die gnostische Grundlehre, daß der unbe- 
kannte Gott dem menschlichen Geiste nicht fremd ist, dieser 
vielmehr zu ihm gehört und lediglich von der Verdunkelung 


(42, 1), und habe den zwei Prinzipien Cerdos ein drittes hinzugefügt. Auch 
eine besondere Sekte der Cerdonianer, an sich nicht unwahrscheinlich, 
ist bei Epiphanius nur eine Folgerung, 

1 Im Texte (Kap. VI $2) habe ich vermutungsweise eine Abhängig- 
keit M.s von Oerd« bei der Lehre von der Materie und vom Fleisch geäußert, 
aber hinzugefügt, daß sich diese Marcionitischen Lehren auch ohne Rekurs 
auf Cerdo erklären lassen. 
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befreit werden muß, in der ihm sein Gott unbekannt gewor- 
den ist. 

Cerdo war also ein syrischer Vulgärgnostiker wie Satornil. 
Man wird der römischen Quelle Glauben schenken dürfen, daß 
er auf M. in Rom einen erheblichen Einfluß ausgeübt hat, und 
man wird untersuchen müssen, an welchen Stellen der Lehre 
M.s dieser Einfluß etwa nachweisbar ist?2. Allein das braucht 
man dem Irenäus nicht zu glauben, daß die bewegende Seele 
der Auffassung M.s vom Christentum, der Gegensatz von Ge- 
rechtigkeit und Güte, schon Cerdos Lehre bestimmt hat und 
daß M. einfach sein Diadoche gewesen ist. Die kirchlichen Pole- 
miker hatten ein begreifliches Interesse, Marcion und seine große 
Kirche auf den (syrischen) Gnostizismus zurückzuführen, und 
damit hat ja schon Justin begonnen, indem er M. als Dritten 
neben Simon Magus und Menander gestellt hat 3. 


Marcion kann von verschiedenen Seiten Einflüsse erfahren 


haben — doch fordert seine Lehre weniger als die irgendeines 
anderen Häretikers dazu auf, nach besonderen Quellen zu 
spüren —; aber als sein Lehrer kommt nur Paulus in Be- 


tracht. Von ihm ist er ausgegangen, in ihn hat er sich versenkt, 
nach ihm hat er das Evangelium ausgewählt, dem er folgte, 
und er hat ihm den Schlüssel zum Verständnis Christi und seiner 
Predigt geboten. Wenn die alte Verkündigung und die große 
Kirche in Johannes dem Täufer den Vorläufer Christi gesehen 


ı Anders urteilt über das Verhältnis von Marcion und Cerdo Hil- 
genfeld, Ketzergeschichte $. 316 ff, s. auch S. 25 f. 

2 Eine nachweisbar falsche Unterscheidung bietet Epiph., wenn 
er behauptet, M. habe den zwei Prinzipien Cerdos (dem unsichtbaren guten 
Gott und dem sichtbaren schlechten Weltschöpfer) als drittes Prinzip 
und zwar als mittleres(!) den Teufel hinzugefügt. Hiernach wäre der Teufel 
bei M. besser als der Weltschöpfer. — Sophronius in der Epist. Synodica 
stellt neben Valentin als Zeitgenossen ‚‚Oerdo und Sacerdo“, Cotelerius 
(Monum. ecel. Graec. p. 627) vermutet scharfsinnig, er habe K£odor 
dxegdwv geschrieben; aber schrieb er nicht K&odwv zai Mapxiwv? 

3 Lediglich als Kuriosum sei erwähnt, daß man auf der Basis Capi- 
tolina (CIL VI, 1 p. 179 ff) ann. 136 p. Chr. (p. 181 Col. 3 Z. 1 f) liest: „‚Regio 
XIV Vico Larum Ruralium D Junius DL Cerdo“, u. I. c. Z. 31f: „Vico 
Pacrai...]..... L Ligarius LC [MaJreion“. 
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hat, ohne den sie sich die Erscheinung Christi gar nicht zu denken 
vermochte, so strich Marcion diesen Vorläufer, aber er gab Christus 
einen Nachfolger von ungleich größerer Bedeutung. Die Christen- 
heit vor Irenäus ist dem Heidenapostel nicht gerecht geworden; 
seine Schätzung bei Marcion kann man auch als Reaktion dagegen 
auffassen. Daß aber schon Cerdo ein Paulusschüler wie Marcion 
war, davon hören wir nichts Sicheres. 


Beilage III: Das Apostolikon Mareions'. 


(Einschließlich der Marcionitischen Prologe zu den Paulusbriefen 
und der von Mareioniten gefälschten Briefe an die Laodicener 
und Alexandriner). 


A. Einleitung: Die Zeugen und die Methode der Wieder- 
herstellung. 


Mit Recht durfte Zahn (Gesch. d. NTlichen Kanons II, 
$. 449) sagen, daß ein einigermaßen eindringender Versuch, den 
Text des Marcionitischen Apostolikons herzustellen, vor seiner 
Arbeit (a. a. O. S. 495—529) noch nicht gemacht worden sei. 
Als Vorgänger konnte überhaupt nurH ilgen feld ?in Betracht 


1 Die Untersuchung über das Apostolikon M.s mußte der über das 
Evangelium vorangestellt werden, weil die kritischen Fragen, um deren 
Erledigung es sich handelt, zweckmäßiger zuerst bei jenem erörtert werden. 
Übrigens ist es wahrscheinlich, daß M. selbst zuerst die paulinischen Briefe 
„gereinigt‘‘ hat, dann das Evangelium, wenn auch beide zusammen von 
ihm veröffentlicht worden sind; denn die Annahme von Interpolationen 
mußte sich bei den Briefen mit zwingender Notwendigkeit einstellen, sobald 
erkannt war, das Paulus den Gott des Gesetzes von dem des Evangeliums 
scharf unterscheide. Zahlreiche Stellen widersprechen dem strikt; wollte 
M. nicht zum Sophisten und Allegoristen werden, so mußte ersie ausscheiden, 
und zugleich war ein festes Prinzip der Ausscheidung gegeben. Beim 
Evangelium lagen die Dinge schwieriger. Sind alle Evangelien nur verfälscht 
also zum Teil doch echt ? oder sind alle Evangelien ganz unecht ? Die mitt- 
lere Lösung, die M. fand, bot sich keineswegs von selbst (drei Evv. ganz 
zu verwerfen, eines zu reinigen) und konnte nur das Ergebnis wiederholter 
Erwägungen sein. Von den Briefen her war aber nun auch ein festes Prinzip 
der Ausscheidung gegeben. 

2 Hilgenfeld, Das Apostolikon Marcions (Ztschr, f. d. hist. 
Theol., 25. Bd., 1855, S. 426—484),. Semler hat die Untersuchungen 
andeutend und auf einen Irrweg führend begonnen. Sofort trat die Frage 
nach dem Evangelium Marcions so stark in den Vordergrund, daß in den 
Arbeiten vonLöffler(179), Schelling (179), Arneth (1809), 
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kommen, der wenigstens gewisse Grundlinien der Wiederher- 
stellung richtig gezogen hat; aber da er die allgemeine Text- 
geschichte der paulinischen Briefe nicht berücksichtigte und 
außerdem noch in manchen Vorurteilen befangen blieb — wenn 
er auch das Verdienst hat, die Baursche Tendenzkritik an 
diesem Punkte widerlegt zu haben 1 —, so blieb seine Leistung 
noch sehr unvollkommen. DievanManen sche Untersuchung 
und Feststellung des Marcionitischen Textes des Galaterbriefes 
aber bezeichnete einen Rückschritt, der um so schlimmer war, 
als hier die Tendenzkritik, gepaart mit einer lückenhaften Ge- 
lehrsamkeit, zurückkehrte 2. 

Zahn hat nicht nur die Forschung durch Ermittelung der 
richtigen Prinzipien für die Wiederherstellung auf einen festen 
Boden gestellt, sondern auch die Arbeit selbst mit bekannter 
Sorgfalt und Umsicht geleistet, so daß jede folgende Unter- 
suchung an vielen Punkten nur eine Revision und Weiterführung 
seiner Ergebnisse sein kann ? Daß aber eine solche noch not- 
wendig ist, werden die nachstehenden Blätter beweisen. Dazu 
kommt, daß es Zahn durch die unzweckmäßige Form, in der 
er seine Ergebnisse vorgelegt, dem Leser außerordentlich erschwert 
hat, den Marcionitischen Text wirklich kennen zu lernen: zwar 
die Abweichungen von dem Urtext, jedoch auch diese nicht 
immer vollständig, hat Zahn ausgedruckt, sonst aber nur Ver- 


Neander (1818), Hahn 1823.24), Ritsch1(1846), Baur, Volck- 
m ar (1850.52) u. a. das Apostolikon nur eine ganz ungenügende Berück- 
sichtigung erfuhr (am meisten noch, aber in der Verkehrtheit am konse- 
quentesten, bei Ritsch], der jedoch später seine Aufstellungen zurück- 
genommen hat). Lachmann hätte daher in seiner Ausgabe des NT. die 
Mareionitischen Lesarten, auch wenn er es gewollt hätte, nicht berück- 
siohtigen können; denn sie waren, von einigen Hauptstellen abgesehen, damals 
unbekannt. 

1 Hilgenfeld hat eingesehen, daß M.s Text nicht der ursprüng- 
liche ist, sondern den kanonischen zur Grundlage hat, wenn er auch noch 
einige Einschränkungen macht. 

2S.vanManen in der Theol. Tijdschr. 1887 S. 382 ff., 451 ff. 

3 In den Prolegg. zu seiner Ausgabe des NT.s hat sich v. Soden 
ohne neue Untersuchungen auf den Boden der Zahn schen Ergebnisse 
gestellt und sie textkritisch fruchtbar zu machen versucht (I, 2, 1906, 
S. 1924 ff., I, 3, 1910, S. 2028 ff). Aber was Marcionitische Lesarten sind, 
darüber hat er keine Klarheit gebracht. 
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weisungen (mit Versziffern und verschiedenen Klammern) auf 
den üblichen Text gegeben. Daher muß sich der Leser das, was 
uns vom Text M.s erhalten ist, mühsam erst selbst im Wortlaut 
nach einer kritischen Bibelausgabe zusammenstellen. Wer sich 
diese Mühe nicht macht, erhält überhaupt kein Bild von dem 
Marcionitischen Apostolikon. 

Die Notwendigkeit einer Revision und Weiterführung der 
Zahn schen grundlegenden Arbeit ergibt sich nicht nur aus der 
Entdeckung der Mareionitischen Prologe zu den Paulusbriefen, 
diedeBruynelund Corssen?, unabhängig voneinander, 
gemacht haben, sowie aus den textkritischen Arbeiten des letz- 
teren, v.SodensundLietzmanns?, den abendländischen 
Bibeltext betreffend, sondern auch aus der Einsicht, daß Zahn 
bei der kritischen Einschätzung der zwei ältesten Hauptzeugen 
für den Marcionitischen Text das Richtige, bezw. den wabren 
Sachverhalt an zwei Hauptpunkten nicht erkannt hat. Dazu 
kommt, daß er trotz allen Fleißes doch noch eine Nachlese in 
bezug auf das Material übriggelassen hat. 

Die drei Hauptzeugen für den Text des Marcionitischen 
Apostolikons sind Tertullian, Adamantius und Epiphanius. Ein 
vierter Hauptzeuge wäre Origenes, wenn wir seine Werke sämt- 
lich im Original besäßen; denn er hat nachweisbar ein Exemplar 
des Marcionitischen Apostolikons in Händen gehabt und dasselbe 
nicht nur bei der Exegese der Paulusbriefe fleißig benutzt, son- 
dern auch sonst nachgeschlagen. Aber heute müssen wir uns 
seine Mitteilungen aus den Plagiaten des Hieronymus, nämlich 
seinen Kommentaren zu einigen Paulusbriefen, und den spär- 
lichen Resten der im Original erhaltenen Origenes-Werke zu- 
sammensuchen. Die Ausbeute ist nicht ganz gering und inhalt- 
lich besonders wichtig; sie läßt uns erkennen, was wir verloren 
haben. Andere Zeugen, wie Ephraem und Chrysostomus, 
kommen nur durch wenige Beiträge in Betracht. 


1 In der Revue Bönedictine, 1907 Januar. 

2 In der Zeitschr. f. d. NTliche Wissensch. Bd. 10, 1909, 8. 1 ff. S. 97 ff. 

3 Erklärung des Römerbriefs, 2. Aufl. 1919, S. 14 ff u. sonst. Auch 
Riggenbachund Zahn selbst (in seinen später erschienenen Kommen- 
taren zu Paulusbriefen) haben die textkritischen Probleme gefördert. 

4 Auch hier gebührt Zahn das Verdienst, als erster das reiche 
Origenistische Material für M. aus Hieronymus nachgewiesen und benutzt 
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1. Tertullian. 


Das vielleicht erst geraume Zeit nach d. J. 208/9 und jeden- 
falls nach De carne, De anıma und De resurr. von Tertullian 
verfaßte 5. Buch gegen Marcion ! gehört zu seinen reifsten und 
besten Leistungen. Zwar strahlt und funkelt es in dem Werke 
nicht mehr so wie in den früheren, aber die christliche und schrift- 
stellerische Energie ist die alte geblieben. "Eine anerkennens- 
werte Sachlichkeit ohne Digressionen und Umschweife zeichnet 
die Polemik und die Darlegungen aus ?. 

EinzigerZweck Tert.s war es, in diesem Buche den Häre- 
tiker aus seinem eigenen Apostolikon zu widerlegen, d.h. aus 
dem, was er stehen gelassen hatte. Man hat daher in bezug auf 
die zahlreichen Abschnitte, die Tert. übergeht, in der Regel 
keine Möglichkeit festzustellen, ob sie bei M. gestanden haben 
oder nicht. Da nun Tert. im Laufe der Polemik, um sich nicht 
zu wiederholen, immer häufiger Abschnitte übergeht — auch 
wenn sie ihm guten Stoff boten ® —, so kennen wir den Text 
der von Tert. zuerst behandelten Briefe in M.s Fassung besser 
als den der später geprüften Die Reihenfolge aber, nach 
welcher Tert. seine Prüfung angestellt hat, ist die der Marcio- 
nitischen Sammlung, nämlich Gal., I und II Kor., Rom., I und 
II Thess., Laod., Kol., Phil., Philem. Daß M. die Paulusbriefe 


zu haben (s. Kanonsgeschichte II S. 426 ff.,). Vgl. meine Abhandlungen 
„Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten des Origenes“ 
[Texte u. Unters. Bd. 42 H. 3 (1918) u. 4 (1919)]. In dem letzteren vgl. be- 
sonders den Anhang: ‚Origenistisches Gut von kirchengeschichtlicher 
Bedeutung in den Kommentaren des Hieronymus zu Philem., Gal., Ephes. 
u. Titus“, 

18. meine Geschichte der altchristl. Literatur II, 2 S. 283 £. 296. 

2 Die Überlieferung der gewiß nicht oft abgeschriebenen 5 Bücher 
gegen M. läßt manches zu wünschen übrig, ist aber doch nicht so schlecht, 
wie es nach der neuesten Ausgabe scheint; denn Kroymann hatm.E. 
sehr viele Konjekturen gemacht, die bei näherer Prüfung unnötig sind. 
Speziell die Bibelzitate sind, wie die Seitenreferenten erweisen, recht gut 
erhalten; ihre relative stilistische Einfachheit schützte sie vor Mißver- 
ständnissen und absichtlichen Korrekturen. 

3 Er bemerkt das wiederholt selbst. 

4 Doch bildet Ephes. eine Ausnahme. Tert. ist auf ihn ausführlicher 
eingegangen. Dieser Brief stand der ältesten Kirche besonders hoch. 
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„etiam de numero“ verstümmelt habe, bemerkt Tert. 
ausdrücklich (V,1fin.), d.h. es fehlten, wie V.21 konstatiert 
wird, die Pastoralbriefe.. Ebenso bemerkt er die ‚‚Verfälschung‘ 
auch in bezug auf die Titel, indem er den titulus ad Lao- 
dicenos alseine Marcionitische ‚Interpolation‘ hinstellt (V, 17 
init. und schon V, 11). 

Hat er in diesen Fällen auf die Eingriffe M.s aufmerksam 
gemacht, so fehlen auch sonst Bemerkungen über solche nicht, 
obgleich sie streng genommen außerhalb des Planes lagen. Sie 
sind uns im höchsten Maße willkommen; denn ohne sie wäre 
unsere Kenntnis des Marcionitischen Textes eine noch viel be- 
schränktere. Erstlich bezeichnet Tert. gelegentlich einzelne 
Worte, dieM. ausgestoßen oder eingefügt hat, nämlich V,3 in 
Gal. 2, 5 oööe (hinzugefügt), V,10 in I Kor. 15, 47 »deıos für 
’Aödu, V, 15 in I Thess. 2, 15 iölovs zu neoprtas (hinzugefügt), 
V,16 in II Thess. 1,8 2» nvei gpAoydc (gestrichen), V, 17 m 
Eph. 2,15 aöroö nach oaoxi (gestrichen), V,17 in Eph. 2, 20 
»al neopntav neben dnoordAwv (gestrichen), V, 18 in Eph. 3, 9 
&v vor to 8s& (gestrichen), V, 18 in Eph. 6, 2 die Worte rs 
Eotiv &vroAn nodın Ev Enayyeila (gestrichen). Sodann macht 
er an 5 Stellen umfassendere Bemerkungen: zu Gal. 3, 17 ff. 
teilt er mit (V,3.4), daß M. das gestrichen habe, was sich in 
dem Briefe auf Abraham bezieht mit Ausnahme einer Stelle 
(4, 22), die er stehen gelassen habe, wie ja auch einem Dieb etwas 
entfalle (‚Haeretica industria erasit mentio- 


nem Abrahae“...„erubescat spongia Marcio- 
nis! nisi quod ex abundanti retracto quae 
abstulit“... „ut furibus solet aliquid exci- 


dere de praeda in indicium, ita credo et 
Marcionem novissimam Abrahae mentionem 
dereliquisse‘); beim Römerbrief (c. 1) bemerkt er(V, 13): 
„quantas foveasinista velmaxima epistola 
Marcion fecerit auferendo quae voluit, de 
nostri instrumenti integritate parebit“, 
(V,14) geht er von c. 8 sofort zu ce. 10 über mit den Worten: 
„salio et hie amplissimum abruptum inter- 
cisae scripturae‘, und teilt gleich darauf (I. c.) mit, 
M. habe alles das ausgelassen, was den Apostel zu dem Ausrufe 
Röm. 11,33 veranlaßt habe („haec si Marcion de in- 
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dustria erasit, quid apostoluseius exela- 
mat? und: „si tanta de scripturis ademisti“). Zu Kol. 1,15 
endlich (V,19) konstatiert Tert., daß M.1,15 b. 16 entfernt 
habe, weil es ihm mißfallen mußte. Diese bestimmten Angaben 
über Auslassungen und Änderungen sind von größtem Belang, 
weil sich ohne weiteres von ihnen ablesen läßt, aus welchen Mo- 
tiven M. den Text geändert hat. 

Daß Tert.s Wiedergabe des Marcionitischen Textes zuver- 
lässig ist, weil er Sorgfalt übte und weil er fast ausschließlich 
nur diesen Text vor sich hatte — daß er hin und her in den 
katholischen Text blickte, ist möglich, aber nicht zu erweisen; 
denn was er aus ihm anführt, kann er sehr wohl seinem Ge- 
dächtnis verdanken ! —, zeigt fast jede Seite; auch lassen sich 
die Fälle, in denen er wörtlich zitiert und in denen er über die 
Textfassung nur referiert, fast überall scheiden. Den besten 
Beweis aber seiner Zuverlässigkeit bilden die Stellen, an denen 
er uns den eigenartigen Text M.s bietet, ohne selbst zu bemerken 
oder zu sagen, daß hier eine eigenartige Fassung vorliegt. Diese 
Stellen wetteifern an Zahl mit denjenigen, deren Fassung durch 
die Seitenreferenten, Adamantius und Epiphanius, bestätigt 
werden. 

Da sich aus dem, was Tert. und die anderen Zeugen be- 
rührt und besprochen haben, die Motive M.s bei seiner Text- 
konstruktion und sein Verfahren ermitteln lassen, so scheint die 
Anwendung auf die Abschnitte der paulinischen Briefe, die von 
den Zeugen unberührt gelassen worden sind, einfach gegeben 
zu sein. Allein diese Folgerung wäre nur dann statthaft, wenn 
M. bei seiner einschneidenden Kritik durchaus konsequent ver- 
fahren wäre. Allein das ist keineswegs der Fall. Schon daß er 
an einer Stelle im Galaterbrief ‚Abraham‘ hat stehen lassen, 
ist ein Warnungszeichen;; solche aber gibt es noch mehrere. Weder 
in bezug auf die ATlichen Zitate, noch in bezug auf Begriffe 
wie sixawadvn, v6nos usw. kann man aus der Behandlung 
einer Stelle bei ihm auf die Behandlung anderer schließen. 
Es ergibt sich vielmehr, daß das Verhältnis des Paulus zum 


ı Nicht lange vor Abfassung des V. Buches gegen Marecion hatte 
er sich für die Herstellung seines WerkesDe resurrectione carnis 
sehr eingehend mit den Paulusbriefen beschäftigt. 
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A.T. und seinem Gott, wie M. es faßte, ein recht kompliziertes 
gewesen sein muß, welches sich keineswegs mit der eindeutigen 
Vorstellung deckte, welche die Gegner dem M. zugeschrieben 
haben. Dazu: augenscheinlich wollte M. möglichst wenig streichen, 
also den überlieferten Text möglichst halten: es gibt Stellen 
genug. bei denen man es schwer begreift, wie M. sie bei seiner 
Lehre unkorrigiert anzuerkennen vermochte. Dazu kommt noch 
ein anderes: da wir keinen Grund zur Annahme haben, er habe 
sich bei seiner Textkritik für unfehlbar gehalten, und da er sich 
beı seinem Reinigungswerke auf eine „‚„Offenbarung‘ nicht beruft, 
so mußte er sich selbst sagen, daß es ihm, nach dem angeblichen 
Untergang aller echten Exemplare der Paulusbriefe. nur an- 
nähernd gelingen könne, die Interpolationen und Textverfäl- 
schungen ‚‚der Pseudoapostel und jüdischen Evangelisten‘“ — 
denn auf sie führte er die Verunreinigung der Texte zurück 
(V, 19) — durchweg richtig und vollständig wieder zu beseitigen. 
Er konnte daher seinen Text nur als einen annähernd richtigen 
ausgeben, und daß er wirklich nicht mehr behauptet hat, lehrt 
die Tatsache, daß seine Schüler diesen Text nicht als kanoni- 
schen empfangen und betrachtet haben. Sie haben vielmehr 
ihrerseits die Textkritik, teils reaktionär, teils progressiv fort- 
gesetzt. Das zeigt uns noch heute die Geschichte des Marcio- 
nitischen Bibeltextes in der Kirche Marcions!, und das bezeugen 
Tert., Celsus und Origenes? ausdrücklich. Es ist also vorzu- 


1 8. den Apparat zum Texte des Mareionitischen Apostolikons und 
auch die später folgenden Ausführungen, 

2 Tert. IV, 5: „Cotidie reformant evangelium, 
prout anobis cotidie revincuntur““. Orig.,c. Cels. II, 27: 
Mera taürd ‚twas t@v nuorevoyrwr‘, pnolv (scil. Celsus), ‚oc &x uEdng 
Naovras Eis TO Epeoravar adtols uerayagdıreıy Ex TE NEGTNnS yoapic To 
edayyElıov Tex) xai Tergaxfj nal noAlayjj zal nerankdrrew, iv’ Eyoıev noös 
Todg EAeyyovs dgveiodar‘. wuerayapdäavras d£ To edayyeiuovr AAlovs oöx 
olda 7) toüs ano Mapxiuwog xai tods ano Odalevrivov, oluaı Ö& xal Tooc and 
Aovxdvov (eines Schülers M.s), Auch Adamantius bestätigt die Verän- 
derungen (s. Dial. II, 18, zitiert nach Rufin): „Infelix Marcion, 
cum adulterasset sceripturas, apostoli codicem 
non est ausus in omnibus vel falsare vel etiam 
delere; sed isti (Marcionitae) etiam nunc quae eis 
visa fuerint auferunt, i.e ea quae assertionibus 
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behalten, daß M. Stellen übersehen, die Behandlung anderer 
aufgeschoben und Widersprüche nicht aufgehoben hat, ferner 
daß wir an einigen Stellen überhaupt nicht mehr den ursprüng- 
lichen Text M.s, sondern den seiner Schüler vor uns haben. Das 
nötigt uns zu großer Vorsicht in bezug auf Analogie-Schlüsse be- 
treffend die Streichungen und Korrekturen M.s, wenn sie uns 
nicht ausdrücklich bezeugt sind. 

Mit diesen Vorbemerkungen könnten wir die Ausführungen 
über Tert. als Zeugen des Apostolikons M.s schließen, erhöbe 
sich nicht noch eine Frage, die freilich nach dem bisherigen Stande. 
der Forschung als eine ganz überflüssige erscheint. ‚Es ergibt 
sich mit völliger Sicherheit‘, bemerkt Zahn (Gesch. des NT- 
lichen Kanons 1, 8.603 f, S.51), ‚daß Tert. alles, was er im 
IV. und V. Buch an evangelischem oder apostolischem Text und 
Stoff zum Gegenstand seiner Kritik macht, sofern er nicht aus- 
drücklich das Gegenteil versichert, aus der griechischen 
Bibel M.s entweder wörtlich übersetzt oder frei dem Inhalt nach 
ausgezogen hat‘ ... „„Es ist m. W. noch nicht behauptet worden, 
daß M.s N.T. jemals in lateinischer Übersetzung vorhanden 
gewesen sei, und es läßt sich jedenfalls nicht bestreiten, daß es 
dem Tert. im griechischen Original vorlag“. Dies 
ist in der Tat die herrschende, ja die allein geltende und niemals 
in Zweifel gezogene Meinung. Aber sie ist, seit jene Worte ge- 
schrieben, durch die Entdeckung der lateinischen Marcionitischen 
Prologe zu den Paulusbriefen (s. o.) sehr stark erschüttert worden, 
ferner aber auch durch die steigende Erkenntnis der Einwirkung 
des Marcionitischen Bibeltextes auf den katholischen des Abend- 
lands !. Durchschlagend sind indes diese beiden Momente noch 
nicht; denn es könnten jene Prologe ohne den Bibeltext, zu 
dem sie gehören, von Katholiken ins Lateinische übersetzt und 
rezipiert worden sein — freilich eine unwahrscheinliche Annahme 
— , und der griechische Bibeltext M.s könnte auf den lateinischen 
katholischen Bibeltext lediglich durch das Medium griechisch- 


suis videntur esse contraria, et ea sola derelin- 
quunt quae adversa sibi nonintellexerunt“, 

1 Zahn lehnte einen solchen Einfluß noch ganz ab; aber vgl. die 
Untersuchungen von Corssen, v. Soden Lietzmann und 
White, 
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abendländischer Handschriften eingewirkt haben. Entschieden 
aber wäre die Frage, sobald nachgewiesen wird, daß das 
Apostolikon M.s dem Tert. bereits in latei- 
nischerForm vorgelegenhat, und nicht nur diese 
Frage wäre entschieden, sondern es wäre auch eine für die Ge- 
schichte der lateinischen Bibel höchst wertvolle Problemstellung 
gewonnen; denn wenn die Marcionitische Kirche schon um das 
Jahr 200 ein lateinisches Apostolikon besessen hat, so erhebt sich 
die Frage, ob nicht etwa die Marcionitische lateinische Über- 
setzung der Paulusbriefe älter ist als die katholische 1. 

Im folgenden erbringe ich den Beweis, daß das Markeio- 
nitische Apostolikon dem Tert. in lateinischerGestalt 


1 Daß es bereits zu Tert.s Zeit eine (oder mehrere?) lateinische 
Bibelübersetzung gegeben hat, ist heute die Meinung der großen Mehrzahl 
der Forscher (Corssen, Lietzmann, Monceaux, v. Soden), 
vgl. meine Nachweisungen in der ‚„Altchristl. Lit.-Gesch.‘“ Bd. II,2 
S. 296 ff. Dagegen hält Zahn mit kleinen Einschränkungen noch immer 
daran fest, daß es um d, J. 200, ja auch noch in den ein bis zwei Jahrzehnten 
nach 200 eine lateinische Übersetzung nicht gegeben hat, s. Kanongesch. I 
S. 5l ff; Forschungen Bd. IX, 1916, S. 23 f£.179ff; ‚Die Apostelgeschichte‘“ 
(Kommentar), 1919, I S. 88: ‚Tert. hat noch keine lateinische Bibel in 
Händen gehabt‘. Im stärksten Gegensatz dazu überrascht Lietzmann 
{Der Römerbrief, 1919, S. 14 f) durch folgende Erwägung: „Das Problem 
‚der Übernahme der Mareionitischen lateinischen Prologe zu den Paulus- 
briefen in die katholischen lateinischen Bibeln findet seine Lösung viel- 
leicht am einfachsten durch die Annahme, daß in der Mitte cder in der 
2. Hälfte des 2. Jahrhunderts, als die amtliche römische Kirche noch grie- 
chisch sprach, Marcionitische Prediger für ihre Lehre auch in der latei- 
nisch sprechenden Bevölkerung Roms Jünger zu werben suchten und zu 
diesem ihrem Propagandazweck zuerst den ihnen besonders am Herzen 
liegenden Paulustext ins Lateinische übersetzten. Diese Übersetzung hat 
.dann die katholische Kirche übernommen und ihrem Text angeglichen, 
aber doch nicht überall die Spuren des Ursprungs verwischen können‘, Auf 
die Frage, ob M.s Apostolikon dem Tert, lateinisch vorgelegen hat, ist aber 
Lietzmann nicht eingegangen, Auf Grund ihrer eingehenden Studien 
sindWordsworth-White (Novum Test. Latine II, 1 p. 41) zu dem : 
Ergebnis gelangt: ‚Marcionis ‚Apostolicon‘ Latine etiam 
eircumlatum fuitet communi usu(scil. in ecelesiis 
catholicis oceidentalibus) tritum.“ Aber auch sie haben 
das Problem nicht aufgeworfen, in welcher Sprache Tert. das Apostolikon 
M.s gelesen hat. 
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vorgelegen! und daß er es in dieser Gestalt untersucht und 
bekämpft hat ?. 

1. Die Zitate aus dem Apostolikon M.s in adv. Marc. V 
heben sich lexikalisch, syntaktisch und stilistisch scharf von der 
eigenen Sprache Tert.s ab. Daher sind sie nicht von ihm frei 
nach dem Griechischen geformt, sondern übernommen. Zu- 
nächst ist darauf aufmerksam zu machen, daß, während Tert. 
selbst ‚‚quod‘‘ selten, ‚‚quia‘ fast niemals für den Acc. c. Inf. 
gebraucht, beide Worte in diesen Bibelzitaten in dieser vulgären 
Anwendung sehr häufig sind; dazu die folgende Beobachtung: 
De pudic. 16 gibt er selbst I Kor. 3,16 also wieder: ‚Non 
scitis vostemplum dei esse?‘ aber adv. Marc. V, 6 
zitiert er: „Nescitisquod templum dei sitis?“ 

Gal. 4, 24 gibt Tert. (V, 4) als Marcionitischen Text: „Cum 
autem evenit impleri tempus‘; das ist eine un- 
gelenke, weil an der falschen Stelle wörtliche, Übersetzung von 
öte Ö£ NAde ö Aroma yodvov. Daß Tert. selbst so übersetzt hat, 
ist sehr unwahrscheinlich und in der Tat — ein paar Kapitel 
später zitiert er diesen Vers von sich aus (V,8) und schreibt: 
„At ubi tempus expletum est.‘ Also war ihm jene 
Fassung überliefert. 

Gal. 6,2 wird aus M.s Apostolikon zitiert (V,4): „Onera 
vestra invicem sustinete“ („onus sustinere 
bei Plautus); aber zwei Zeilen darnach schreibt Tert. selbst: 
„Invicem onera vestra portate“, 

Hätte der virtuose Stilist Tert. von sich aus geschrieben 
I Kor. 3,19 (V,6): „Deprehendens sapientesiin 
nequitia illorum‘ für ö ögaooduerog r. gopoüs &v T. ravovg- 
yin aörtav? Hätte er von sich aus (V, 7) I Kor. 5, 7 übersetzt: 
„Ut sitisnova consparsio, sicutestis azymi?’“ 
Ist es seine Hilflosigkeit, I. Kor. 9, 9 (V, 7) für un rav 
Boöv ueiAsı & den‘ zu schreiben: „numquid de bobus 

1 Schon vor Lietzmanns und Wordsworth-Whites 
Vermutungen, das Apostolikon M.s habe auch lateinisch existiert, hatte 
ich mich überzeugt, daß der M.-Text des Apostolikons Tert,. in lateinischer 
Sprache vorgelegen hat, 

2 Die Hypothese wird von keinem Punkte aus nahegelegt, daß er 
das Werk M.s außerdem auch in griechischer Gestalt eingesehen und be- 
nutzt hat. 
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pertinet ad dominum“? oder seine sprachliche Ge- 
fühllosigkeit II Kor. 3,15 (V,11) durch „ad hodiernum 
usque velamen id ipsum in corde eorum 
und II Kor. 3,18 (l.e.) durch „adem imagine trans- 
figurari‘‘ wiederzugeben ? 

II Kor. 5, 17(V, 12) lautet das Apostolikon: „Siqua ergo 
eonditio nova in Christo‘; aber de ieiun. 14 schreibt 
Tert. selbst: „Quodsi nova conditio in Christo.“ 

II Thess. 2,11 (V.16) nach dem Apostolikon: „Propter 
hoc erit eis (in)instinetum fallaciae“ (für da 
toörc Zoraı adrois [eis] Evepysıav nAdvns). Allein bei der Erklärung 
vermeidet Tert. instinctus und schreibt „ad impin- 
gendos eos in errorem“ bzw. „fallaciae im- 
missio“. 

Ephes. 1,12 (V,17) liest man im Bibeltext „praespe- 
ravimus in Christum‘; dieses Wort kommt m.W. 
sonst nicht vor und ist die sklavische Übersetzung Von neonAnındrec 
(s. z. d. St. auch unten 8. 54*). 

Ephes. 1,20 (V, 17) heißt es im Apostolikon: inopera- 
tusestin Christum valentiam suam“ (&vjeynoer 
&v Xo. tıw loyöv adroö); Tert. selbst aber vermeidet das Wort ‚„va- 
lentia‘ und das wörtliche und gräzisierende inoperari 
(s. zu diesem seltenen Wort Rönsch, Itala u. Vulgata $. 194). 

Ephes. 2, 10 (V, 17) bietet das Apostolikon „Ipsius su- 
mus factura“ (= noinua); aber Tert. selbst, braucht stets 
„opus“, und vorher Ephes. 2, 2 (V, 17) liest man ‚Illos de- 
lietis mortuos, in quibus ingressi erant“, 
Wer kann dem Tert. ein solches Latein zutrauen (für vexoovc 
tais duagrlaıs, Ev alg nepienarnoare) ? 

Ephes. 5, 18 (V, 18) bot das Apostolikon: ,„.Inebriari 
vinodedecore‘“; hier ist ein Adjectivum ‚‚dedecoris‘“ an- 
zunehmen, das Tert. sonst nicht braucht. 

Ephes. 6, 17 (III, 14): „galeam salutaris“ (zw 
nepixepalalav Tod owrnolov); also ‚„‚salutare‘ als substantiviertes 
Adjektivum! 

Kol. 1,24(V,19): „Adimplere reliqua pressu- 
rarum“ (T4 voreojuara tov BAlyeor) und kurz vorher 1, 
21: „Nosquondam alienatoset inimicossensu 
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inmalisoperibusredigitingratiam‘. Übersetzt 
Tert. so stümperhaft ? 

Phil. 1, 18 (V. 20) gibt das Apostolikon also wieder: „Nihil 
mea,sive causationesiveveritateChristus 
annuntietur“ (Ti yao, eite noopdosı eite AaAmdeia Xororöc 
»atayy&)istaı) aber schon in der nächsten Zeile schreibt Tert. 
selbst verständlicher: .sive ex causatione sive ex 
veritate.“ 

Phil. 2, 6 (V, 20): „Nonrapinam existimavit 
pariari deo‘;aber adv. Prax. 6 schreibt Tert. selbst: ‚esse 
seaequalemdeo‘“; denn „pariari‘ ist vulgär und grä- 
zisierend, wenn sich auch „pariare‘ ein paarmal bei Tert. 
findet (vgl. Rönsch,a.a. 0. $. 168). 

Diese Proben werden genügen, um zu beweisen. daß der 
Bibeltext, dem Tert. in Buch V gefolgt ist, keine Übersetzung 
Tert.s ist; vielmehr trägt; er alle die bekannten Kennzeichen 
einer sklavischen und bis zum Unverständlichen wörtlichen, 
vulgären und gräzisierenden, lateinischen Bibelversion. Also 
lag das Mareionitische Apostolikon dem Tert. in lateinischer 
Übersetzung vor!, 

2. Aber es gibt noch eine Reihe von besonderen Beobach- 
tungen, die diese Tatsache direkt und unwidersprechlich be- 
weisen: 

Gal. 3, 26 muß nach Tert. V, 3, wie alle Kritiker annehmen, 
der Marcionitische Text gelautet haben: ,Omnes enim 
filiiestis fidei“ (Grundtext‘ novres ya vioi Beoö dore 
dia zig niorsws). Eben diesen Text kommentiert auch Tert. Allein 
es ist ganz ausgeschlossen, daß Mareion den Grundtext hier will- 
kürlich geändert hat?, denn daß wir Söhne des guten Gottes 


1 Die Annahme wäre noch möglich, daß Tert. das ganze N. T., in 
einer lateinischen Übersetzung im Gedächtnis hatte und diese an die Stelle 
des griechischen Textes, den er vor sich hatte, einsetzte, dabei aber die 
Marcionitischen Lesarten ex tempore lateinisch einschob. Allein erstlich 
gibt er auch diese Lesarten nicht in seiner Sprache, zweitens ist die 
ganze Annahme völlig unglaublich, da er ja den M. Text unmittelbar nach 
der Wiedergabe häufig stilistisch von sich aus korrigiert. 

2 Phil. 3, 9 (V, 20) hat M. die Worte öixawovdvw tiv dia niotews 
Xototod, tv &x Beoö umgewandelt in „iustitiam quae per Christum ex 
deo‘“, d. h. er hat niorız weggelassen, weil ihm Christus wichtiger war als 
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durch den Glauben geworden sind, ist eine seiner Hauptlehren; 
warum hätte er dafür „Söhne des Glaubens‘ einsetzen sollen ? 
Dagegen läßt sich die LA als Schreibfehler (Dittographie) im La- 
teinischen aufs einfachste erklären: ‚‚filii fidei‘ statt ‚‚filii dei‘; 
dann ging natürlich ‚‚per fidem‘ verloren. Also lag der Text 
dem Tert. in lateinischer Übersetzung vor; dieser Schluß ist 
unvermeidlich !. 

Ferner, mitten im langen Zitat Gal. 4, 22—24 liest man 
(V, 4): „‚Haec sunt enim duo testamenta’— 
sive ‚duae ostensiones‘, sicut invenimus 
interpretatum — ‚unum amonte Sina‘“etc. Ter- 
tullian fand also (eine andere Auffassung ist nicht möglich) in dem 
Marcionitischen Codex, dem er folgte, „ostensiones‘“, er- 
innerte sich aber, daß der ihm selbst geläufige Text „testa- 
menta“ (duadijxa) bot und führte das zunächst ein, um es dann 
gewissenhaft durch das Wort zu ersetzen, welches im Codex stand. 
Daßer „ostensiones“ füreine Umschreibung von ‚‚testa- 
menta‘, (öiadn%saı) hielt (und dem M. nicht eine Textfälschung 
vorwaıf 2) war freilich eine großmütige und unhaltbare Annahme. 
Marcion hat den Textgeändert, weiler hier nicht vonzwei 
Testamenten geredet wissen wollte, als bestände zwischen 
den Veranstaltungen des Weltschöpfers und des guten Gottes eine 
formelle Verwandtschaft, (auch in Luk. 22, 20 hat M. das Wort 
„‚neu‘‘ bei ‚Testament‘ gestrichen, weil er nicht zwei Testamente 
kannte), sondern nur von zwei „Nachweisen“. Das griechische 
Wort, welches er einsetzte, war wohl Zvöel£eıs oder Zmuöci£eıc. 
In iateinischen Bibelhandschriften steht „ostensio‘ Röm. 3, 


der Glaube. Er hätte also Gal. 3, 26 das Umgekehrte getan, wenn die Les- 
art von ihm herrührte! 

1 Er lag also dem Tert. bereits mit einem schweren Schreibfehler 
behaftet vor; dieser findet sich auch bei Hilarius, Da Hilarius den Text 
schwerlich aus Tertullian geschöpft hat, so folgt, daß der Fehler schon 
in einem uralten lateinischen Manuskript gemacht sein muß, 

2 Wie V.10zulKor. 15,45: ,„,Factus primushomo Adam 
in animam vivam, novissimus Adam in spiritum 
vivifiecantem‘, licet stultissimus haereticus nolu- 
erit ita esse; ‚dominum‘ enim posuit novissimum 
pronovissimo ‚Adam‘“. Auch hier hat, ganz wie oben, Tert. 
zuerst den Marcionitischen Text mit der katholischen Lesart (‚Adam‘) 
eingeführt und dann die Marcionitische LA nachgebracht. 
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25. 26; II Kor. 8, 24; Phil. 1, 28 für ivöcıtw, I Kor. 2, 4 für 
andöeıkıs (Luk. 1, 80 für ävadeıtıc), und Tert. selbst schreibt 
adv. Marc. V, 11: „Accidentia antecedit ipsius 
rei ostensio‘. Wie aber auch das Wort griechisch gelautet 
haben mag — dem Tert. lag in dem Marcionitischen Apostolikon 
hier „ostensio‘“ vor; es war also lateinisch !. 

Weiter: V, 8 zitiert Tert. Eph. 4,8: „Captivam duxit 
captivitatem, ‚data dedit filiis hominum,, 
.e.donativa,quae charismata dicimus‘“. Wäre 
ihm nicht „da ta‘ überliefert und übersetzte er selbständig, so 
brauchte er das Wort nicht als „donativa‘“ zu interpretieren, 
sondern hätte sofort ‚„donativa‘‘ geschrieben ?, also war ihm 


„data‘ gegeben. 


ı Für Zahn ist diese Stelle sehr unbequem (Gesch. d. NTlichen 
Kanons I S. 52). Die willkürliche Finsetzung von ‚sponsiones“ für 
„ostensiones“ ändert natürlich nichts, —- Übrigens hat Tert. in dem- 
selben Zitat kurz vorher die Verse Gal. 4, 22—24 schon einmal unter- 
brochen, indem er schreibt: ,„,Quae sunt allegoriea‘i.e.aliud 
portendentia;,haec sunt enim duo testamenta‘“ ete, 
Auch hier ist es die nächste Annahme, um nicht mehr zu sagen, daß er 
„allegorica“ in seinem Texte fand und es seinen lateinischen Lesern 
deutlich machte. Hätte er den Text selbst übersetzt, so hätte er „alle- 
goricea“ ohne weiteres lateinisch wiedergegeben. — Nichts wider die Vor- 
lage als eine lateinische vermag man aus dem Zitat Fphes. 1, 9f. (V, 17) 
zu schließen. Tert. schreibt: „,‚Secundum boni existimati- 
onem,quam proposueritin sacramento voluntatis 
suae, in dispensationem adimpletionis tempo- 
rum‘—utita dixerim, sieut verbum illudinGraeco 
sonat — ‚recapitulare‘, i.e ad initium redigere vel 
ab initio recensere, ‚omnia in Christum, quaeiin 
caelis et quae in terris‘“. Nur auf den ersten Blick entsteht 
der Schein, als übersetzte hier Tertullian selbst aus dem Griechischen; 
aber er stutzt nur vor dem neuen und ganz unverständlichen Wort ‚reca- 
pitulare‘“‘ — denn es ist früher überhaupt nicht nachzuweisen — , entschul- 
digt es als einen Gräzismus, indem er sich dabei des avaxepalauwboaodaı 
des Originaltextes erinnert, und erklärt die Bedeutung des Worts. Hätte 
er „reeapitulare‘ nicht in seinem Texte gefunden, so hätte er es 
überhaupt nicht zu erwähnen gebraucht, sondern konnte gleich „ad ini- 
tium redigere“ oder ähnlich schreiben. 

2 So bietet er in der Tat in Wiedergabe von Röm. 6, 3 (de resurr. 
47): „Stipendia enim delinquentiae mors, dona- 
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Kol. 1, 17 (xai aörds Eorı ned ndvrov) gibt Tert. V, 19 
also wieder: ,„Posuit apostolus: ‚Etipse est ante 
omnes. quomodo enim ante omnes, si non 
ante omnia?‘“ Wenn Tert. hier auf ‚„anteomnia‘“ hın- 
auskommen wolite, konnte er nach dem griechischen Text ohne 
weiteres so übersetzen; da er das aber nicht getan hat, so ist 
evident, daß ihm der Text „ante omnes‘“ und nicht 
no6 navıwv vorgelegen hat. 

Ferner Ephes. 1, 12 las Tert. nach dem Marcionitischen 
Codex (V, 17) also: „Ut simus inlaudem gloriae 
nos, qui praesperavimus in Christum‘“, und 
bemerkt von sich aus dazu: „Qui ‚praesperasse‘ 
potuerant i.e. ante sperassein deum quam 
venisset,nisi Judaei?“ Hier ist es doch wohl evident, 
daß er das gebildete Ohren beleidigende Wort „praesperare‘“ 
in dem Codex gelesen hat und es durch „sperare ante- 
quam‘ wiedergibt. 

I Kor. 6, 20 gibt Tert. (V, 7) referierend also wieder: ‚„Jam 
nunc quomodo honorabimus, quomodo tol- 
lemusdeumincorporeperituro?“ Das ‚tollemus‘“ 
ist eine uralte lateinische Variante (= äpare = äpa ye, 
s. unten im Apparat z. d. St.), bzw. di e uralte lateinische, später 
vereinzelt in den Orient gekommene Lesart (dagegen der echte 
Text einfach: do&doare töv Bedv). Wie kommt Tert. dazu, 
sie hier einzuführen, wenn ihn der Text griechisch vorlag ? 

Man weiß aus Adamantius, daß der Marcionitische Text 
Gal. 6, 17 ganz singulär gelautet hat: ra» 6° &Aav eixi; vönovg 
nor yumöeis nagsyeodw (> den gewöhnlichen Text: roö Aoınoö 
xonovs xT4.)' yo yae ra oriyuara xrA. Tert. schreibt: „Perse- 
cutoresvocatChristi; cumvero adicitstig- 
mata Christi etc.‘ Jenes ‚rtöv Aw“ kann nur aus 
der lateinischen Übersetzung von „os Aoınoo = „Decete- 
ris‘“ entstanden sein, die also den griechischen Text beeinflußt 
hat. Tert. muß entweder den lateinischen Text „de ceteris“ 
für seine falsche Paraphrase, die hier Feinde Christi findet, vor 
sich gehabt haben oder den bereits nach dem Lateinischen korri- 


tivum autem dei vita aeterna“; cf. de coronal: „Dona 
tivum Christi in carcere exspectat!“ 
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gierten griechischen Text. Das erstere ist viel wahrscheinlicher. 
Der Marciontext stimmt, wie sich unten zeigen wird, an sehr 
vielen Stellen mit der in den Codd. DG. vorliegenden Rezension 
überein; aber nicht nur mit ihr, sondern auch wörtlich genau 
mit ihrer lateinischen Übersetzung dg und mit der Itala-Über- 
lieferung überhaupt. Handelte es sich um wenige Stellen, so 
könnte Tert. zufällig auf dieselbe Übersetzung gekommen sein; 
aber bei der großen Anzahl der Stellen ist diese Annahme un- 
möglich; daher ist es unbegreiflich, daß Zahn trotz dieses Tat- 
bestandes sich in seiner Hypothese nicht hat erschüttern lassen, 
dem Tert. habe der Marciontext griechisch vorgelegen. Wäre 
das der Fall, so müßte man an vielen Stellen den Tert. im vor- 
aus ahnen lassen. wie der spätere lateinische Übersetzer den 
Text wiedergeben werde! Somit ist erwiesen, daß Tert. das 
Mareionitische Apostolikon lateinisch vor sich hattel. Über 
die Konsequenzen dieser Erkenntnis s. die nach dem Abdruck 
des Textes folgende Untersuchung. Da die lateinische Übersetzung 
sklavisch wörtlich ist, so macht es kaum irgendwo Schwierigkeit. 
den griechischen Text, der hinter der Übersetzung liegt, zu er- 
mitteln. 

Aber auch das sei zum Schluß hier betont, daß Tert., seine 
Textangaben betreffend, sorgfältig und daher zuverlässig ge- 
arbeitet hat. Das gilt nicht nur von den wörtlichen Zitaten, 
sondern auch von den Referaten über die Textfassungen 
M.s. Wo wir ihn durch Seitenreferenten zu kontrollieren ver- 
mögen, besteht er in der Regel die Prüfung, ja oft genug bis 
ins kleinste, so daß der anfängliche Skeptizismus bei genauem 
Studium verschwinden und sich in dankbare Anerkennung 


ı Zahn(a.a. O.1S.51) willaus V, 10: „Ubi est, mors, 
vietoria vel contentio tua?“ (I Kor. 15, 55) schließen, Tert. 
gebe hier Alternativ-Übersetzungen für 76 vixoc, also habe ihm der Text 
griechisch vorgelegen; allein die bessere Überlieferung lautet: „Ubi est, 
mors, vietoria, ubi contentio tua”“, und mit Recht hat 
Kroymann ‚„vietoria ubi“ (beser „ubi contentio“) 
als Glosse entfernt. Übrigens hätte Tert. schwerlich eine Alternativ-Über- 
setzung bloß durch ‚ve‘ eingeführt, sondern sich deutlicher ausgedrückt. 
De resurr. 47. 51. 54 bietet Tert. in diesem Zitat „contentiotua“, 
und eben aus diesen Stellen sind diese Worte als Alternativlesart in V, 10 
eingerückt worden. 
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verwandeln muß. Natürlich bleiben trotzdem bei den Referaten 
Stellen genug übrig, wo man keine Sicherheit (namentlich in bezug 
auf Wortstellungen usw.) gewinnen kann, wie der Text M.s ge- 
nau gelautet hat. 


2. Die Dialoge des Adamantius. 


Zahn hat in bezug auf die Verwertung der fünf Dialoge 
des ‚„‚Adamantius‘‘ für den Apostolikontext Marcions folgende 
Grundsätze aufgestellt. 

1. Die Dialoge, gleich nach Beginn des 4. Jahrhunderts ver- 
faßt, sind in der von Caspari entdeckten lateinischen Über- 
setzung Rufins viel besser erhalten als in dem griechischen 
Original ?, da dieses eine durchgreifende Umarbeitung des ur- 
sprünglichen Textes aus den Jahren 330—837 wiedergibt. 

2. Sie haben ältere Streitschriften benutzt; denn nicht nur 
ist die Schrift des Methodius über den freien Willen seitenweise 
wörtlich abgeschrieben, sondern eine Vergleichung mit Irenäus, 
Tertullian und Origenes zeigt auch, daß ihnen mindestens noch 
ein älteres antimareionitisches Werk zugrunde liegt, dessen 
Verfasser die Schriften Marcions kannte 3, 

3. Sehr wahrscheinlich ist, wenn essich auchnicht 
beweisen läßt, daß „Adamantius‘ daneben auch unmittel- 
bar aus den Schriften Marcions und der Marcioniten, insbesondere 
aus dem Evangelium und dem Apostolikon, geschöpft hat . 

4. Der Dialog I mit dem echten Schüler M.s, Megethius, 
enthält, abgesehen von einem Zitat (Kol. 4, 10 f. 14), das aus 


1 Sie sind von mir abstrahiert aus seiner „Geschichte des NTlichen 
Kanons“ II S. 419 ff. sowie aus der älteren Abhandlung ‚Die Dialoge des 
Adamantius mit den Gnostikern‘ (Ztschr. f. Kirchengesch., Bd. IX (1887) 
S. 193 ff.). 

2 Alle griechischen Handschriften gehen auf einen Codex, den 
Venetus, zurück, den wir auch besitzen. In van de Sande-Bak- 
huyzens Ausgabe (1901) ist diese sichere Erkenntnis leider nicht zu 
ihrem Recht gekommen. 

3 Das Werk muß vortertullianisch sein, da es die Berührungen des 
Adamantius mit Tertullian (den jener nicht gelesen haben kann) erklären 
soll. Zahn denkt an das antimarcionitische Werk des Theophilus von 
Antiochia, 

4 „Die hierauf bezüglichen Angaben bedürfen noch der Erörterung“, 
fügt Zahn S. 420 hinzu. 
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dem marcionitischen Kodex der Paulusbriefe vorgelesen wird, 
kein Zitat aus M.s Apostolikon; denn Megethius erklärt, er werde 
seine Lehre aus den heiligen Schriften der Katholiken beweisen, 
und verfährt darnach bis zum Schluß des Dialogs. Somit haben 
die zahlreichen NTlichen Zitate dieses Buches, mögen sie von 
„Adamantius‘“ oder von Megethins vorgebracht sein, keinen An- 
spruch darauf, aus M.s Bibel zu stammen. Jedoch schränkt 
Zahn selbst diese Behauptung durch eine ‚‚Wahrscheinlichkeit‘‘ 
und eine „Möglichkeit“ ein: wahrscheinlich sei, daß ‚‚Adaman- 
tius‘‘ dem Marcioniten nicht gerade solche Stellen in den Mund 
gelegt haben wird, von welchen er wußte, daß sie bei M. fehlten 
oder wesentlich anders lauteten, und möglich sei, daß Adamantius 
unter dem Einfluß älterer marcionitischer Schriften, in denen die 
Lehre M.s auf dem Grunde seiner Bibel bestritten war, unab- 
sichtlich einige Marcionitische Lesarten habe einfließen lassen 1, 

5. Der Dialog II mit dem Marcionschüler Markus stellt sich 
von vornherein auf den Boden der Bibel M.s und behauptet 
diesen Boden auch bis zum Schluß, so daß hier alle Zitate, mögen 
sie von Adamantius oder von Markus vorgebracht werden, mar- 
cionitische sind. Adamantius besaß also entweder selbst eine 
genaue Kenntnis der Bibel M.s oder hat eine ältere antimarcio- 
nitische Schrift stark ausgebeutet, in der reichliche Mitteilungen 
aus jener Bibel enthalten waren. Nur die Einschränkung ist zu 
machen, daß bei kürzeren Zitaten, die nicht aus der Bibel M.s 
verlesen werden, sich Erinnerungen an den katholischen Text 
eingeschlichen haben können. 

6. Der Dialog III mit dem Bardesaniten Marinus scheidet 
ganz aus. 

7. Die Dialoge IV und V (gegen die Valentinianer und Barde- 
saniten) kommen teilweise auch für M.s Bibel in Betracht. näm- 
lich dort, wo Adamantius auf die noch immer anwesenden Marcio- 
niten Rücksicht nimmt, ja hier ist der marcionitische Ursprung 
einer langen Reihe von Zitaten im fünften Dialog besonders 


1 Doch macht Zahn bei seiner Wiederherstellung des Marcio- 
nitischen Apostolikon, soviel ich sehe, von diesen Möglichkeiten keinen Ge- 
brauch; er bucht zwar häufig die in den Zitaten des ersten Dialogs sich 
findenden Varianten, aber nur um hinzuzufügen, daß sie nicht in Betracht. 
gezogen werden dürften. 
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sicher verbürgt, da sie in der Reihenfolge gegeben werden, in 
der die Paulusbriefe in der Bibel M.s gestanden haben (Gal., 
I Kor., II Kor., Röm.). 

(Ad. 1). Wie so häufig, ist die Bedeutung des neu ent- 
deckten Zeugen zunächst überschätzt worden; auch Zahn ist 
dem unterlegen. Im Gegensatz zu ihm hat vande Sande- 
Bakhuyzenin seiner Ausgabe (p. XLII—XLIX) erwiesen, 
daß Rufins Übersetzung der Dialoge zwar treuer ist als seine 
Origenes-Übersetzungen, daß er sich aber auch hier große Frei- 
heiten genommen hat. Das gilt sowohl für die Bibelzitate als auch 
für die Reden. Es ist also Rufin gegen das griechische Original 
keineswegs immer im Rechte, zumal da es auch eine schwere 
Übertreibung ist, von einer förmlichen ‚Überarbeitung‘ zu 
sprechen, in welcher uns der griechische Text vorliegen soll. 
Dieser Text hat zwar an ein paar Stellen schon frühe Zusätze 
erfahren, aber ist sonst intakt. Man ist daher genötigt, auch 
bei den Bibelzitaten von Fall zu Fall zu entscheiden, ob der ur- 
sprüngliche Text vom Griechen oder von Rufin erhalten ist. 

(Ad. 2 u. 3). Der literarische Charakter und sachliche Wert 
des Werkes kann schärfer bestimmt werden, als Zahn es getan 
hat. Zunächst ist festzustellen, daß die Dialoge durchweg fin- 
giertsind. Das gibt auch Zahn zu; aber er zieht nicht fest 
die Konsequenzen. Hier wird nicht wirklich bald die katholische 
Bibel, bald die Marcionitische herbeigebracht und aufgeschlagen 
— so scheint es nach Zah n —, hier ist nichts aus Marcions Bibel 
verlesen worden, bier findet keine wirkliche Rede und Gegen- 
rede statt usw.! Wenn dies alles also Einkleidung ist, so sind 
die dramatischen Bemerkungen und Situationen sämtlich für die 
Feststellung der Herkunft und des Wertes der tatsächlichen An- 
gaben vollkommen gleichgültig, und es läßt sich ledig- 
lich aus inneren Gründen entscheiden, ob etwas 
authentisch-marcionitisch ist oder nicht, einerlei ob es von den 
Häretikern oder von Adamantius vorgetragen wird. Man muß 
demnach, um den sachlichen Wert des Werks festzustellen, die 
ganze Kunstform aufheben und es einfach als eine große Ab- 

1 Auch die Rolle, welche der Schiedsrichter Eutropius spielt, zeigt 
die Fiktion; er ist von vornherein parteiisch und in Wahrheit kein Richter, 
sondern Fideshelfer des katholischen Disputanten. 
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handlung betrachten. Sofort überzeugt man sich dann, daß wir 
es mit einem abgeleiteten Werk (einer Kompilation) geringer 
Ordnung zu tun haben, das freilich für uns von größter Bedeutung 
ist, da es uns die benutzten verlorenen Vorlagen ersetzt. Schon 
daß der Verfasser sich hinter den Namen des Origenes versteckt 
hat — denn nur er kann unter „Adamantius“ gemeint sein —, 
macht es wahrscheinlich, daß er selbst nichts zu sagen hatte, 
sondern älteres Gut reproduzierte. Das stillschweigende große 
Plagiat an Methodius, der vielleicht noch am Leben war, jedenfalls 
aber erst wenige Jahre vorher sein Werk über den freien Willen 
geschrieben hatte, zeigt eine unter den damaligen Verhältnissen 
des literarischen Betriebs ungewöhnliche Dreistigkeit. Die zahl- 
reichen Berührungen mit theologischen Ausführungen des Irenäus, 
Tertullian und Origenes bestätigen, daß der Verfasser von ent- 
lehntem Gut lebte. Die Mitteilung vieler Antithesen Marcions, 
ohnedaßdochjemalsdasWerkderAntithesen 
selbst genannt wird, macht es gewiß, daß er dieses 
Werk aus eigener Wissenschaft überhaupt nicht gekannt, ja, wie 
es scheint, von seiner Existenz gar nichts gewußt hat. Daß 
endlich der Reihe nach die Marcioniten. Bardesaniten und 
Valentinianer — und nur diese — bekämpft werden, führt zu der 
Annahme, daß der Verf. die Häretiker, die seine Provinz be- 
unruhigten, treffen wollte, aber für keine dieser Gruppen beson- 
dere eigene Kenntnisse aus ihren eigenen Werken hinzubrachte. 
In bezug auf die Bardesaniten und Valentinianer liegt das auf 
der Hand, sollte das bei den Marcioniten anders sein? Zahn 
hält es zwar für sehr wahrscheinlich, daß der Verf. auch unmittel- 
bar aus den Schriften M.s und der Marcioniten, insbesondere 
aus dem Evangelium und dem Apostolikon, geschöpft hat; allein 
er selbst fügt hinzu, daß es sich nicht beweisen lasse. In der Tat 
läßt sich auch nicht eine Spur eines Beweises beibringen; dagegen 
wirft seine Unkenntnis des Werks der Antithesen ein schlimmes 
Licht auf seine Kenntnis der Marcionitischen Werke überhaupt. 
Wenn er dennoch gutes Material in Fülle beigebracht hat, so war 
das für einen Polemiker, der um das Jahr 300 schrieb, nicht 
schwierig. Lagen doch damals mindestens ein Dutzend Werke 
gegen Marcion in griechischer Sprache vor (von Justin, Diony- 
sius von Korinth, Philippus von Gorthyna, Melito, Miltiades, 
Modestus, Theophilus von Antiochien, Irenäus, Rhodon, Pro- 
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kulus, Hippolyt, Bardesanes), dazu die Polemik des Origenes, 
die viel eingehender und reichhaltiger war als die uns erhaltenen 
Reste. Welches dieser Werke oder vielmehr welche er benutzt 
hat, ıäßt sich leider heute nicht mehr ermitteln. Was für dasWerk 
des Theophilus spricht. ist beachtenswert, aber nicht ausreichend. 
Bardesanes hat gegen Marcion Dialoge syrisch geschrieben 
und seine Schüler haben sie ins Griechische übersetzt (Euseb., 
h. e. IV, 30, 1); vielleicht sind eben diese Dialoge von ‚Adaman- 
tius‘‘ im ersten oder im zweiten Dialog benutzt und haben ihn 
zu dieser Kunstform angeregt. Daß er selbst im dritten Dialog 
einen Bardesaniten bekämpft, wäre kein Gegengrund !. 

Unter diesen Umständen, d. h. da dem Verf. eigene Kenntnis 
der Marcionitischen Bibel nicht zugesprochen werden kann, muß 
jedes einzelne Bibelzitat, einerlei in welchem Dialog es steht und 
ob es von ‚„‚Adamantius“ oder von einem Häretiker vorgebracht 
wird, für sich und im Rahmen seines Kontexts daraufhin geprüft 
werden, ob es aus der Marcionitischen Bibel geflossen ist oder 
nicht, und wir werden uns darauf gefaßt machen müssen, ihrem 
Ursprunge nach sehr verschiedenen Zitaten zu begegnen, wie das. 
bei einer Kompilation dieser Art nicht anders erwartet werden 
kann. 

(Ad. 4—7). Nach dem Ausgeführten lassen sich die Grund- 
sätze nicht halten, die Zahn hier aufgestellt hat. Es sind daher 
nur wenige Worte nötig Was den Dialog I betrifft, so kann 
auch er sehr wohl mehr Marcionitisches Bibelgut als das einzige 
Zitat enthalten (Kol.4, 10 £. 14), welches Z a h.n als Marcionitisch 
gelten läßt; denn wir hätten für die Zahn sche Behauptung, 
in diesem Dialog werde auf Grund einer Abmachung durchweg auf 
dem Boden der katholischen Bibel disputiert, nur dann eine Ge- 


ı Daß dem Dial. I (Polemik gegen einen Marcioniten, der die Drei- 
prinzipienlehre vertritt) und dem Dial. II (Polemik gegen einen Marcio- 
nitischen Vertreter der Zweiprinzipienlehre) verschiedene Vorlagen zu- 
grunde liegen, ist gewiß, Es bestehen charakteristische Unterschiede. 
Megethius ist freundlicher; er spricht vom Gegner (I, 1) als vom ‚Bruder 
Adamantius‘“; er zitiert Marcionitische Antithesen (freilich ohne anzu- 
geben, woher sie stammen), während der zweite Gegner solche nicht kennt, 
usw. Im ersten Dialog findet man reichhaltigeres, aber im zweiten zuver- 
lässigeres Material. Widersprüche fehlen nicht, so z.B. in bezug auf die: 
Abfassung des Evangeliums, vgl. I, 8 mit II, 13. 
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währ, wenn es sich um eine wirkliche Disputation hier handelte 
und nicht um eine fiktive. Da es aber eine fiktive ist, wissen wir 
nicht, mit welchem Grad von Sorgfalt der Verfasser die Zitate, 
die ihm seine Quellen boten, verteilt hat. Übrigens — um zu- 
nächst hier nur ein Beispiel zu nennen — wenn Megethius 
(Dial. I. 13) die Marcionitische Antithese wiedergibt: *O meopirns 
Tod Deod TAs yevEoewc, iva noAeuüv nAciovas Avein, Eornoe Töv MA 
Tod un Ödvoaı uezoı ovvreidon dvamiv Tods noAsuoüvrag nıgös Tov Aadv' 
6 de nUgiws, dyadös dw, Akya "O HAuos un Enıdverw Eni Ti mapog- 
yıoud Üuav — So ist doch offenbar, daß Ephes. 4, 26 hier 
aus der Marcionitischen Bibel stammt. Umgekehrt steht es 
nicht so, daß alle Zitate in dem Dialog II aus der Bibel M.s 
herrühren müssen. Zwar nach der Abmachung zwischen den 
Disputierenden müßte es der Fall sein — darin hat Zahn 
recht —; aber hat der Verf. seine Quelle bei seiner Umgießung 
durchweg rein erhalten? Nein, es gibt sichere Beispiele, 
daß er an einigen Stellen nicht den Text Ms. wiedergibt. 
Ferner, der Dialog III bietet überhaupt nur drei Zitate aus den 
Paulusbriefen und richtet sich gegen Bardesanes: aber auch hier 
wäre es möglich, daß der Verf. bei der kompilatorischen Art 
seiner Arbeit Marcionitisches eingetragen hat und angesichts des 
Zitats Röm. 6, 19 scheint mir das nicht unwahrscheinlich. Dieses 
Zitat ist (III, 7) in seiner zweiten Hälfte so gefaßt: odTw naga- 
ornoare ta ein To Bei dodla ti Öimauoven (Rufin: „itanunc ex- 
hibete membra vestra deo servire in iustitia‘“). 
Der ursprüngliche Text lautet: odTws vüv nagaornjoare ra uehn 
duov dodla tij dixauodvn. Ich sehe von „nunc‘“ ‚„vestra‘“ und 
„servire‘(soauch FG de fg vulg Orig Ambrosiaster) ab: Die 
wertvolle, sonst nirgend bezeugte Variante liegt in dem einge- 
schobenen ‚‚9e#‘“. Wer das einschob, der wollte nicht lesen, die 
Gläubigen sollen ihre Glieder der Gerechtigkeit zu Dienst stellen 
(obgleich der Parallelismus zu dvouia das verlangte); er änderte 
daher so, daß Gott selbst der Dienstherr wird, und ließ es sich 
dann gefallen, daß die Gläubigen (bei Rufin steht das Richtige) 
in Gerechtigkeit Gott dienen. Das ist Marcionitisch; denn M. 
mußte befürchten, daß sovAsdew TA dixawaoden als öuvAesew 
16 öwxalo Bew verstanden werde; ein douAedew Er dixamedn 
aber konnte er sich gefallen lassen; -denn dixawosrn war auch 
ihm, richtig verstanden, erträglich. — Von den Dialogen IV 
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und V gilt dasselbe wie von Dialog 1; recht aber hat hier 
Zahn, daß die in Dialog V ec. 22—27 nach der Marcionitischen 
Reihenfolge der Paulusbriefe gegebenen Pauluszitate eine ge- 
schlossene Gruppe bilden und daher aus der Marcionitischen 
Bibel stammen müssen. 

Aus dem hier Ausgeführten ergibt sich, daß durchgehende, 
feste Grundsätze für lie Ermittelung der Marcionitischen Paulus- 
zitate in den Dialogen nicht aufgestellt werden können, daß man 
vielmehr fast überall (mit Ausnahme von V, 22—27) nach inneren 
Gründen zu entscheiden hat. Um aber zu beweisen, daß auch 
die von Zahn als Marcion-Zitate grundsätzlich verworfene 
Paulus-Zitate des Dialogs I und in gewissen Teilen des Dialogs V 
in Betracht zu ziehen sind und einen Ertrag für M. bieten, sollen 
hier ein paar Belege gegeben werden: 

Gal. 1,3 hat Zahn in seiner Texthersteliung nach Tert. mit 
Recht geboten: äAA wc sdayyeilintaı (Tert. dreimal: „aliter 
evangelizaverit‘“). Im katholischen Text fehlt äws, 
aber bei Adamant., Dial. I, 6 liest man in Rufins Übersetzung 
(Text gemischt aus v. 8. 9) ebenfalls: „aliterevangeli- 
zaverit‘ (der Grieche bietet hier, wie manchmal, einen ent- 
stellten Text). Wer kann zweifeln, daß dies sonst ganz unbezeugte 
“Aios bei Adamant. aus M.s Text geflossen ist? Findet sich, 
worauf Hans v. Soden aufmerksam gemacht hat, äAAws 
auch bei Cyprian (zweimal), so liegt entweder Einfluß des Textes 
M.’s oder eine vormareionitische LA vor. 

I Kor. 15, 1—4 wird in Dial. V, 6 wörtlich zitiert; aber es 
fehlt an beiden Stellen xard rac yeapas und dazu ö xai nae£- 
Zaßov. Sowohl diese als auch jene Weglassung ist sicher Mar- 
cionitisch: denn weder konnte er Tod und Auferstehung von den 
„Schriften‘‘ geweissagt sein lassen, noch zugeben, daß er das 
Evangelium ebenso empfangen hätte, wie es die Korinther von 
ihm empfangen haben. Einige Verse später (v. 20) lautet der 
unverfälschte Text: Xgworös Eyryeorau 2% vexoöv, aber im Dial. 
V,6: Xoeoros xneVooeraı Ex vero@v dvaotdvaı. Wir wissen aber 
(s. zu Gal. 1, 1), daß M. es nicht liebte, von der Auferweckung 
Christi zu sprechen, sondern dafür „‚Auferstehung‘‘ oder 
„Selbsterweckung‘‘ einfügte. Also liegt auch hier ein Marcio- 
nitischer Text vor. 


I Thess. 4, 15—17 wird von Tert. (V, 15) und im Dialog 
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(I, 25) teilweise wörtlich zitiert. Die beiden Zeugen stimmen 
darin überein, daß sie nicht ze&rov bezeugen, sondern die alt- 
lateinische LA zewroı und daß sie aus v. 15 die Worte eis zw 
nagoveiav adroö in v. 17 herübernehmen (sonst unbezeugt): 
Nuels... oil negiAeinduevor eis Tv mapovolav Xgıorod (adrod) äua 
odv aörois denaynodusda. Kann dieses Zusammentreffen zu- 
fällig sein ? 

Tert. (adv. Marc. IV, 16) schiebt bei Wiedergabe des Mar- 
cionitischen Textes Luk. 6, 29 (Referat) zweimal ein ‚‚amplius“ 
ein („alteram amplius maxillam offerri“ und 
„sed et amplius et pallium concedendi‘); in 
Adam., Dial. I, 18 lautet der Text: ng609es adt® zul töv yırava. 
Dieses g60des ist weder von Luk. noch von Matth. geboten; aber, 
wie man sieht, bezeugt es Tertull. Also bietet hier Adamantius 
den Marcionitischen Text. Ferner Luk. 6, 38 ist nach Tert. (IV, 
17) die Marcionitische LA 17& aörö uerew & (sonst nur noch 
durch den Itala-Cod. g? bezeugt); aber diese LA bietet auch 
Adamant., Dial. I, 15 (nach Rufin, dem hier. wie so oft, gefolgt 
werden muß). Weiter, in den beiden Referaten Tert.s (II, 27 
und IV, 17) über M.s Hauptspruch vom schlechten und guten 
Baum braucht er „proferre‘ bezw. „producere‘“, was 
weder dem Matth.- noch dem Luk.text genau entspricht; aber 
Dial. I, 28 steht in dem Spruch nooeveyxeiv (ngoereyxaı), also 
derselbe Text, und auch darauf sei hingewiesen, daß im Dial. 
der schlechte Baum dem guten vorausgeht, weil er nach M. das 
Gesetz bedeutet, das dem Evangelium vorangeht. Endlich noch 
ein Beispiel: Luk. 24, 25 lautete M.s Text in tendenziöser Um- 
gestaltung nach Tert. und Epiph.: &idinsa (EAdAnoev) ngös üuäs 
> 2idinoav oi neopijraı, aber wie bei jenen lautet er auch Dial. 
V,.12. 

Diese Proben werden genügen, um zu erweisen, daß die 
fester. Grundsätze Zahn s in bezug auf die Verwertung der Dia- 
loge nicht zutreffend sind !, so gewiß es ist, daß in den Dialogen 
zahlreiche Zitate stehen, die nicht aus der Bibel M.s stammen. 
Adamantius schöpfte eben aus verschiedenen antimarcionitischen 


Quellen. 


1 Übrigens hat sieauch Holl in seiner Epiphanius-Ausgabe nicht 
anerkannt; sonst durfte er $S. 121 nicht Adamant., Dial. I, 22 zitieren. 
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3. Epiphanius. 

Epiphanius’ Beitrag zu unserer Kenntnis des Apostolikon 
M.s ist nicht umfangreich: geraume Zeit, bevor er das Kapitel 
(42) seines Panarions gegen M. ausgearbeitet, hatte er einmal 
(wo? in Cypern? in Palästina?) jenes Apostolikon samt dem 
zugehörigen Evangelium in die Hände bekommen und aus diesem 
78, aus jenem 40 Stellen ausgeschrieben, um den Ketzer aus 
seinen Werken selbst zu widerlegen 1, was vor ihm schon Irenäus 
geplant und Tert. ausgeführt hatte. Bei diesen Auszügen hatte 
er sich aber auf 6 Briefe von den zehn beschränkt (keine Auszüge 
aus I II Thess., Phil., Philem.) und auch aus Kol. nur ein 
Zitat verzeichnet. Die Absicht der Widerlegung hatte er damals 
nicht ausgeführt. Jetzt kehrte er zu diesen Zetteln zurück, ver- 
leibte sie seinem Werke ein und setzte, sie noch einmal wört- 

_ lich wiederholend, zu jedem Zitat eine mehr oder weniger aus- 
führliche Widerlegung. Eine neue Einsicht in M.s 
Bibelhaterdabeinichtgenommen — entweder 
hatte er sie nicht mehr zur Hand oder er hielt eine nochmalige 
Einsicht für unnötig. Die Folge davon waren zahlreiche Miß- 
verständnisse in bezug auf seine alte Aufzeichnung. Was hier 
zu entwirren war, hat Zahn (a. a. O. II, S. 409-419) so voll- 
ständig geleistet, daß einfach auf seine Untersuchung verwiesen 
werden kann ?. Das schlimmste Mißverständnis war, daß er selbst 
nicht mehr wußte, weshalb er jene 4 Briefe ausgelassen, und nun 
mit unglaublicher Leichtfertigkeit behauptete, es sei deshalb 
geschehen, weil sie M. hoffnungslos verfälscht habe! Ein zweites 
grobes Mißverständnis ergab sich aus der Tatsache, daß bei M. 
der Epheserbrief „Laodiceerbrief‘‘ heißt und daß Epiphanius 


1 Haer. 42, 10 8. 106: ITagadrjoouaı dE xai Av Enoınodunm ar’ 
aödrod ngayuarelav neiv Tod Taurnv uov mv odvra&w donovdaxevau did 
Ts dudv TÜV dbeip@v ngoTeonns zoıncaodaı. and Erov ikarar, Avegev- 
vöv Tr» Tovrov Tod Magxiowos Emivevonusvnv yevönyoglar, xal Anooön 
Sidaczahlav, adraz ÖN Tag Tod noosıwmusvov PBißAovs äc TEQIKEKONTAL 
(so Jülicher, Ms. xexınraı) uera yeigas Aaßev, T6 Te ag’ aur® Aeyoue- 
vov ‚Edayyelıov‘ zal (To) "Anootolixöv xaloduevov rag’ adrd EEardiod- 
wevos al üvalefaueros xad” eigudv dno Tür reosıenuevwr ddo BıßAlor 
ta EieyEaı adrov Övvdusva xrJ. 

2 Einige zutreffende Korrekturen bei Holl in seiner Epiph,- 
Ausgabe. 
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dies bei der früheren Aufzeichnung bemerkt haben mußte; aber 
jetzt kam er infolge der Unvollkommenheit seiner Aufzeichnung 
zu der Ansicht, M. habe sowohl den Epheser- als auch einen 
Laodiceerbrief in seiner Bibel gehabt, gab nun den größeren Teil 
der Zitate unter jenem Titel, eines aber unter diesem, träumte 
dann, M. habe nur ‚‚Teile‘“ eines Laodiceerbriefs aufgenommen 
— daß es wirklich einen apokryphen Laodiceerbrief gab, hatte 
er von irgendwoher gehört —, ja kam schließlich dem Unsinn 
nahe, M.s Bibel habe überhaupt nur aus Exzerpten zum Beweise 
seiner Irrlehre bestanden !. Eine dritte Konfusion richtete er in 
bezug auf die Reihenfolge der Paulusbriefe bei M. an; es mag 
ihr gegenüber aber die Konstatierung genügen, daß er sie in jenem 
Exemplar, das ihm einst zur Verfügung stand, inderselben 
Zahl (10) und in derselben Reihenfolge ge- 
lesen, inder sieM. geordnet hatte; nur Phil. stellt Epiphapius 
stets nach Philem. Das muß ihm der Codex geboten haben; 
spätere Marcioniten werden Philem. unmittelbar nach Kol. ge 
stellt haben, wohin er gehört. 

Da Epiph. in seinen Widerlegungen der 40 Zitate nichts 
Wertvolles für den Text hinzufügen konnte, so haben wir es 
lediglich mit ihnen zu tun. Daß die beiden Abschriften nicht 
vollkommen stimmen, war bei Epiphanius von vornherein zu 
erwarten, auch wenn die Abschreiber tadellos die Texte über- 
liefert hätten. Doch sind die Differenzen gering und in Holls 
Ausgabe erledigt. 

Die Zitate zerfallen in zwei Klassen, in eine wenig umfang- 
reiche, in welcher Epiphanius Textfälschungen M.s angibt, und 
in die andere, in denen er Stellen ausgezogen hat, um M. durch 
sie zu widerlegen. Selbstverständlich ist jene Klasse die zuver- 
lässigere; in dieser kam es dem Epiph. nicht auf absolute Ge- 
nauigkeit an, und er bricht auch an einigen Stellen mit xai ra 
&&js die Anführung ab. 

So schmal somit das Material ist, welches Epiphanius zu 
unserer Kenntnis des Apostolikons M.s beigebracht hat, so wert- 
voll ist es doch sowohl dort, wo es den von Tert. oder Adamantius 
mitgeteilten Text bestätigt, als wo es eine sonst nicht bezeugte 


ı Möglicherweise liegt hier eine Konfusion mıt Nachrichten über 
die „Antithesen‘ vor, die Epiph. selbst nicht in Händen gehabt hat. 
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Bibelstelle in der Fassung M.s bringt. Daß der Text, seitdem 
Tert. ihn las, einige Veränderungen erlitten hat, war a prior 
zu erwarten — nicht nur aus Schuld der Abschreiber, sondern 
wir wissen ja, daß die Marcioniten an dem Texte absichtlich 
geändert, bezw. das Werk ihres Meisters fortgesetzt haben. 

Daher mag schon der Marcionitische 
Bibeltext, wie Tertullian ihn las, Korrek- 
turen besessen haben, die nicht von dem 
Meister selbst, sondern von den Schülern 
stammen. Wenn daher Epiphanius an einigen Stellen den 
kanonischen Text bietet gegenüber dem Text, wie ihn Tertullian 
bietet, so ist eine doppelte Annahme möglich: Entweder sind 
Schüler Marcions wieder zum kanonischen Text zurückgekehrt, 
oder Tert. bietet bereits Schüler-Korrekturen, während Epi- 
phanius an diesen Stellen noch den Text gelesen hat, wie ihn 
M. stehen gelassen hatte. 

An nicht wenigen Stellen stimmen je zwei von den Zeugen 
bei der Wiedergabe des Marcionitischen Textes aufs beste zu- 
sammen, und dann haben wir vollkommene Sicherheit (Stellen, 
die alle drei bezeugen, sind sehr selten)!. Differenzen führen nicht 
immer auf die Hypothese, daß der Marciontext im Laufe der 
Zeit und lokal verändert worden ist, sondern auch auf die An- 
nahme der Unzuverlässigkeit der Zeugen; aber auf Tert.s Zu- 
verlässigkeit läßt sich in der Regel bauen. 

Die Anlage der nachfolgenden W iederherstellung des Aposto- 
likons bedarf kaum einer Erläuterung. Der Text Tertullians 
ist nach der Ausgabe von Kroymann (1906) gegeben, wo ich 
ihr zu folgen vermochte, der des Adamantius nach van de 
Sande-Bakhuyzen (191; die Kapitel sind die der Ru- 
finschen Übersetzung), der des Epiphanius nach H o 11, den ich 
nach den Aushängebogen benutzen durfte. Nach Tert. müßte 
man eigentlich zunächst das lateinische Apostolikon M.s wieder- 
herstellen; aber das hätte zu großen Wiederholungen geführt 
und hätte doch nichts von Belang ausgetragen. Was uns nur im 
lateinischen Apostolikon erhalten ist, ist aus dem Apparat leicht 
ersichtlich. Beim Galaterbrief habe ich versucht, einen einiger- 


1 8. die Zusammenstellung unten (E. Untersuchungen). 
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maßen zusammenhängenden Text zu geben; bei den übrigen 
Briefen war das nicht möglich. 


Anhang. 


Daß der unbekannte antimarcionitische (armenisch erhaltene) sy- 
rische Schriftsteller (s. Beilage VI) den Apostolos M.s gekannt hat, ist gewiß; 
aber Schäfers (Eine altsyrische, antimarkionitische Erklärung von 
Parabeln des Herrn usw., 1917) geht zu weit, wenn er annimmt, daß er 
seine Pauluszitate, um die Marcioniten mit ihren Waffen zu bekämpfen, 
aus ihrem Apostolos genommen hat. Das läßt sich nicht beweisen. Nur 
das ist gewiß, daß er Römer 6, 5 und I.Kor. 3, 6 dort gefunden hat (a. a. O.); 
aber auch in diesem Fall hat man keine Sicherheit, daß er den Text M.s 
genau zitiert; denn er kann sich auch von der Existenz des Stichworts dieser 
Verse, auf welches es ihm allein ankam, bei M. überzeugt und dann seinen 
eigenen Text zitiert haben. Speziell für Ephes. 5, 25ff. will Schäfers 
beweisen, daß der Unbekannte hier den Text M.s biete (S. 213£.); allein 
dieser Beweis ist völlig mißglückt. Gerade hier ist — unter Vergleichung 
dessen, was wir sicher über diesen Text wissen oder vermuten können — 
offenbar, daß der gebotene Text der eigene des Verfassers, d.h. der nicht 
ganz korrekt wiedergegebene kanonische ist. Erlautet: ‚Ein jeder Mensch 
soll sein Weib wie sich selbst lieben, wie auch Christus seine Kirche geliebt 
hat; denn Glieder sind wir seines Leibes; so auch ihr: ein jeglicher aus euch 
muß sein Weib wie sich selbst lieben, wie auch Christus seine Kirche geliebt 
hat. Deswegen wird ein Mensch seinen Vater und seine Mutter verlassen 
und seinem Weibe folgen, und es werden die beiden ein Leib sein. Das 
Geheimnis ist groß; aber ich sage es hinsichtlich Christi und der Kirche.“ 


B. AHOZTOAIKON. 
IToos Takarac. 


I, 1 ITaöios ändotoAog, oöx an’ dvdgunwv oödE dı dvdownov, aAAd 
dıa ’Imood Xoorod Tod £yeloavros adrov Ex vexoiv. Der Gruß 


Der Titel °’Anooro/ıxov nach Epiphanius und Adamantius (beide an 
mehreren Stellen), bei Hieronymus zu Gal. 1, 1 ‚Apostolicum.‘‘ Epiph. 
p. 155: ‘H noös Toalarag EnioroAn naga Mapxiwvı ne&tn xeitaı, So 
auch Tert. 

I, 1 „Ipse se apostolum est professus ‚non ab hominibus nec per homi- 
nem, sed per Jesum Christum‘ “ (Tert. V, 1): ‚,‚non ab hominibus neque 
per hominem‘‘“ (l. c.). Die Weglassung der Worte xai deoö nargds 
nach ’I. Xo. bemerkt Origenes (bei Hieronymus im Comment. z. Gal.): 
„Seiendum quoque in Marcionis Apostolico non esse scriptum ‚Et per deum 
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(v.2—5) fehlte nicht; denn xagıs xai eioywn (v. 3) sind bezeugt; 
ob er unverändert war, ist ungewiß. 

6 Yavudiw HT vürTwg Tayews nerarideode and Tod alkoavros Öuäg 
&v ydpırı eis Erepov edayyeluov, 7 6 A440 (Eregov?) ndvrws oöx Eorıv xard 


patrem‘ volentis exponere, Christwm non a deo paire, sed per scmetipsum 
suscitatum“. Bestätigt wird dieser Text durch den von Marcioniten ge- 
fälschten Laodiceerbrief v. 1: ‚Paulus apostolus non ab hominibus neque 
per hominem, sed per Jesum C'hristum, fratribus“. Auch hier fehlt Gott. 
Für M.s Gottes- und Christuslehre charakteristisch. 

3 Zu IT Kor. 1, 3 bemerkt Tert. (V, 5), daß gratia et pax in I Kor. 
u. Gal. bei M, stehe. 

6 „ ‚Miror vos tam cito transferri ab eo, qui vos vocavit in gratiam, ad 
aliud evangelium‘ “ (Tert. V, 2). De praeser. 27 schreibt Tert.: ‚, ,‚Miror 
quod sic tam cito transferimini ab eo qui vos (al. suos) vocaril in gratia, ad 
aliud evangelium‘ “ (‚‚tam‘‘ nur noch g, ‚sic tam““ Itala u. Vulg.). — Nur 
nach Rufin, nicht aber nach dem griechischen Text zitiert Megethius (Ada- 
mant., Dial. I, 6): ‚Miror quod sic tam cito transferimini in aliud evan- 
gelium“. Rufin hat dies hinzugesetzt, weil das sich anschließende Zitat 
Gal. 1, 7 formell abrupt eintritt. Xgıworoö nach yagırı fehlt auch bei 
Cypr., Lucifer, Vietorin, Gg u. Fgr * und bei Tert. selbst. 

7 Tert. (V, 2) zitiert nur den Anfang und indirekt: ‚Nam et adiciens 
‚quod aliud evangelium ommino non esset‘, creatoris confirmat id, quod esse 
defendit‘“‘, und gleich darauf noch einmal, nachdem er ATliche Stellen für 
die Verheißung eines Evangeliums angeführt hat: ‚Est autem evangelium 
etiam dei novi, quod vis tunc ab apostolo defensum, iam ergo duo sunt evan- 
gelia apud duos deos, et mentitus erit apostolus dicens, ‚gquod aliud omnino 
non esi‘, cum sit et aliud, cum sic suum evangelium defendere potuisset, ut potius 
demonstrarei, non ut unum determinaret“, Hiernachmuß Tertullian ‚omnino“ 
gelesen haben (HansvonSoden: er kann es selbst eingefügt haben); 
an welcher Stelle äAAo (£reoov?,) stand, ist nicht auszumachen. Mege- 
thius (Dial. I, 6) zitiert: oöx Zotıv äAAo ara To edayyeiıor uov, ei uM 
tives Eiow oi Tupdooovrss Öuäs xal Belovres ueraorosyaı eis Eregov 
edayyelıov Tod Xeuorpd. (Rufin bietet das eingeschobene xara To 
edayyeAıdov uov nicht — im griechischen Text wird es einige Zeilen 
später noch einmal erwähnt; Rufin schreibt hier: „Quod evan- 
gelizavimus vobis“; aber nach dem Kontext hatte er xard To 
edayy&iıov uov vor Sich, wie auch Caspari annimmt — und 
setzt auch im folgenden den gewöhnlichen Text ein: ‚‚volunt per- 
vertere evangelium Christi“). Dieser Text ist hart, aber zu originell, um 
als spätere Korruption beiseite geschoben zu werden, obgleich ndvrwc 
entfernt ist; doch braucht es nicht im Griechischen gestanden zu 
haben, sondern nur im Lateinischen. Kara rö edayyeiıdv uov setzte 
M. hier ein, um das paulinische Evangelium als die authentische Gestalt 
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1ö edayyeluör uov (Ev Xoior® ’In000?), ei un Tives eloıv ol Tandooovreg 
Öuäs zal Velovres ueraoroeyaı eis Eregov edayyeiıov Tod Xoiorod, 8 dAla 
»ai Eav Muels 1) üyyekog EE odouvod AAAwmg edayyellontaı nap 6 eönyyeluod- 
ueda, ivddena dorw, I... el rıg Önäs edayyelilerar... dvddena Lorw, 
10 (Suche ich Menschen zu gefallen?) Unbezeugt. 
11—17 (die Schilderung, wie Paulus durch seine Bekehrung 
das Evangelium empfangen habe) ist bei Tert. (V, 2) durch den 


des Evangeliums Christi hervorzuheben, und wueraoreeyaı bezog 
er auf die Verführten, vielleicht weil ihm zaedooovres noch zu 
schwach war. Dann aber schwebte r6 edayy&Alov Tod Xgiorod in der 
Luft und mußte zu eis Eregov edayy. T. Xgioroö umgebildet werden. 
Daß eis Eregov edayyeiıov bei Megethius in v. 7 aus v. 6 herüber- 
genommen ist, ist möglich, aber nicht wahrscheinlich. Tert.s Schweigen 
kann man nicht gegen xara ro edayyelıöv uov geltend machen, 
da er den Vers nur bis ö navrws oöx Zorıw zitiert, Übrigens stecken 
die vier Worte wahrscheinlich in dem Satze „Cum sic swum 
evangelium defendere potuisset, ut potius demonstraret, non ut unum deier- 
minaret‘““. — Auch z. Z. des Chrysostomus (T. X. p. 667) beriefen sich die 
Mareioniten für ihr Evangelium auf diese Stelle als Grundstelle. Orig. 
schreibt (Comm. in Joh. V 8. 104 Preuschen) — und bringt damit 
die Vorlage zu Adam., Dial. I, 6 —: “ Pntöov änooto/ıxov un veronuevov uno 
zt@v Mapximovos xal did Toro Aderodvrwv ra edayyehla TO Yao Tov 
anooroAov Aeyeıw' ‚nara To edayyelıov uov Ev Xo. ’Inooö‘ xai um Ypdoxeıy 
‚edayyelıa‘ Exelvoı Epiordvres paolv, 00x Av nAeıöovav Örrwv edayyeilwv ToV 
anooroAov Evıds ‚To edayyelıov‘ eionzevaı. — Kara To edayyElıov uov 
auch in dem Marecionitischen Verse Röm. 16, 25. 

8.9 Adamant. (Dial. I, 6): aAia Av Husis 1 ayyekos EE odoavoü 
edayyeilontaı öulv nag’ 6 ebnyyelıodueda vobis (‚„‚anathema sit‘ + Rufin), 
vorher Megeth.: ei rıs duäg edayyeiloeraı nap’ ö eimyyelıodusda duiv, 
avddeua Lorw (Rufin: ‚Si vobis quis aliter evangelizaverit, anathema 
sit“) — also eine Mischung aus v. 8 u. 9. Tert. V, 2: ‚‚Sed etsi nos aut 
angelus de caelo aliter evangelizaverit‘‘, und schon kurz vorher: „Licet an- 
gelus de caelo aliter evangelizaverit, anathema sit‘‘. Damit ist erwiesen, daß 
v.8 u. 9 bei M. standen und er in v. 8 äAAwg bot; denn auch Rufin bietet 
es. Sicher ist auch nag’ 6 eönyyelıodueda, unsicher das folgende yuiv (es 
fehlt auch Tert., de carne 6), da nur der Dialog es bietet. Vom 9. Vers 
ist nur erhalten, was oben steht. Das öuw nach edayyeilontaı wird trotz 
des Dialoges gefehlt haben (so auch X** G g, Tert. an 2 Stellen, Cypr., 
Lucifer). 

15 Dial. IV, 15: öre ö& eöödunaev 6 Beos (6 Beos mit der Hälfte der 
Zeugen), 6 dgpogioag ne &x xoıklas unteös uov. Aber man hat keine Ge- 
währ dafür, daß dies Zitat aus M.s Bibel stammt. 

16 Nach Hieron,, Comm. in Gal., haben ‚‚plerique“ und auch Por- 
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einzigen Satz gedeckt: „Exindedecurrens ordinem 
conversionis suae de persecutore in aposto- 
lum‘. Zu ändern brauchte hier M. nichts. 

18—24 (Der erste Verkehr mit den Aposteln, die Übersiede- 
lung nach Syrien und Cilicien, die Haltung der Kirchen in Judäa 
gegenüber Paulus) werden von Tert. ganz übergangen. Wenn 
dieser Abschnitt nicht ganz fehlte (was wahrscheinlich), muß ihn 
M. korrigiert haben. Sicher fehlte der erste Besuch in Jerusalem 
(s. 2, 1). 

II, 1. 2 (Der Aufbruch zum Apostelkonzil): Hier standen die 
Worte ”Ensıra dia 16 Erov dvißrw eis "TepooöAvua und unnws 
eic »eröv Zöoauov f) todyw, aber sonst war der Text deshalb 
verändert, weil aus dem übergangenen Abschnitt des 1. Kapitels 
(aus v. 18 u. 19) der Zweck der Reise nachgebracht werden 
sollte. 

3 422 odöE Tirog 6 oür Euoi, "EAArw av, Nvayxdodn negızundHvar' 


4 did Todg napsıodatovs pevöadciAgods, oltıves NageohjAdor xataoxonnjoaı 


phyrius die Worte (od noooavedgunm) oapxi xal aiuarı auf die 
Urapostel bezogen, Gewiß darf man bei ‚‚plerique‘“ an die Mareioniten 
denken, 

II, 1: Tert. (V, 3): ‚Denique ad palrocinium Petri ceterorumque 
apostolorum ascendisse Hierosolyma posi annos XIV seribit, ut conferret 
cum ilis de evangelii sui regula, ne in vacuum tot annis cucurrissel aut cur- 
reret“. Die Worte ‚ad patrocinium Petri cet. app.‘ stammen natürlich 
von Tert.; wie M. geschrieben hat, läßt sich nicht mehr sagen. Daß Tert. 
avedeunv durch „ut conferret‘‘ wiedergiebt, ist vielleicht nicht zufällig. 
Die Wortstellung ‚‚cucurrisset aut curreret“‘ ist wahrscheinlich gegen alle 
übrigen Zeugen des Textes festzuhalten, da sie Tert. eine Seite später wieder- 
holt (er befolgt sie übrigens selbst adv. Mare. I, 20); doch kann sie auch 
nur der lat. Version angehören. Auch der Ausdruck ‚de evangelii sui 
regula“ kann marcionitisch sein. Barnabas fehlt wohl nicht zufällig, s. 
zu 2, 9, 

3 Tert. (V, 3): „Cum vero nee Titum dicit circumeisum“ und gleich 
darauf: ‚Sed nec Titus, qui mecum erat, cum esset (!raecus, coactus est cir- 
cumeidi“. 

4 f. Tert. (V, 3): „Propter falsos‘‘, inquit ‚‚superinducticios fratres, qui 
subintraverant ad speculandam libertatem nosiram, quam habemus in Christo, 
ut nos subigerent servituti, nec ad horam cessimus subiectioni“. Ein de 
nach did liest Tert. auch an der 2. Stelle nicht, wo er den Anfang des 
Verses (‚‚propter superinducticios falsos fratres‘‘) anführt (gegen dieses eg 
haben sich auch Hieron, u. die Antiochener ausgesprochen). Das merk- 
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zım Eievdeplav Huv Iv Exouev Ev Xoıord, iva Nuäg watadoriwoovan, 
5 oöde noös beav elfauer 7 Önorayfi, iva N dAhdeın Too edayyeAlov 
Ötaueivn noOS Öuäc. 

6—9a (die Einleitung zur Apostelkonvention mit der Unter- 
scheidung des edayyeio» TAG dxeoßvorias und As neerroung und 
dem Satz yrövres 7» xdgıw mv Övdelodv no) sind ganz unbezeugt 
und müssen, wenn sie nicht ganz umgestaltet waren, gefehlt 
haben. 

9b—10 Teroos xai ’Idxwßos xai ’Ioavrns ... dekıas Eöwxav Euol, 
iva yo eis ta Edvn, adroi ÖE eic Tv negıTouiv. uövov TÜV nrwyav iva 


HVNHOVEIDUEV. 


würdige Wort ‚superinducticius“ findet sich adv. Mare. I, 20 nicht; es 
gehört vielleicht der marcionitischen Übersetzung an und ist von hier 
de monog. 14 übernommen. Die Annahme einer großen Lücke nach 
„servituti“ (Kroymann) und ihre Ausfüllung durch: ‚ad horam 
cessimus subiectioni, non, ut mavult Marcion‘“ ist überflüssig. Das von 
allen Zeugen sonst gebotene ’/nooö nach Xgıor® fehlt hier. — ode 
mit der großen Mehrzahl der Zeugen (Tert. wirft dem M. hier Fälschung 
vor: „apparebit vitiatio scripturae“); es fehlt in D* d, bei Iren, 
Victorin, Ambrosiaster und Pelagius; ols vor oöö& kennt M. nicht. 
Zahn macht darauf aufmerksam, daß M. v. 3 und 5 oöre für odö£ (s. 
Vietorin) geschrieben haben kann. Die Worte va 5 dANd. xu. 
werden zwar von Tert. nicht bezeugt, stehen aber auch für M. fest; denn 
nach den marcionitischen Prologen wissen wir, daß ihm  dAndeıa Tod 
edayyeAlov der Zentralbegriff war (s. auch 2, 14); vielleicht hat er 
öıauevn geschrieben wie G. 

9b „Dexteras ei darent antecessores... ex c(ons ensu eorum in nationes 
praedicandi munus subiret“. Bene igitur, quod et dexteras Paulo dederunt 
Petrus.et Jacobus et Johannes et de officii distributione pepigerunt, ut Paulus 
in nationes, illi in circumeisionem, tantum ut meminissent egenorum“. In 
dieser Reihenfolge der Namen mit D G d g Hieron., Ambrosiaster, Victorin. 
Oi doxoövrec orbAoı elvaı nach den Namen ist nicht bezeugt, wird 
aber nicht gefehlt haben. Da Tert. zweimal xowwviag fortläßt, fehlte 
es, und das ist auch an sich wahrscheinlich. Der Text, wie er lautet, ohne 
Barnabas, mit dem wiederholten „Ich“ (Originaltext jueis, nämlich Paulus 
und Barnabas) und dem Pl. ‚‚meminissent‘‘, kann nur so verstanden werden, 
daß Barnabas (wie auch 2, 1) fehlte und daß die Pflicht der Armenfürsorge 
ebenso den Uraposteln gelten sollte wie dem Paulus. Damit war von M. 
der Schein völlig beseitigt, daß dem Paulus eine einseitige Auflage gemacht 
worden sei. Die Worte ö xai £onodödoca xt). sind nicht bezeugt, 
werden aber nicht gefehlt haben, 
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11—21 (Der Streit mit Petrus in Antiochien und die sich 
anschließende Darlegung): M. ließ sie bestehen und wohl wesent- 
lich unverändert; bezeugt ist v. 11 I7&rgos und xarda nedownov 
aörd divriormw, v. 12 goßosueros Toog Ex neoırounc, v. 14 oix 
öodonodovcı (dodonodoi?) neös Tiw dAnderav Tod edayyeiiov, v. 16 
od dixamdraı Ävdewnos EE Eoywr vöuov iv wi (dAla?) dıa niorews, 
v. 18 ei yiao ä xareAvoa tadta nalıw oixodoud, Vv.20 6 de vv So &v 
capxi, Ev nioreı Z& Ti Tod viod Tod Heod TOO dyopdoavros ue. 

III, 1—5 (Die schmerzliche Frage an die Galater, wer sie 
bezaubert habe, und die Frage, ob sie den Geist aus Gesetzes- 
werken oder aus dem Glauben empfangen hätten) sind unbe- 
zeugt, aber werden nicht gefehlt haben. 

6—9 (Abrahams Glaube und Segen) fehlten. 

10—12 Madere ötı 6 Ölnauog Er niorews Inoetaı' 6001 yap Ind 


vouov, In nardoav eiolv, ö dE noımoas adta Inoeraı Er adroic. 


11—21 Tert. (V, 3): ‚‚Reprehendit Petrum non recto pede incedentem 
ad evangelii veritaiem‘‘. ‚„‚Timens eos qui erant ex circumeisione“. ‚Et alüs 
in faciem restitisset“‘. ‚‚Negans ex operibus legis tustificarı hominem, sed 
ex fide“. „„Merito nen reaedificabat quae destruxit“. Vgl. dazu Acta Arche- 
lai 45. — V. 20 aus Dial. V, 22 wörtlich (Rufin bietet die sonst unbezeugte 
LA „qui redemit me“, der Grieche hat das gewöhnliche dayannoavrös ue). 

III, 1 Aus Hieron, (d. h. Origenes) z. d. St.: „Interrogemus ergo hoc 
loco Marcionem, qui prophetas repudiat, quomodo interpretur id quod sequitur“ 
(nämlich neoeyedpn), läßt sich nicht mit Sicherheit schließen, daß Hieron. 
wußte, die Stelle stehe bei M. 

6 ff. Orig. bei Hieron. z. d. St.: ‚4b hoc loco usque ad eum, ubi seri- 
bitur: ‚Qui ex fide sunt, benedicentur cum fideli Abraham‘ (v. 9), Marcion 
de sun apostolo erasit.‘“ Auch Tert. übergeht diese Verse, hat aber ein Stich- 
wort des Originaltextes aus v. 9Jim Gedächtnis, wenn er schreibt: ‚,Proinde 
si in lege maledictio est, in fide vero benedictio“ (aus v. 14 b stammt das 
schwerlich). 

10—12 So Epiphan. p. 120. 156. Die Verse 10 b, 11 a und 12 a haben 
also nach ihm gefehlt; die Beziehung auf das AT (yeygartaı) ist ent- 
fernt; auch die Umstellung ist glaublich. Aus Tert.s freier Darlegung 
(V, 3): „ut iam ex fidei libertate iustificaretur homo, non ex legis servitute, 
‚Quia vustus ex fide vivi‘ (vivet?). qund si prophetes Abacuc pronuntiavit, 
habes et apostolum prophetas confirmantem, sicut et C'hristus‘‘, kann man 
nur mit geringer Wahrscheinlichkeit schließen, daß 11a (wenn auch in 
Umformung) doch nicht gefehlt hat; dagegen ist deutlich, daß die Worte 
„quod 8ı prophetes‘‘ etc. Tert.s Eigentum sind. — Madere ist von M. frei 
eingeschoben. — “Ynö vöuov ist sonst unbezeugt (> &£ Zovon vouon eloly, 
aber gleich darauf önd zatigar), ebenso 6 de (> dia 0). 
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13 Xeuorös Nnuäs EEnyogaoev Ex Ts ratdgas Tod vduov, yevduevog 
ineo Nudv xardoa, örı yEeyoanraı' °Enixardgaros näs 6 xosuduevog 
Ei EdAov' 14 EAdßouev odv Tv edloylav Tod nveduaros dıa täc niorews. 

15—25 (Die große Ausführung über das Testament, Abra- 
ham und das Gesetz) fehlten. 

26 nävres ydo vioi Beoö Eore dia rac nlorews (fehlerhaft im 
lat. Text M.s: ‚, ‚omnes enim filii estis fidei‘ “). 

27—29 (Der Getaufte hat Christus angezogen, alle sind eins 
in Christus usw.) sind nicht bezeugt, werden aber schwerlich 
gefehlt haben; freilich die Worte: äea roö ’Aßoadu ontoua Eore, 
mußten fehlen. 

13 Tert. (V, 3): ‚Neque enim quia creator pronuntiavit: „Maledictus 
omnis ligno suspensus‘, iden videbitur alterius dei esse Christus‘‘. Megeth. 
(Dial. I, 27): ITaökog Aeyeı ‚"Orı Xouorös Huäs EEnysdoaoe‘. Epiph. p. 120. 
156: ‚’ Enızatagaros näs ö zoeuduevog Erri EVAov‘, s. auch haer. 42, 8 die 
Ausführung über E&ayooadeıw und dyogddew, die wahrscheinlich auf 
Örigenes zurückgeht. Auf diesen geht auch Hieron. z. d. St. zurück: 
„Subrepit in hoc loco Marcion de potestate creatoris, quem sanguinarium, 
crudelem infamat (M hatte aus der ihm besonders wichtigen Stelle eine 
Antithese gemacht) et iudicem, asserens nos redemptos esse per Christum, 
qui alterius bomi dei filius sit‘‘; es folgt eine Darlegung des Unterschieds 
von ‚emere‘‘ und ‚‚rcdimere“, wie bei Megethius und Epiphanius. Die 
direkt nicht bezeugten Worte von &x r. zardoas bis xardga können 
nicht gefehlt haben. 

14 Die erste Hälfte (iva eig Edvn ı eöloyla Tod ’Aßoaau yernraı 
&v Xo. ’I.) übergeht Tert., und sowohl ihr Inhalt als die Neuformulierung 
von 14 b bestätigen, daß sie gefehlt hat. Tert. (V, 3): ‚, ‚Accepimus (oder 
accipimus) igitur benedictionem spiritalem per fidem‘, inquü“. — EdAoylav 
mit D*G d g Ambrosiaster, Vigilant. > EnayyeAlav. 

15—25 Tert. geht von 3, 14 sofort zu 3, 26 über (V, 3): ‚‚Sed et cum 
adieit: ‚Omnes enim filii estis fidei‘, ostenditur quid supra haeretica in- 
dustria eroserit, mentionem scilicet Abrahae‘‘ etc., und bemerkt dann (V, 4): 
„Erubescat spongia Marcionis! nisi quod ex abundanti retracto quae abstulit“ 
(er hatte selbst die vv. 3, 15. 16 aus dem unverfälschten Galaterbrief ange- 
führt, wie er auch V, 13 aus dem unverfälschten c. 3, 22 zitiert). 

26 Tert. (V, 3): „„Sed cum adieit: ‚Omnes enim filii estis fidei“‘ , diesen 
Text kommentiert Tert.; aber er kann nicht richtig sein, erklärt sich auch 
leicht aus Dittographie, die den Wegfall der Worte per fidem zur Folge 
hatte. Warum soll M. den Grundtext geändert haben ? (s. oben S. 51*). 
Übrigens hat das Zitat bei Hilarius (Hom. in Psalm 91 p. 345 der Wiener 
Ausgabe) denselben Fehler; er ist also älter als die Mareionitische Über- 
setzung, oder stammt er bei Hilarius aus dieser ? 
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IV, 1. 2 (,‚Solange der Erbe ein Kind ist usw.‘‘) sind unbe- 
zeugt, aber sie haben sicherlich nicht gefehlt und gaben auch 
zu Korrekturen keinen Anlaß. 

3 ”’Etı xara Avdownov AEyw' ÖTE Tuer vinıoı, Ünd TA OToryela 
Tod xdouov Mueda dedovimusvoı, 4 Öre ÖE NIdev To nAjewua Tod Xoövov, 
EEandorsilev 6 Beöc Tov viov aörod, D Iva Todc ünd vouov EZayoodon (zai) 
iva vw viodeolav ünoldßousv (Aal. eis viodeoiav Angdouer). 

6 örTe dE Eore viol, EEandorsılev 6 deög To nveöna Tod viod adroö 


eis Tas raodlas Humv, noälov' ’APPpäa 6 mario. 


IV 1. 2 können nicht gefehlt haben, weil die Marcionitische Fassung 
von v. 3 sie fordert. 

3 Tert. (V, 4): „‚Adhuc‘, inquit, ‚secundum hominem dico: dum esse- 
mus parvuli, sub elementis mundi eramus positi ad deserviendum eie‘‘‘. Tert. 
beanstandet das aus c, 3, 15 stammende xara dvdgwnov hier als unpassend ; 
es ist an dieser Stelle sonst unbezeugt (> oörws xai nueis). Das dem M. 
eigentümliche ‚‚adhuc‘‘ fordert eine Ausführung wie die in v. 1f. Zahn 
glaubt den lateinischen Text streng festhalten zu müssen und schreibt: 
jusda Tedeıuevor Eis To Öoviedoaı adrois,; aber es liegt doch wohl nur 
eine Paraphrase des Übersetzers vor, der öeöovAwue£vor nicht kurz zu über- 
setzen vermochte. 

4 Tert. (V, 4): „‚Cum autem evenit impleri tempus misit deus filium 
suum‘““, Zahn gibt das durch öre de Eyevero nAngoücdaı Tov yoovov wieder, 
aber es liegt nur eine genaue Übersetzung vor, die jedoch 74 rArjewua 
nicht durch ein Subst. wiederzugeben vermochte; Tert. selbst schreibt 
kurz darauf: ‚At ubi tempus expletum est“‘. — Getilgt sind die Worte yero- 
uevov Ex yvvalsdc, Yevöu:vov Üno vöuov. Hieron. verwechselt M. und 
Valentin, wenn er, Origenes ausschreibend, z. d. St. bemerkt: ‚‚Diligenter 
adtendite, quod (apostolus) non dixerit: ‚Factum per mulierem‘, quod Mar- 
cion et ceterae haereses volunt, qui putativam Christi carnem simulant, sed ‚ex 
muliere‘»ut non per illam, sed ex illa natus esse credatur“. — Z ah n schreibt 
zweifelnd aneoreıler. 

5 Tert. (V, 4): ‚„‚Ut eos qui sub lege erant, redimeret et ut adoptionem 
füiorum acciperemus‘ “. Markus (Dial. II, 19) zweimal: eic viodeolav 
&/)npdnuev (Rufin schreibt an der ersten Stelle ‚in adoptione vocati sumus“, 
an der zweiten ‚in adoptione nos susciperet‘‘). Es ist möglich, daß Tert., 
der kurz vorker (3, 15. 16) aus dem unverfälschten Briefe zitiert hat, noch 
dessen Wortlaut hier im Kopfe hatte, und daß M. so geschrieben hat, wie 
die Stelle im Dialog lautet. 

6 Tert. (V, 4) augenscheinlich am Anfang frei wiedergebend: ‚‚Itaque 
ut certum esset (Mss. ‚est et‘‘), nos filios dei esse, misit spiritum suum in 
corda nostra clamantem: Abba, pater“. Es ist daher gewagt, vom Original- 
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7 (So daß du nicht mehr Sklave, sondern Sohn und Erbe 
bist) unbezeugt, aber wird nicht gefehlt haben. 

Sf Ei od» (yvövres Bedv, uählov ÖL yvwodevres Und Beod? ) toig &v 
7 Yiosı odoı Beoig Öovlevere, nösg Eniorgepere nalıw Eni Ta dodevj 
xal nrwya aroıyeia, ols nal üvwder dovAedew dehere; (der Anfang 
unsicher, das Ende nicht ausdrücklich bezeugt). 

10 Auegas nagarneeiode zal ufras zal zarpodc xal Eviavrovc; 

11—20 (Die persönliche Aussprache des Apostels gegenüber 
den Galatern) unbezeugt, hat schwerlich gefehlt; erhalten ist 
vielleicht 19 rexva uov, oöc Bölrn dam. 

21—26 Die einleitenden Worte: Agysre nor, vi Und vouor 
Dejovres elvaı, Tov vouov od% dxoders, 22 yeyoantaı yde örı, können 


text abzugehen und mit Zahn (der übrigens selbst zweifelt) zu schreiben: 
ri oöv (zai nusis?) Eouev vioi B 00, Aneoreılev T) nweöua adrod xrA, 

8. 9 Tert. (V, 4) frei: ‚Post has itaque divitias non erat revertendum 
ad infirma et mendica elementa ... non ergo per mundialium elementorum 
derogationem a deo eorum avertere cupiebat, etsi dicendo supra: ‚Si ergo 
his qui in natura sunt dei servitis‘, physicae, i. e. naturalis, superstitionis 
elementa pro deo habentis suggillat errorem, nec sic tamen elementorum deum 
taxans‘. Es scheint, daß Tert. hier auch eine Marcionitische Auslegung 
gekannt hat; denn wie auch der nicht mehr sicher wiederherzustellende 
Text zu gestalten ist — ohne Erklärung sagt er das nicht, wasM. ihn sagen 
läßt. Am wichtigsten ist der von M. eingesetzte Begriff ‚qui in natura 
sunt dei“ (> rois pVosı un odow deoic, bezw. um pvoeı odoıw bezw. 
un odcı). Schwierigkeit macht die Unterbringung des Bedingungs- 
satzes; nicht wahrscheinlich ist, daß M. einen ihm so willkommenen Satz 
wie 9a (vöv Ö& yrövres Deöv, wärkov ÖE yvwodevres ünd Beod)unterdrückt 
hat (gegen Zahn). 

10 Tert. (V, 4): ‚,‚Dies observatis et menses et tempora et annos‘“, 

19 Mitten in den Darlegungen über IKor. zitiert Tert. diesen Vers 
beiläufig (V, 8: ‚,Filii mei quos parturio rursus‘ “; alle Mss. ndAır &ölvo), 
aber ob aus M.s N.T.? 

21f. Tert. (V, 4): ‚‚Sed ut furibus solet aliquid excidere de praeda in 
indicium, ita credo et Marcionem novissimam Abrahae mentionem dere- 
liquisse [also haben alle vorhergehenden gefehlt, s.o.], nullam magis 
auferendam [nulla-auferenda Kroym., unnötig], eisi ex parte comvertit. 
si enim Abraham duos liberos habuit, unum ex ancilla et alium ex libera, 
sed qui ex ancilla carnaliter natus est, qui vero ex libera per repromissio- 
nem — quae sunt allegorica (i. e. aliud portendentia); haec sunt enim duo 
testamenta (sive ‚duae ostensiones‘, sicut invenimus interprelatum), unum 
a monte Sina in synagogam Iudaeorum secundum legem generans in servi- 
tutem, alium super ommem principatum generans vim dominationem ei 
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gestanden oder gefehlt haben (vor einem „y£ygartaı““ scheute 
sich M. unter Umständen nicht). ’Aßgasu dvo viods Layer, Eva Ex 
ıjs naudlouns val Eva Ex vg Ehevdlgas, 23 AAN 6 uev Er vis nawlarng 
zard odoxa yey&vrntaı, 6 Ö& Eu is Ehevdlgas did is Enayyeklas. 
24. ätıvd Eorıv dAAmyopodusea' adtaı ydo eiow ai Ödo Enwdelfeig 
(Evöelkais?), ula uev ano Ögovs Zwä eig rw ovvayoyıp Tüv ’Tovdalov 
»ard Tov vouov yervßoa eig Öovielav, 26 Am ÖE Önegdvo ndons doyis 
yevvdoa »al Övrduews xai &Eovolas xal navros Övduarog dvouaLouerov 
— od udvov &v ro alövı rodtp, AAAA zal Ev ao uellovrı — eis iv (Av- ?) 
Enmyysıldusda ayiav Enxinolav, Yrız Eotiv ujıno nur. 

27-30 (Das Jesajaszitat über die Unfruchtbare, Isaak und 
Ismael) sind unbezeugt und müssen gefehlt haben. 


omne nomen quod nominatur, non tantum in hoc aevo sed et in futuro, quae 
est mater nostra, in quam (Codd. quem) repromisimus sanctam ecclesiam‘ 
(Kroym. stellt die Worte ‚‚quae est mater nostra‘‘ hierher, was zu billigen 
ist) — ideoque adiecit (31): ‚Propter quod, fratres, non sumus ancıllae filit, 
sed liberae‘, utique manifestavit ei Christianismi generositatem in filio Abrahae 
ex libera nato allegoriae habere sacramentum, sicut et Iudaismi servitutem 
legalem in filio ancillae‘“ etc. Epiph. p. 120. 156 zu 4, 23: ‚“O ö8 && &nay- 
veillas dia Tg EAevdegas‘. Orig. bei Hieron. zu 4, 24: „Marcion (ei 
Manichaeus) hunc locum, in quo dixitapostolus ‚Quae sunt allegorica‘ et cetera 
quae secuntur, de codice suo tollere noluerunt, putantes adversus nos relingui, 
quod scilicet lex aliter sit intelligenda, quam scripta sit.‘‘ Der Text bei Tert. 
ist schwerlich fehlerfrei überliefert; sicher ist, daß in M.s lateinischer Bibel 
„ostensio‘‘ gestanden hat (Zahn korrigiert es in ‚„sponsio‘“). „Ostensio‘ 
kann keine Übersetzung von diadrjxn sein, sondern führt auf &niöeı£ıs 
(Zvöcı£ız) oder ein ähnliches Wort (s. oben $. 52*) zurück. Eine solche 
Neugestaltung des Textes mit Verpflanzung einer Stelle aus einem Brief 
in den anderen (Ephes. 1, 21) hat sich sonst M. niemals erlaubt; daher 
man den Verdacht nicht los werden kann, daß der oben nach Tert. ge- 
gebene Text doch nicht dem M. selbst zuzuweisen ist. Man hat die Worte ‚‚in 
quam repromisimus sanctam ecclesiam‘ streichen wollen; aber sie sind durch 
„in synagogam Iudaeorum‘“ geschützt; streicht man, so muß man den 
ganzen Text M. absprechen, vermag aber keine Rechenschaft zu geben, 
wie er bei Tert. entstanden ist. Vielleicht gehört er nur dem lateinischen 
Marcionitischen Bibeltexte an — man kann den Marcioniten größere 
Willkürlichkeiten zutrauen als dem Meister —; aber diese Annahme 
verändert das Problem nicht wesentlich. Z ah n stellt ohne durchschlagen- 
den Grund das zweite yerooa erst vor eis 7» und faßt v. 26 so: 
Ntis Eotiv unno Nucv yervwoa eis iv Enmyyeılduedau aylavr Exxinolav. 
Die Stelle Ephes. 1, 21 ist auch Dial. V, 13 zitiert mit xveisrntos und 
xal Önwaueog und ravrss und ohne Bezeichnung des Briefs. 
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3l. Aw (oder dpa), ddeipoi, odx Eousv nardlorns Texva, Ad 
is Ehevdegas' 

V, 1a Eievdegig (oöv) Xororös Huäs Ahevdcowoer, 

1 b orixere xai um nal Cvy@ ÖdovAlas Ev&ysode. 

2 (Wenn ihr euch beschneidet, ist Christus euch von keinem 
Nutzen) unbezeugt, wird aber schwerlich gefehlt haben. 

3 Maorögouaı 62 nal örtı Ävdownos negırerunuevos 6peuldıng 
Eotiv 6A0v TV vöuov nAmoW@oaı. 

4.5 (Ihr seid von Christus entfernt, vom Glauben abgefallen; 
wir erwarten im Geist die Hoffnung der Gerechtigkeit) unbe- 
zeugt, aber schwerlich getilgt. 

6 ’Ev ydo Xowor® oöre negıroun Tu loyveı odte dxooßvoria, dAAd 
niotıs Öl dyanng Eveapyovusın. 

7—26 (Ermahnungen). Aus diesem Abschnitt, in dem viel- 
leicht nichts getilgt war, sind erhalten: 9 uıxoa Edun öiov To 
pöoaua ÖoAoi, 10 6 de Tagdoowv Önäs To gina Paordoeı, Öorıs vn. 


31 Bezeugt durch Tert. (s. 0... Hat M. hier öıö gelesen (singulär 
> äga)? 

‘ V, 1a Tert. (V, 4): „‚Qua libertate Christus nos manumisüt‘“; qua mit 
Gdg vulg. und zahlreichen lat. Vätern > r7.. 

1b.2 Tert. (V, 4): ‚Merito non decebat manumissos rursus vugo 
servitutis i. e. legis adstringi“. Freies Zitat; der Text wird unverändert 
gewesen sein. 

3 So Epiph. p. 120. 156 (hier negıreuvouevog) > naor. ÖE naiv 
navri dvdo. neoiremvouevo 6rtı ögpeıh. (vielleicht las M. auch so). 
— nAnodocaı mit wenigen Zeugen > noınjoaı. 

6 Tert. (V, 4): ‚Our etiam praeputiationem negat quicquam valere in 
Christo sicut et circumcisimem?“ ... — ‚Illius fidei, quam dicendo per 
dilectionem perfici sic quoque creatoris ostendit.“ — Xoiwor® mit B Clem. 
Alex. > Xoro ’Inood. 

9 Epiph. p. 120.157; 60Aoi mit D* g vulg. und den meisten Lateinern 
> Lvnot. 

10 Tert. (V, 4): „Qui autem turbat vos iudicium feret‘“‘, (allein > 
Baotdosı to »giua). Markus (Dial. II, 5): °O tagaoowv ünäs Paotaakı 
zo xoiua (Rufin fügt hinzu: „quicunque est ille“‘); Dial. Il, 18, wo der 
Spruch noch einmal zitiert wird, bietet auch der Grieche öorıg Av 7. 
Die, welche hier eine böse Anspielung auf Petrus fanden (s. Hieron. z. d. St.: 
„Occulte, inquiunt, Petrum lacerat,cuisupra in faciem restitisse se scribüt““ etc.), 
können Marcioniten oder Porphyrius sein; wahrscheinlich waren es beide, 
Stammt aber die Bemerkung des Hieronymus aus Origenes, so sind jene 


allein gemeint. 
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12 ögeiov zai dnoxdwortaı ol dvaotarodvres Öuäs. 14 6 yao räs vouos 
&v öuiw nenkiowraı' dyanıjosız öv nAnoiov vov bs aeantöv. 19 paveod 
dE Eorı ra 2oya tjs oagxds, Ätwd Eotı nogvela, dxadugoia, doeiyeıa, 
20 eidöwiolargeia, paouarela, Exdoaı, Eazıs, En)oı, Bvuol, Egıdeiau, Öuxo- 
oraviaı, alo&osıs, 21 PBovoı, uEdaı, xBuoı (xal Ta Öyora Todrorg), ä 
nooAtyw dulv, nadws al nooeinov, Örı oi ra roraüta nodooovres BacılLelav 
BeododxAngovounoovamw. 24 oi dE TOO Xgiotod tiv oagxa Eotadowoav av 
Tois nadnuacı xal tais Eridvuiaıg. 

Aus c. Vl ist bezeugt: 2 ’AAArAov ta Baon (oder Ta den 4)).). 
Baotdtere, zal oürws dvaninpwoere töv vonov tod Xoeiorod. 6 Koww- 
veitw ÖdE d narngoduevog Tov Adyov TO xarnyodvrı Ev näow dayadois. 
7 ITlaväode. deöc od uurreoiieran' A yao Eiv onelon Avdownos Tadra 


12 Orig. bei Hieron. z. d. St.: ‚Qua ratione Marcion et Valentinus 
hoc in apostolo boni dei valent excusare ?““ 

14 Tert. (V, 4): ‚,‚Toia enim‘, inquit, ‚lex in vobis adimpleta est: 
diliges proximum tuum tamquam te.‘‘“ Epiph. p. 120. 157: ‘O yao näs 
vouos (Ev) öuiv neninowraı' Ayannasız Tov nAnclov 00V &s aEavröv. — Ey öuiv 
mit D* Gdg und den Lateinern sonst, die aber sämtlich nach diesen 
Worten das allgemein bezeugte &v Evi 20y@ auch bieten. Ist in einem 
alten marcionitischen Exemplar &» Evi Aoyo nach &v öuiv zufällig aus- 
gefallen und der Irrtum zu Tert. und Epiph. gekommen ? Oder schrieb 
M. &v öuiv (und strich &» Evi Adyw) und dachte als Gegensatz: „Nicht 
bei den Juden?“ Das ist viel wahrscheinlicher. — dyannasıs mit den 
obigen lateinischen Zeugen > &» rö' dyannjosız (tendenziöse Korrektur). 

19—21 Epiph. p. 120. 157 (im 2. Zitat gapuaxeiaı und pövor für 
pddvor. — x. T. Öjora tovroıg fehlt wohl nur zufällig bei Epiph. 

24 Epiph. p. 121. 158. — Xoıwotoö mit DGKLd g vulg > Xo. ’Inooö, 

VI, 2 Tert. (V, 4): ‚,‚Onera vestra invicem sustinete, et sic adim- 
plebitis legem Christi.‘‘““ Gleich darauf: , ‚„Invicem onera vestra portate‘ “. 


6 Orig. bei Hieron. z. d. St.: „Marcion hunc locum ita interpretatus 
est, ut putaret fideles et catechumenos simul orare debere et magistrum com- 
municare in oratione discipulis, illo vel maxime elatus, quod sequetur: ‚In 
omnibus bonis‘ “ . 


7 Tert. (V, 4): „,‚Erratis: deus non deridetur; quod enim severit homo, 
hoc et metet.‘“ Adam. (Dial. II, 5): & ydo äv onelon ävdownog, 
tadra xai Bcgioeı (aber Rufin: „quodcungue seminaverit homo, hoc et 
metet“‘). Das Fehlen von un vor niaväode ist sonst unbezeugt; der Plural 
d—taöra mit DGdg vulg. Hieron. > ö5— roüro. Die LAA Tert.s kön- 
nen der lat. Übersetzung angehören, 
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xai ®eglaeı. 8 z. T. erhalten, s.u. 9 Tö #8 xuAdv nowüvres un 
Evxaröuev, vaıgo 68 lölo Begloouev. 10 cs Eyouev zaroov, Eoyalousda 
To dyadov. 13a OBöf yao ol nroıreuvdusroı aötoi vouov guAdooovany. 
14b ’Enoi x6ouos Eoradgwraı xayı xoouw. 17 Tüv 8 Alam eixn 
„önovs nor umdeis nageyeodn' Eyd yag Ta oriyuura Tod Xorstoö Er 
To owunari uov Baotdlw. 

In diesem Briefe waren also von M. getilgt: die Abschnitte 
1, 18—24 und 2, 6—9a wahrscheinlich, die Abschnitte 3, 6—9 und 
Teile von 10—12. 14 a. 15—25; 4, 27—30 sicher. Einzigartig ist 
die große, mit Zusätzen versehene Umgestaltung von 4, 21—26. 


Ioos KooırdıLovs A. 
Aus c. list bezeugt 1—3 yaoıs al eigivn dnö Beoö nareös 
Nucv zal xuglov ’Inooö (ferner vielleicht 11—13. Vers 11 xovorat 


8 Tert. (V, 4): „Si retributionem praedicat, ab eodem erit et corrup- 
tionis messis et vitae.“ 

9 Tert. (V, 4): „,‚Bonum autem facientes non jatigemur, tempore 
autem suo metemus.‘“‘ — autem ohne Zeugen > yao. 

10 Tert. (V, 4): ‚„,‚Dum habemus tempus, operemur bonum‘“ > 
zauoov Eyousv zT). 

13 a So Epiph. p. 121. 159. 

14 b Tert. (V,4): ‚ ‚Mihi mundus crucifizus est et ego mundo.‘ “ 

17 So Dial. V, 22 (aber ’/nooö für Xeuoroöü. Rufin nach dem ge- 
wöhnlichen Text: ‚De cetero nemo mihi molestus sit; ego enür stigmata 
domini nostri Iesu Christi in corpore meo porto“). Tert. (V, 4): „Persecu- 
tores vocat Christi; cum vero adieit stigmala Christi in corpore suo gestare 
se‘‘ etc. Tert. hat wie der Dialog. r&v 6’ &Aiwv gelesen und diese äAAor 
als die Feinde Christi verstanden. (,‚Von den anderen, nämlich den Ver- 
folgern Christi, mache mir niemand Mühe“). ZahnundKroymann 
haben das nicht durchschaut; dieser tilgt ‚‚Persecutores vocat Christi“, 
jener glaubt, Tert. müsse ein nicht mehr zu ermittelnder Text in v. 17 
vorgelegen haben. — Tüv 6° &/)wv ohne andere Zeugen > To Aoınoö: 
jene Lesart kann nur aus einer lat. Übersetzung von r0ö Aoınodö = „de 
ceteris‘‘ entstanden sein; also las Adamantius einen griechischen Marcion- 
text, der durch die lateinische Übersetzung bereits beeinflußt war; s. 
oben $. 54*. — eixrj ohne andere Zeugen; der Sinn dieses von Paulus gern 
gebrauchten vieldeutigen Wortes ist hier nicht klar. — naosx&odw ohne 
andere Zeugen > nagexerw. — Xoiotoö mit P cop arm aeth Theodotus 
bei Clemens, Ignat. (recens. long.), Gregor Nyss. > ’Inooö bezw. tod 
xvolov ’Imooö etc. 

I, 3 So Tert. (V, 5) und ’/nooö mit A > ’Imooö Xoioroö. 


80* v. Harnack: Marcion. 


nor [Eöniodn ydo moi negi ducv?| üno Tor Xlöng Hr Egiöes eEioiw 
Ev Suiw, 12 65 ner yao Akyaı' Eyw uev ein TTavAov, Eya de ’AnoAlo, Eyo 
02 Knpä. 13 ueuegworaı 6 Xeuorösg,;) 18 6 Adyog ydao 6 Tod oravgod (oder 
6 otaveös T2d Xo10Tod) Tois uEr anoAAvusvoıs uwola Eotiv, Tols Ö£ owLo- 
uivorc Öbvauıs xai oopla Beod Eoriv, 19 yeyoanraı yag ‚’AnoAö ri 
coplav TÜV V0P@v, nal iv ovveow Tav oweröv dderjow“ 20 b oöxi 
Eu@gavev 6 deös mv ooplavr Tod xooum; 21 Eneön Ev 7 oopla Tod 
Beod ob Ey 6 douos dla Tis Voplas TV „Uoıov, ERÖbKNOEN 
6 Beös dıa TIS uwplag TOO xnEÖyuaros oWouı Todgs miotedovras‘ 22 End 
"Iovödaioı onueia altovaı xal " EAAnves oopiav Entoöcw. 23 Stücke: xnoVo- 


11—13 Dial. I, 8 (Adam. hält sie dem Megethius entgegen, der sie 
anerkennt; aber sicher dürfen sie nicht für M. in Anspruch genommen 
werden). — jxovoral jo: singulär > Eöniodn ydo uoı neoi du@v (Rufin 
„Perlatum est enim mihi de vobis‘‘, wie der gewöhnliche Text) — eioir Ev Uuiv 
(so auch Rufin) mit vulg. syr. utr. cop. Augustin > &r öuw eiow — 
ös uer yao Öuav Abyeı (Rufin: et alius dieit) > Aeyw de ToüTo, Ötı Exaotos 
Öußv Akysı — es fehlen die Worte &y& ö& Xgiorod (so auch Rufin) wie 
IClem.47. Adam. bietet noch die Fortsetzung: un IIadAos Eotavewdn 
dneo huav N eis To Övoua IlavdAov Eßantiodnte; aber da sie Rufin nicht 
hat und sie hier überflüssig sind, sind sie wohl Zusatz. Die ganze Stelle 
wird auch von Ephraem (Opp. syr. II p. 493) dem M. vorgerückt; aber 
auch dies bietet keine Sicherheit. 

18 £ Tert. (V, 5): ‚„Ait crucem Christi stultitiam esse perituris, virtu- 
tem autem et sapientiam dei salutem consecuturis, et ut ostenderet, unde hoc 
eveniret, adicit: ‚Scriptum est enim: Perdam sapientiam sapientium et 
prudentiam prudentium irritam faciam‘ “ „Virtutem et sapientiam‘‘ wird 
gleich darauf noch einmal wiederholt; also las Tert. hier öövauız xal vopia 
(s. v. 24) > öÖWvauıs (alle Zeugen sonst). — owLouevoıs mit Gdg und 
vielen Lateinern > ow£ouevors Auiv — 19 auch bei Epiph., p. 121. 159 
wörtlich so. 

20 b Tert. (V, 5): ‚‚‚Nonne infatuavit deus sapientiam mundi?“ “ 

21 Tert. (V, 5): ‚ ,‚Quoniam in dei sapientia non intellexit mundus 
per sapientiam dominum (falschKroymann ‚„deum‘“), boni duxit deus per 
‚stultitiam praedicationis salvos facere credentes‘ ‘‘. Das yao nach Eneıön 
(quoniam) wird M. mit G nicht gelesen haben. — xYoror allein > Beov (so 
auch Tert. selbst adv. Mare. II, 2). 


22 Tert. (V, 5): ‚,‚Quoniam Iudaei signa desiderant et Graeci sapien- 
tiam quaerunt‘ “. — ’Iovöaioı mit G g und vielen Lateinern > xai ’Iovöaioı. 


23 Tert.(V,5): ‚ ‚Stulta crucis praedicatio‘ “, ‚‚scandalum Iudaeis prae- 
dicat (apostolus) Christum.‘ “ 


Beilage III: Das Apostolikon Marcions, I Kor. 81* 


souer Xguorov, oravgds, umgla, ordvöaiov "Iovöaloıs und gewiß 24 25 
(ötı) TO uweöv Tod Heoö Vophregov Tav avdoonwv (£otiv) (xai) To dodeves 
Tod Beoö ioyvgdregov TÜV Avdocnw. 27 (GAAd) Ta uwea Tod ndouov 
E£eiefaro Öö Beös, Iva xararoydın Ta 00pd, nal Ta dodevj; TOD xdouov 
E£e),efaro 6 Deös, va xaramoyıvn Ta loyvod, 28 xal ta dyevij xal ta 
E)ayıora xal ra ESovdernulra (#EeieEaro 6 Beöc), ta un övra, iva ta 
örra xaragyion, 29 önwe N xavyrontaı näca odek, 31 iva xadas 
yeyoanrar' "O xavgeusvos &v xvolo (Ben?) vavxdodw. 

Aus c. Il ist bezeugt 6 a oopiav Aukodnev Ev roig reieloıg und 6b 
Toy doxörrwv Tod alövog Todrov TöV zaragyovusvov. 7 (Aaloöuev) deoü 
ooplav Ev uvornelo TMP Anoxergvuuenv, MV nYoWgLoEer ö deös ned Tor 


24 Wohl nur irrtümlich klammert Zahn v. 24 als von M. gestrichen 
ein; er ist zwar unbezeugt, kann aber als Ergänzung zu v. 23 nicht ge- 
fehlt haben. Dial. IV, 15 wird 24 b zitiert, aber es ist ungewiß, ob aus 
M.s Bibel. 

25 Tert. (V, 5): ‚ ,‚Stultum dei sapientius hominibus, infirmum dei 
fortius hominibus.‘“ Adv. Mare, II, 2 zitiert Tert. selbst: et invalidum 
dei validius hominibus.‘ “ 

27£. Tert. (V, 5): ‚, ‚Stulta mundi elegit deus, ut confundat sapientia 
(Mss. ‚sapientiam‘ und ebenso an der 2. Stelle, wo die Worte zitiert werden), 
infirma mundi elegit deus, ut confundat fortia, inhonesta et minima et con- 
temptibilia, quae non sunt, ut confundat quae sunt.‘“ Vgl. im folgenden 
„ ‚modicum et ignobile et contemptibile‘ ““ „stultitiae et infirmitati et inhone- 
stati et pusillitati et contemptui“ und de carne 4: „‚Sed circumspice, Marcion, 
si tamen non delesti: ‚Stulta mundi elegit deus, ut confundat sapientia‘ “. 
28 ra dyevj al Ta Eidyiora xal ra E£ovdernueva allein > ra dyevf 
Tod xoouov xal ta E£ovdernufva. Die Einschiebung ra &Aayıora erklärt 
sich gut aus I Kor. 15, 9, wo sich Paulus rov EAdxıorov dndoroAov nennt. 
Die Ausstoßung toö xdouov in v. 28 kommt vielleicht auf Rechnung Tert.s, 
ebenso das fehlende zai ra vor un. 

29.31 Tert. (V, 5): ‚, ‚Ne glorietur omnis caro, ut, quemadmodum scrip- 
tum est: Qui gloriatur, in deo glorietur‘ “. Epiph. p. 121. 159 wörtlich wie 
oben v. 31. — Dial. I, 22 finden sich 29—31 (Evorıov adroö mit C* vulg., 
Orig. und wenigen anderen Zeugen > &r@nıov tod Beod. Bufin bietet 
nobis sapientia mit L Orig. und vielen Vätern > oopla Nuiv); aber es 
ist nicht gewiß, daß die Worte aus M.s Bibel stammen. 

II, 6a Tert. (V, 6): ‚, ‚Dei sapientiam loquatur inter perfectos.‘“ 6b 
Wörtlich Epiphan. p. 121. 160. 

7£. Tert. (V, 6): ‚„Hanc dieit sapientiam in occulto fuisse, quae 
latuerit etiam sub figuris, allegoriis et aenigmatibus“ ... „sacramenta dei 
eius, qui nihil agit, latere“‘ ... „sapientia dei proposita in proposito dei 
ante saecula“ ... „ante saecula proposuit gloriam nostram.‘“ (Hat M. eis 


„»» 


82* v. Hamack: Marcion. 


alovam eis Ödkav huäv, 8 iv oddeis Tav deydvrwv Tod aldvog TovTov 
Eyvonev' ei ydo Eyvwoav, oöx dv tav nugiov tig ÖdEns Eoradgwoav. 
16 ric yao Eyvo voöv xvglov xal ris adroö adußovAog Eyevero, (oder: 
für die letzten 5 Worte: ös ovußıßaosı adrov). 

Aus ce. III ist nicht sicher bezeugt 2 ff: v. 2 yaia ydo önäs 
endtica, od Poöna, oönw yag növvaode AAN’ oddE Erı vöv Övvaode, 
3 Zrı yao vagxınol &ore' Önov ydo Ev dulv &geıs xal Öiyoorasiaı, odyi 
oagxıxoi Eore; 4 dtav yag Akyn rıs’ Eyb uev eimı Ilavkov, Eregos dE' 
eyo ”AnoAlo, oöyi Avdgwnol Sore; dagegen stand v. 6 höchst wahr- 
scheinlich bei M., s. u. 

10 &s 00pös deyırentov Beushıov Ednxa. 11 Beueiıov äAdov oBdE sg... 


es 


6; Zorıv Xeworös. 12—15 waren Anspielungen, s. u. 


getilgt ?) ... „sed quia subicit de gloria nostra, quod eam nemo ex prin- 
cipibus huius aevi scierit, celerum si scissent, nunguam dominum gloriae 
crucifixissent‘ “. (Schrieb M. oöögnote für odx?). 


16 Tert. (V, 6): ‚„‚Quid ili cum sententiis prophetarum ubique? ‚Quis 
enim cognovit sensum domini, et quis illi consiliarius fuit.‘ Esaiae est. quid 
li etiam cum exemplis dei nostri?‘“ Aber Paulus schreibt: ös avußıßaoeı 
aörov (Jes. 40, 13: xal tis adrod adußoviog Eyevero, ög ovußıBi adtov). 
Entweder hat M. den Jesaiastext hier eingesetzt statt der paulinischen 
Fassung oder Tertullian. — Noösg xveiov im falschen Laod.-Brief v. 14. 

III, 2—4 so Dial. V. 22, nicht sicher für M. (I, 9: yala Öuäs Eno- 
tıoa, od Beöua, oönw yao Növvaode, aAA oöö Erı vöv Övvaode, Erı 
yao oagxıxol&ore, Rufin oöre f. oönw mit LOrig.)— 2 yde ([prim.] fehlt bei 
Ruf.) singulär — 7öVvaode, mit DL Iren., Orig. > &ödvaode — im Dial. 
V, 22 durch Homöotel. ausgefallen dAA” odö& xtA. — 3 Ruf.: contentiones 
et dissensiones (Gr. &oıs xai Öiyooracia fehlerhaft): das Fehlen von Z7jAos 
ist singulär; xai Öiyooraclaı mit DGLdg Iren. (gr. et lat.) Novatian 
(dissensiones) — xai xara ävdownov neoinareite fehlt. 4 Rufin bietet 
diesen Vers nicht, aber er ist durch Homöotel. ausgefallen; denn er wird im 
folgenden vorausgesetzt — oöyi mit DGLP > oöx — ävdgwno. mit der 
großen Mehrzahl der Zeugen, auch den lat. Codd.; freilich steht in der 
Handschrift oaoxıxoi, aber in der Erklärung ist ävdowno. vorausgesetzt. 

6 Der armenisch erhaltene antimarcionitische Syrer zitiert diesen 
Vers als in M.s Apostolos stehend, aber in bezug auf den Wortlaut des 
Textes (‚Ich habe gepflanzt, Apollc begoß, aber Gott ließ wachsen“) hat 
man keine Sicherheit, wenn auch eine Korrektur M.s hier unwahrscheinlich 
ist. Sicher hat M. das &pörevoa geboten wie Röm. 6, 5 das odupvroı. 

10 Tert. (V, 6): „Architectum se prudentem adfirmat.‘“ 

11 Tert. (V,6): ‚Positurus unicum fundamentum, quod est Christus‘ — 
Xeiotös mit C* und einigen Vätern > ’I.Xe. 

12—15 Tert. (V, 6): ‚Super quod (scil. fundamentum = Christum) 


Beilage III: Das Apostolikon Marcions. I Kor. 33r 


16 Oöx oidare, örtı vaos Beod Eote xai Ev Öuiv olxei TO nveüuu Tod 
Veoö, 17 örı ei Tov vaov Tod Beoö tig Pdegei, pdapnosraı‘ 

18 Anspielung, s. u. 

19 5 ya oopla Tod x0ouov TovTov umpia Eotiv naga T@ Veb. 
yeyoanraı ydo. °O doacoduerog Toüg Copoög Ev TN navovoyla adrüv, 
20 zai ndiıw" Kögio; yırdazaı Todg dtahoyıouods av ivdoeonon (vogav?), 
öTı eiolv udraıoı, 

21 Öore undeis zavydaodw Ev ivdounp' navra yap duav Eorıv, 22 eite 
]ladlog, eite ’AnoAlws, eite Knnpäs, eite nöouosg, eite bw) cite Üdvarog, 
elte Evsorüra elite ueAlovra, navra Öu@v' 23 üneis d£ Xgiorod, Xgiorös 
öde deod, 


Aus c. IV ist bezeugt 5 xai r& xevard Tod oxörovs partioeı... 


prout quisque superstruxerit, dignam scilicet vel indignam doctrinam, si opus 
eius per ignem probabitur, si merces illi per ignem rependetur, creatoris est, 
quia per ignem iudicatur nostra superaedificatio .““ 

16 Tert. (V, 6): ‚, ‚Nescitis quod templum dei sitis et in vobis inhabitet 
spiritus dei?‘‘“ — Ev Öuw oixei mit BP > oixei &v Öuw (die Nach- 
stellung von r. zw. rt. ®eoö nur bei M.). 

‘17 Tert. (V, 6): ‚,‚Quod si templum dei quis vitiaverit, vitiabitur‘ “. 
— ti ei töv vaov Tod Beod tıs Marcion allein > el rıc T, va tr. 9, — 
gdaonoeraı Marcion allein > gpdeoei Toürov 6 Bsog. 

18 Tert. (V, 6): „Stulti estote, ut sitis sapientes‘‘ (im Grundtext der 
Sing.). 

19.20 Tert. V, 6: ‚ ‚Sapientia enim huius mundi stultitia est penes 
deum; scriptum est enim: Deprehendens sapientes in nequitia illorum, et 
rursus: Dominus scit cogitationes sapientium, quod sint supervacuae‘ “ 
(Die Stellung von ‚est‘ ist sonst unbezeugt > penes deum est). Epiphan. 
p. 121. 161 bringt v. 19 b und 20 wie oben, aber dvdo@naw (LXX) mit 
einigen Zeugen > 00pWr. 

21—23 Dial. II, 19 wie oben, doch heißt es 21 &» dvdownors und 
eire ’AnoAAosg ist ausgefallen (schon im Exemplar des Adamant,, da es 
auch bei der Wiederholung fehlt); aber daß M. ihn absichtlich getilgt;, 
ist nicht anzunehmen (gegen Zahn), und Tert. V, 7 heißt es: ‚, ‚Omnia 
vestra sunt, sive Paulus, sive Apollo, sive Cephas, sive mundus, sive vita 
sive mors, sive praesentia sive futura‘ “‘; vorher schon: „, ‚ergo nemo glorie- 
tur in homine‘“ (Ev avdoonp mit Gg Augustin, Ambrosiaster > &v dv- 
doonoıg). 

IV, 5 Tert. (V, 7): ‚,,Et occulta tenebrarum ipse inluminabit‘, utique 
per C'hristum‘‘; wahrscheinlich hat M. nur xai (nicht ös xai) gelesen mit 
D*Gdg Augustin. Tert. (V, 7): ‚ab illo erit et laus unicuique, a quo et con- 
trarium laudis, ut a iudice.‘ 


84* v. Harnack: Marcion. 

6 Enawos yevjosraı Exdorw ind Tod Beod. Ib Hearoov Eyerjdönuer TO 
»douw al dyyeiAoıs xai dvdewnorss. 15 b Anspielungen; aber &v 
edayyeiim Eyo Önäg EyEvvnoa. 

Aus ce. V. ist bezeugt 1 Anspielung, 3 &y® u&v yag ds dnav r& 
owuarı, nagwv ÖE T® nveduarı, HÖN HExgIxa Ss NaQWwv TV OÜTW TOÜTO 
xatsoyaoduevov, 4 Ev Tö övöuarı Tod xvglov judv ’Incoö Xgıoroö, ovvay- 
Derrwv Öucov xal Tod Euod nveduaros oUv T) Övvaneı Tod xuvgpiov Nu@v 
’Inooö, 5 napadoövaı Tov Toloörov T® Zaravä eis ÖAedoov Ti oagxds, 
iva To nveöua 0WdN Ev Ti Hueoa Tod xvglov. 7 ’Enxaddgare ryv nalaıav 
Cöunv, iva Nte vEov pigaua, zados Eore älvuor‘ xal yag TO ndoya Nudv 
Erödn Xoworss. 11 (mit Sündern und& ovveodiew). 13 Anspielung 
auf 2&agare Tov novnoov EE Öuor. 

Aus c. VI ist bezeugt 3 dyyeAovg xewoöuev, 11 dAAd radra Tıves 
te, dAN” ine)odoaode, all Hyıdodııte. 13 o@na od Tj nogvela, dAla To 


9b Tert. (V, 7): ‚,‚Speetaculum facti sumus mundo et angelis et ho- 
mimibus.‘ ““ 

15 Tert. (V, 7): ‚Ad filios scribens, quos in evangelio generaverat“, 
(V, 8): ‚‚,‚In evangelio‘, inquit, ‚ego vos generavi‘“, ’Ev T& edayy. (> 
öiad Tod ecdayy,), sonst unbezeugt. Hat M. &v Xo, °I. ausgelassen ? 

V, 1 Tert. (V, 7): „Illum, qui ‚mulierem patris sui habuit‘.“ 

3—5 wörtlich bis v. 5 ö4&000v nach Dial. II, 5 (v.5 ohne rijg oapxos; 
Rufin v. 3 bietet nicht yde, v. 4 b Iesu Christi, v. 5 interitum carnis), vgl. 
Dial. II, 8 (nag&öwxa) Tov Toioürtov eig 6A. T. oagxös, iva To nveüua 
cowd7, II, 21(nap&öwxa)r. roioürov To Zaravi eis öAsdoov. Tert. (V, 7): 
„Eum damnat dedendum Satanae‘‘, ‚„‚Viderit et quomodo dixerit ‚In inter- 
itum carnis, ut spiritus salvus sit in die domini‘.“ 3 og primum mit DGLdg 
und einigen Lateinern und Griechen — 4 ju@v mit BDGLPdgvulg — Xoı- 
oroö mit DeGLPgvulg. und der Mehrzahl > fehlt — ’Inooö ohne Xoı- 
oroö mit NABD*dvulg. > DeGLg — 5 roö xvolov ohne ’Incoö mit BOrig. 
und zahlreichen Vätern. 

7 Tert. (V, 7): ‚ ‚Expurgate vetus fermentum, ut sitis nova consparsio, 
sicut estis azymi... et pascha nostrum immolatus est Christus‘.“ Epiph. 
p. 121. 161: Kai ydo ro ndoxa Huav Erddn Xouorög. Dial. II, 18 ebenso 
(aber nur Rufin bietet ‚et enim‘“). 

11 Tert. (IV, 9) setzt voraus, daß dies auch bei M. steht. 

13 Tert. (V, 7): ‚,,‚Auferri‘ iubens ‚malum de medio‘.“ 

VI, 11 Dial. V, 22 wörtlich, dAAd singulär > xai (so auch Rufin). 
Sicher ist es übrigens nicht, daß Adam. hier aus M.s Bibel geschöpft hat. 
— Adv. Marc. II, 9 setzt Tert. voraus, daß v. 3 auch in M.s Bibel steht. 

13 ff. Tert. (V, 7): „‚Avertens autem nos a fornicatione manifestat car- 
nts resurrectionem (Tert. geht also von 5, 1—7 sofort zu 6, 13 über); ‚cor- 


Beilage III: Das Apostolikon Mareions. I Kor. 85* 
»vgip, xal ö xöglos TO oWmarı, &s 6 vaos Ta Beb xal 6 deds rw va. 
14 Anspielung: ... ös Töv xUoiov feige, xal Önäs EEeyeoei. 1d oöx 
oldate örı ra osnara Öuov ueAn Kgıorod Eorıv; Äoag odv ra wein Tod 
Ägıorod nomow nögvng uEAn,; um yevorro, 16 oöx oldare yap Örı KoAio- 
uevos TN nogvn Ev o@ud Eotıv; Eoovrar ydo, Ynolv, oi ÖVo eis odoxa ulav. 
20 nyogdodnte yag tus‘ dofdoare (+ im Lateinischen ‚,‚tollite“ = 
ägare entstellt aus ägaye) zöv Beov Ev to (dvnro?) obnarı öuam. 
Aus c. VII nur kurze Anspielungen (v. 1. 2. 3. 7. 10. 11. 29: 
öTı 6 xaıgös owveoraiukvog Eoriv. 39: udvov Ev xveio: Marcion hat 
dies Kapitel vielleicht verkürzt). 


pus‘, inquit, ‚non fornicationi, sed domino, et dominus corpori, ut templum 
deo et deus templo‘. templum ergo dei peribit [et deus templo add. Mss.]? 
atquin vides: ‚qui dominum [quem dominus Mss.] suscitavit et nos susci- 
tabit‘, in corpore quogque suscitabit, quia ‚corpus domino et dominus cor- 
pori‘; et bene quod aggerat: ‚Nescitis corpora vestra membra esse Christi‘ “ 
(auf v. 15b wird auch adv. Marc. IV, 34 angespielt). Der Zusatz ‚ut 
templum‘“ etc. muß hier gestanden haben, da ihn Tert. als Text kommen- 
tiert. — 15 Dial. II, 22 wörtlich. — 16 Dial. II, 23 und Epiph. p. 121. 161 
wörtlich (7) fehlt am Anfang bei beiden Zeugen mit DKL und griech. 
Vätern; Rufin in der Übersetzung bietet es; yde nur Dial., Rufin bietet 
es nicht). 

20 Tert. (V, 7): ‚,,‚Empti enim sumus magno‘ “; ein Stichwort M.s; 
s. Orig., Hom.7, 1 in Num. u. Esnik (Schmid S$. 178: ‚‚Jesus sandte 
Paulus zu predigen, daß wir um den Preis erkauft seien, und jeder, welcher 
glaubt an Jesus, wurde verkauft von dem Gerechten dem Guten‘‘); gleich 
darauf: ‚Jam nunc quomodo honorabimus, quomodo tollemus deum in cor- 
pore perituro?‘“ Die hieraus folgende LA „‚tollite‘‘ (,‚portate‘‘ neben „‚hono- 
rate‘‘ [,‚glorificate‘‘]) ist lateinisch; so g vulg Tert., de resurr. 10. 16, 
Cypr., Lucifer, Ambrosiaster ete. ; doch hat sie durch Übertragung aus dem 
Abendland auch Chrysost.; sie ist aus äoaye entstanden. Die griech. 
Überlieferung bietet do&doare ön (oöV); aber Methodius dgaye dofdoare 
(Bonwetsch 8.325). Hat M. wirklich hier dvnt& neben o@uarı ge- 
boten (s. Röm. 6, 12) oder hat Tert. in seinem Referat beide Stellen ver- 
mischt ? dvnt@ ist sonst hier ganz unbezeugt. 

VII, 1 ff. Tert. (V, 7): „‚Sequitur de nuptiis congredi ... apostolus, etsi 
bonum continentiae praefert tamen coniugium et contrahi permittit < et) uswi 
esse, el magis relineri quam disiungi suadet ... alquin et apostolus, cum 
praecipit mulierem a viro non discedere aut, si discesserit, manere innuplam 
aut reconciliari viro, et repudium permisit, quod non in totum prohibuit, et 
matrimonium confirmavit, quod primo vetuit disiungi et, si forte disiunctum, 
voluit reformari. sed et continentiae quas ait causas? ‚quia tempus in collecto 
est‘... praescribens ‚tantum in domino‘ esse nubendum, ne quis fidelis eth- 
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Aus c. VIII nur kurze Anspielungen 1 regi r@v eiöwiodsTwv. 
4 oldauev ötı eiöwiov odöEv Eorıv. 5 xal yao eineo eioiv (oil?) Aeyousvou 
Deoi eite Ev odgavoig, elite Eni yic, 6 aAA nuiv els Deös 6 mario, EE 0Ö 
ta ndvra. 13 oö un payw xoea eis Tov alöva, iva un Tov dÖeApoVv uov 
oxavdariow (B ö döeApös uov oravöarıodn?). 

C. IX Anspielung auf 7a b: zis orgarederu... tig Yurede 
äunehov; T c—1O Tis noıualveı noiuvmv xal Ex Tod yahazxros adrijs 00% 
Eodiei; 8 un ar’ ävdownov tadra Aaid, N oöxi xal ö vouog MwoEwc 
radta Aeyaı; 9 Ev yao TO vouw yeypanraı' Oö yıuwoeıs Boüv dAowvra. 
un av Boav ua To deo,; (TO wveiw?). 10 7 di Nuäs navros 


nicum matrimonium contrahat.‘‘ — v.29 ‚„quia“ (ötı) mit DG ital. vulg. 
Adv. Mare. I, 29 ist v.29 zitiert. Hätte M. dieses Kapitel in vollem Um- 
fang geboten, so hätte ihm Tert. vieles vorrücken können. Allein anderer- 
seits war auch dem Tert. dieses Kapitel nicht geheuer. Orig. bemerkt 
(Catene z. d. St.), daß sich die Marcioriten auf v. 7 berufen (s. Cramer). 

VIII, 1 ff Tert. (V, 7): ‚, ‚Sed et si suni qui dicuntur dei, sive in caelis 
sive in terris‘ ... de idolis enim coepit, de idolothytis disputaturus: ‚Sci- 
mus quod idolum nihil süt‘ ... ‚Nobis tamen unus‘ esset ‚deus pater, ex quo 
omnia‘“. 1 Zahn meint, v. 1—3 hätten gänzlich gefehlt; aber v.1 ist 
berührt. — 4 &orıw mit Gg. Iren. Ambrosiaster ete. — 5 oögavoic allein 
> oöigavs. Die berechtigte Frage Zahns, ob nicht v. 6 b verändert 
war, erledigt sich, wenn man mit Kroymaniü liest: ‚, ‚deus pater, ex 
quo omnia‘: (ex quo omnia, nobis, nisi cuius omnia ?“ Es ergibt sich dann, 
daß Tert. einen eigenen Gedanken vorbringt. Auch adv. Marc. III, 15 ist 
v.5 zitiert (oooavß). Esnik (Schmid S. 197): „Sie sagen, daß der 
Apostel sagt: ‚Ich werde nicht Fleisch essen in Ewigkeit, wodurch mein 
Bruder geärgert würde‘.‘‘ Ein anderer Text als der obige ist nicht anzu- 
nehmen. 

IX, 4—14 Tert. (V,7): ‚Ex labore suo unumquemque docens vivere 
oportere satis, exempla praemiserat militum pastorum rusticorum ; sed. divina 
Üla (ülis?) auctoritas deerat; legem igitur opponit creatoris ingratis, quam 
destruebat — sui enim dei nullam talem habebat — ‚bowi‘, inquit, ‚terenti o8 
non obligabis‘, et adiecit: ‚num quid de bobus pertinet ad dominum‘? etiam 
[de] bobus propter homines benignum? ,‚Propter nos enim scriptum est‘, 
inquit. ergo et legem allegoricam secundum nos probavit et ‚de evangelio 
viventibus‘ patrocinantem.‘“ ... sed noluit uti legis potestate, quia maluit 
gratis laborare. hoc ad gloriam suam retulit, quam negavit quemquam evacua- 
turum, non ad legis destructionem, qua alium probavit usurum“ (vgl. III, 5). 

7 c—10 Dial. I, 22 wörtlich (aörrjg fehlt v. 7; aber bei Rufin mit D 
und einigen > Vätern rg noluvng). 8oöxi mit KLP ete. > od; so auch bei 
Epiph. p.121. 162; er wirft dem M. vor, er habe Mwoews v.8 einge- 
schoben; hier wird es bei M. wirklich gestanden und in v. 9 gefehlt haben 
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heyaı ; ÖUV Nuäs Yyag Eyodpn Ötı öpelke En? E)nldı 6 AEOTEL@V dgoTgıav, 
14 &x 100 dayyeilov iv. 15a &yo&...exemodunv. 15 b ro xaryn- 
ud uov obdeis wevoceı oder der überlieferte Text. 

X,1 Od Heim yao üuäs äyvoeiv, döeigoi, ÖTı oi naTeges hudv navres 
ind Tıw vepeinv Noav, al ndvres dia tig Baldoons dimAdor, 2 xai 
navres eis tov Mworv Eßantiodnoav Ev TH vepein al Ev 7 Baldoon, 
3 »ai ndvres To aüro Bowna nvevuarındv Epayov, 4 xai navres To adro 
nröna Tvevuarınov Errıov' Enıvov yao Ex nvevuarıxjg dnoAovdodong ergas' 
1 Ö& nerga Tv 6 Xoiords. D AAN” oöx Ev rois nAelooıw adrav ebödunoev... 
6 raöra de rönoı juiw Eyerndnoav, noös Tö un evaı Huäs Erudvunras 
raröv, nados Exelvoı Enedöunoav. 7 unde eiöwioidrea: yiveode, nadas 
Tıves abtör, Ds yeyoanraı Exddıoev 6 Aaös payeiv xal nıeiv nal dveornoav 
nalteıw ... 9 umde Exneıgalwuev tov Xoiotw .... 11 radr ardnwg 


(im Dial, steht es wie im kathol. Text). Epiph. p, 122. 163 bringt auch 
un av Böowv uelsı TO Bew. Tert.s ‚‚dominum‘“‘ in v. 9 ist vielleicht 
richtig. 14 Dial. I, 6 (nur bei Rufin und daher im Dial. vielleicht Zusatz: 
„Ita et dominus disposuit his qui evangelium annuntiant, ut de evangelio 
vivant‘‘; doch s. oben bei Tert.). 

X, 1—9.11 Epiph. p. 122. 163 f. (Nach v. 9 bemerkt er selbst, daß er 
das Zwischenliegende übergehe, nach v.11 schreibt er xai ra &nc). 
1—4 Dial. II, 18 (aber ohne die ersten 6 Worte; in II, 20 n&rga 6 Xouoros 
jv). 1.4 Tert. (V, 7): „In petram offendit caecus Marcion, de qua bibebant 


in solitudine patres nostri, si enim petra illa Christus fuit....‘“ Tert. (V, 7): 
„(Paulus) et religquum exitum populi decursurus praemittit: ‚Haec autem 
exempla nobis sunt facta‘.‘‘ ... „‚de ülo me terret sibi‘“ ... ‚„iam si deliquere 


eadem, quae et populus“ (zu den Versen 4—9). V,11 Tert. (V, 7): „Denique 
et in clausula praefationi respondet: ‚Haec autem quemadmodum evenerunt 
ülis scripta sunt ad nos commonendos, in quos fines aevorum decucurrerunt‘.“ 
Tert. schon V,5: ‚Petra autem fuwit Christus‘.“ 

1 zdvres prim. fehlt bei Epiph. — 2 fehlt bei Epiph. — 3 rwvevu. 
&payov Bo@ua Epiph. (mit A); die Stellung der Worte im Dial. mit xcDG 
ital. vulg. Iren. (> rnwevu. Boöua Egpayov) — 4 wevu. Eriov nöua 
Epiph. (mit der Mehrzahl); die Stellung im Dial. mit DGKL ital. vulg. — 
N ö& neroa mit ACDvKL > 7) nerea ö&. — 5 Das von Epiph. nicht ge- 
botene ö ®eds kann M. getilgt haben, was wohl verständlich wäre, — 
6 juiv mit Tert. singulär, Epiph. ju@v — 6 ngög singulär > eis — 7 @c 
mit CDKP > öoneo — 9 Xoworöv: Epiph.: ö ö& Magxiwv dvri Tod ‚xv- 
giov‘ , Kguoröv‘ Enolnoev mit( Xguorov DGKL, ital., Iren., Ambrosiaster und 
vielen Lateinern) — 11 Diel. II, 18 taür? arönwg ovveßaıwvev Exeivorg (so 
richtig van de Sande; Rufin ‚sine typo“). Diesen Text setzt Markus 
dem katholischen, den Adam. zitiert hatte und der uev tünos für dtvnws 
enthielt, entgegen; Epiph. bietet rumıxös, Tert. „‚quemadmodum“ (adcıs, 
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(Alternative Lesart: «ads, und ö& fehlt) ovveßaıwev Exeivos, Eyoapn 
ds noös vovdeolav huiv, eis os Ta TeiN Tav aldvov xarivrnoev. 

16 ro [dE] norneıov tig eökoylag ..., Tov [te] äorov öv “Aßuev..... 
Tod aluarog xal Tod abuarog Tod xvglov elvar xowaviav. 19 ti oöv pnul; 
örı icoddvrov Ti dorw N elöwAddvrov ti Eotıw; 20 air ötı & Boovan, 
daruovloıs wal od deß. 25 Anspielung. 

Aus c. XI bezeugt sind 3 dvöooc ı) xepalı, 6 Xguorög Eorıw. 
5 Anspielung: yvrn meopnrevovoa... oöx üxaraxalinıpo »epali). 
7 ävno uev ydo or Öpellsı naraxalönteodaı Tyv xepainv einav nal 
öo£a Deoö Öndexov. 8—10 Anspielungen: yvn 2E dvöods, yvrn dıa 


eine alte Marcionitische Alternativlesart, oder verdorben aus arinws?). 
Übrigens lautet die Rede des Markus im Dialog: Oöy oötws yeypanraı 
(„in codice nostro‘‘ fügt Rufin, wohl richtig, hinzu)‘ od Aeysı ydo ‚raüra 
tunos ovveßawev Exelvois‘, dA odtwg Akysı ‚taör’ drönws ovveßawer 
xtA.; der katholische Text bietet rurıxög (so auch dg vulg. Iren.) oder 
rönoı (DGL) — noös vovdeolav juöv: Nulw Epiph. verkürzend; das 
Zitat von v. 11 in Dial. V, 5 bringt den katholischen Text — 11 e ist durch 
Tert. allein bezeugt. 

16 Dial. II, 20 (Rufin verkürzend: ‚in qua sacramenta confecit Ohri- 
stus et signacula corporis sui sanguinisque designat‘‘); der Dialog gibt nur 
ein Referat; M. hat den Text höchstwahrscheinlich unverändert wieder- 
gegeben (xvolov mit DG dg vulg. Augustin, Ambrosiaster > Xg1070Ö 
die Mehrzahl und Rufin); Zahns Zurückweisung dieses Zitats ist un- 
gerechtfertigt, da der griechische Text gegen Rufin im Rechte ist, wie die 
bekannte Zeugenreihe beweist. 

19 f. Epiph. p. 122. 165 f.; er fügt hinzu: noo0&dero ö& 6 Mapxiwv ‚To 
ieo6ödvrov‘. Diese tendenziöse Hinzufügung ist sonst unbezeugt. — Die 
Worte N örı elöwAov Ti Eotıv; ließ M. weg. 

25 Tert. (V, 7): ‚Magnum argumentum dei alterius permissio omnium 
opsonicrum adversus legem!‘““ Bei Esnik findet sich $. 197 v. 25 und 
auch v.27; man hat aber keine Gewähr, daß sie aus M.s Bibl. stammen. 

XI, 3 Tert. (V, 8): ‚, ‚Caput viri Christus est‘.“ 

5 Tert. (V, 8): ‚‚Ceterum prophetandi ius et illas habere iam ostendit 
(Tert. geht nachträglich auf die Stelle ein), cum mulieri etiam prophetanti 
velamen imponit.‘“ 

7 Tert. (V, 8): „‚Vir enim non debet caput velari, cum sit dei imago‘ “ 
(auf die verschiedene Wortstellung ist nichts zu geben). Dial. V, 23 (fehlt 
bei Rufin) ganz wie oben; also hat Tert. »ai ödf« ausgelassen. Epiph. 
p. 122. 167 (v. 14 einmischend): ’Avng oöx öpellsı xonäv, Ödfa xal eixcdv 
Beod Öndoxwv, 


8—10 Tert. (V, 8): ‚‚Sed et quare ‚mulier potestatem super caput habere 
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töv ävdoa. dpeihsı  yuri) &Eovolay Exew Eni TÄs xepains da Tovs 
dyye&iovs. 19 Anspielung aieeoeıs..... ödxıno. 20—34 (speziell 
27. 29 »eina) eine Anspielung auf das Abendmahl als Leib 
und Blut Christi. 

Aus c. XII sind bezeugt 1 neoi Tör weuuarızav. 8—10 Wört- 


5.2 


liche Anspielungen: &... öldoraı did Tod nveduaros Adyos oopiag, 
ällw Aoyos yvboewg ... ErEow niorıs Ev TO adr@ nweönarı, All xaoıoua 
iauarov, äAlw Övrauewv, Am noopnrela, ÜAAm Öldxpioıs Tvevudrwv , 
Eregw yeın yAvcoav, Alp E£gumvela yAvociv. 12.ff Anspielung 
(Körper und Glieder). 24 b dia 6 deös ovverdoaoev rTö oöua, T® 
doregovuevp negioooregav Öods tuufv. 28 Anspielung: Zdero 6 xÜguos 
Ev Erninola... anoorölovs... noopitas. 31 Anspielung zusammen 
mit c. XIII xaoiouara ... xa0” üneoßoAnv dyann. 

Aus c. XIV sind bezeugt 2 ff in Anspielung und 2 nvesuarı 


debebit‘? si quia ‚ex viro‘ et ‚propter virum facta est‘ secundum instütutionem 
creatoris ... adicit etiam ‚propter angelos‘.‘“ 

19 Tert. (V. 8); ‚‚Saepe iam ostendimus haereses apud apostolum inter 
mala ut malum poni, et eos probabiles intellegendos, qui haereses ut malum 
Fugiant.‘‘ 

20—34 Tert. (V,8): ‚„Perinde panis et calicis sacramento.... proba- 
vımus corporis el sanguinis dominici veritatem adversus phantasma Marcio- 
nis, sed et omnem iudicii mentionem creatori competere.‘“ 

XI, 1 Tert. (V,8): ‚‚Nunc, ‚de spiritalibus‘ dico.‘‘ 

8—10 Tert. (V, 8): ‚, ‚Ali‘, inquit, ‚datur per spiritum sermo sapien- 


tiae ... alii sermo scientiae ... alii fides in eodem spiritu ... alii donum 
curationum, alii virtutum ... alüı prophetia, alii distinctio spirituum, alii 
genera linguarum, alii interpretatio linguarum‘.‘“ v. 9 donum (xdgıona,) 


mit dg vulg. lat. Vätern > xagıoua (so Tert. selbst). Was bei Tert. hier 
fehlt oder anders gestellt ist, kann nicht sicher für M. gelten. 

12 ff. Tert. (V, 8): „Ipsum quod corporis nosiri per multa et diversa 
membra unitatem charismatum variorum compagini adaequavit.‘“ 

24 b Dial. II, 19 wörtlich (@4Ad nur bei Rufin); die ersten 6 Worte 
wörtlich ebenso bei Epiph. p. 122. 168. 

28 Tert. (V, 17): ‚„Haereticus (als er ‚et prophetarum‘ in Ephes, 2,20 
strich) oblitus ‚dominum posuisse in ecclesia‘ sicut ‚apostolos‘ ita et ‚pro- 
phetas‘.‘“ — dominus allein > ö des. Sicher wäre dies bisher übersehene 
Zitat nicht, da Tert. es nachbringt, wenn nicht diese Variante den Ursprung 
verbürgte. 

31 u. c. XIII Tert. (V. 8): ‚De dilectione omnibus charismatibus prae- 
ponenda.‘“ 

XIV, 2ff. Tert. (V, 8): ‚, ‚Charisma linguarum‘ confirmat‘,‘“ (V, 15): 
„et sacramenta edisserat.‘ 


90* v. Harnack: Marcion. 


Aassi uvoriora. 19 b dAra Ev Exrxinoia Beim nevre Aöyovs T& vol nov 
Aaknoaı dia töv vonov. 21 & To vou@ yeyoanraı örı Ev EregoyAwoooıg 
xal &v yelleoıw Erkpoıg Aarlrew ngös rov Aadv toürov. 25 Anspielung: 
Ta xovnra Ts rapdlag Yavega yiveraı. 26 Anspielung: yaluos, 
änoxdivyıs, yAoooa, Egumvela. 22 f. xal nveiuara nreopNT@v nEopINTaLs 


Önordooerar ob ydo dxaracraolas Eoriv HAM eigrwns. 34 ai yvrales 


19b So Epiph. p. 122. 168 mit der Einführung, M. habe ‚‚nerlavn- 
uevws‘‘ dia Töv vouov hinter AaAfjoaı gesetzt. Es handelt sich hier nicht 
um eine tendenziöse Korrektur, sondern ein uralter Fehler, den Paulin 
v. Nola und Ambrosiaster ähnlich bezeugen (,,‚in lege‘‘ bez. ‚‚per legem“), 
war dadurch entstanden, daß r& vol uov zu tÖ vöum, dann aus Ratlosig- 
keit zu &v TO vouw, zu dia Tod vouov und zu dia To» vöuov wurde. In 
der Bibel der Marcioniten, die Epiph. las, war der Zusatz in den Text neben 
z& voi gekommen oder umgekehrt. Was sie sich dabei gedacht haben, 
ist dunkel: dıa Tov vouov kann doch nicht heißen: ‚um das Gesetz zu 
bekämpfen“. Wahrscheinlich ist öıa ce. Acc. hier = dia c. Genet., wie so 
oft in der späteren Zeit. Mit Recht bietet übrigens Holl 1. c.: neniavn- 
uevog 6 Magxiov (nera To) „„aAAd Ev Exuinoia,, xt. Die Entfernung von 
tö voi uov aus M.s Text ist nicht statthaft (= Zahn); denn Epiph, 
schreibt nach den Worten ‚‚r® voi uov AaAjoaı‘‘ die Worte noo0&dero 
„sd Tov vöuorv“‘, 

21 Wörtlich so Epiph. p. 122. 170. Tert. (V, 8): ‚Si quod in lege 
commemorat in alis linguis et in aliis labiis loculurum creatorem. — 
£r£ooıg mit DGKLPiItal. vulg. > Ereowv — noös T. Aaöv ToöTov singulär 
>r. Jad Tovto. 

25 Tert. (V, 8): ‚qui et futura praenuntiarint et ‚cordıs occulta tra- 
duzerint‘“, vgl. V, 15: ‚‚formam spiritalis et propheticae gratiae ... ut ei 
futura praenumtiet et ‚occulta cordis revelet‘.‘ 

26 Tert. (V, 8): ‚‚Edat aliquem psalmum, aliquam visionem, aligquam 
orationem duntaxat spiritalem, in ecstasi id est amentia, si qua linguae 
interpretatio accessit.““ 

32f. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß dieses Zitat bei Tert. (IV, 4) 
dem Mareionitischen Apostolikon angehört: ‚Et spiritus prophetarum pro- 
phetis erunt subditi (das sonst nicht bezeugte Futur erklärt sich aus dem 
Zusammenhang); non enim eversionis sunt (mit Ambrosiaster fehlt hier 
die sonst einstimmig bezeugte falsche LA 6 deög), sed pacis.“ 

34 Wörtlich so Dial. II, 18 und Epiph, p. 123 (Evrais &xxAmoiaıg). 
170. Tert. (V, 8): ‚‚Aeque praescribens silentium mulieribus in ecclesia, ne 
quid discendi duntaxat gratia loquantur ... . ex lege accipit subiciendae feminae 
auctoritatem.‘“ — Exninolg mit fu**tol und den ägyptischen Versionen 
> rals Exnimoiaıs. — Bei Erurergartuu und Erıroenera (Rufin, Epiph. 
p. 170) sind die Zeugen geteilt — önordooeodaı Dial. mit DKdg vulg. . 
Lateiner > önoraooeodwoav Epiph. AB etc. 
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Ev Enaimoia oıydrwoav' od yag Enırirgantaı adrtais Aaleiv' GAR üno- 
tdooeodaı, Kadbs xai 6 vönog Aeyeı. 35 Anspielung: uader Berovam, 
verändert, aber nicht mehr herzustellen. 

XV,1 Tvagilo öde öniv, ddeAgot, To edayyelıov, 6 eönyyelıodur 
iuiv, 6 xal nageläßere, Ev & xai Eorimare, 2 di’ oö xai awbeode, tiwı 
4öyo ebnyyehıoaumv üuiv, ei wareyere, Extös el u ein; Emuotedoare* 
3 nagedwxa yag Öuiv Ev nowrois, Ötı Kguorög dnedaver into av duaprıov 
jucv, 4 xai örı Erapn zal örı Eynyegraı rjj rein huloa. 5—8 müssen 
mindestens z. T. von M. geboten worden sein. 9 (6 &idyioros av 
ünoordiwv?) 11... oörws xmoVcoouse xal oürTws Emioredoare,... 
12 Anspielung: nösg Aeyovoiv Tıves ötı dvdoraoıs vere@v odx Earıw; 
14 ei de Xguorös od2 Eyiyegrar Ex vengöv, nevöv nal To xijgvyna Hu, 
zer zaln niorıg öu@v. 17... ei Xgiorög 00x Eyriyeoraı udraıov (xal 

35 s. Tert. zu v. 34. Die Einschachtelung von 35 a zwischen 34 b und 
34c macht eine Textänderung um so wahrscheinlicher, als das schroffe 
aioyodv in 35c M.s Meinung schwerlich entsprach. 

XV, 1-4 Dial. V, 6. Zahn übergeht dies Zitat; aber schon die 
Ausmerzung von xard räs yoapdg (aber an erster Stelle bietet es Rufin) 
zeigt, daß hier M.s Text vorliegt; dazu kommt die Tilgung von ö xai 
nap&iaßov v. 3, die ebenso entscheidend ist. Die Worte fehlen auch bei 
Iren, Tertull.,, Hilar., Ambros., Ambrosiaster usw. (wohl Einfluß des 
M.s Textes). — 1 ö£: Dial. yde (aber Rufin ö&) — 4 77 rein Nugga mit 
GKLP g vulg. Iren. und dem Epiph.-Zitat > r. nu. T. reitn — die ersten 
9 Worte v. 1 auch bei Epiph. p. 123. 171. — Auf v. 3. 4 wird auch Dial. V, 11 
angespielt und bei Epiph., ]. c. lauten sie: örı Xguorös anedave xal Erapn 

 xal Eyriyeoraı rn roltn Nueoa (also auch ohne xard Tas yoapds). Adv. 
Marc. III, 8 zitiert Tert. die Verse 3. 4 ebenfalls ohne xard tags ypaypds, 
also nach M.s Text. Esnik S. 203 bietet die Worte; ferner spielt er auf die 
Erscheinungen des Auferstandenen an; aber ob aus M,s Text? S. zuv. 11. 

9 Die Einschiebung von &idyıora in I Kor. 1, 28 stammt wahr- 
scheinlich aus diesem Vers. 

11 Epiph. p. 123. 171. Tert. adv. Marc. IV, 4: „, ‚Sive ego‘, inquit, 
‚sive ili, sic praedicamus‘ “. Hieraus folgt, daß die vv. 5—8 nicht oder 
mindestens nicht ganz gefehlt haben können. 

:2 Tert. (V, 9): ‚‚Mortuorum resurrectionem quomodo quidam tunc 
negarint.“ Auf v. 13£ spielt Tert. adv. Marc. III, 8 an. 

14 Dial. V, 6. Zahn übergeht es — dpa nach xevor fehlt mit d 
Iren. — nusv Rufin (fehlt im Griech.) — duöv Ruf. mit den Lateinern 
und vielen anderen Ccdd. > ua» Dial. (Griech.). 

17 Epiph. p. 123. 171. In der Refutat. Epiph. (16. 17); Ei vexgoi 
oüx Eyelpovraı, oddE Xgıorög Eynysgraı, xal ei Ägıoros odx Eynyeoraı, 
nartarov TO xijgvyna ju@v (fraglich ob aus M.). 
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ta &&nc). — 20 Ei de Xoiorös aungdcoeraı Ex vergöv dvaotdvar, dnagyn 
tüv xexorumusvov, DL Eneiön yag di’ dvdoeunov davarog, xal di dvdoo- 
nov dvdoracıs veroiv. 22 Boneo yag dia Tod ’Adau navres dnodvn- 
er x > End m # [4 > \ 
oxovow, oürw xai Ev TE Xoıor® navres LwonomdHnoovra, 23 dnagyı 
Xouoros, Eneıta oi Tod Xoioroö, 24... ÖTav xarapyion näcav doyrv xai 
EEovolav‘ 25 del yao adrov Baoıkedew äxoı od Dj Tovg Exdgoüs adroü 
Önd Tods nödas adrodö (oder äygeıs od ndvres oi Exdooi aötod ünd Tovc 
nödag adrod dirraı). 
29 Ti noıjoovow oi Bantıööusvor vüneo Tov veroiv; ei (öAwc?) 
verpoi odx Eyelgovraı ; ti xal Bantilovrau dneo aöröv, ZU Ti xai Hueis 


20—23 Dial. V, 6f, vgl. Dial. V, 11, wo v. 22. 23 ebenso zitiert (nur 
hier aber die 4 letzten Worte und Dial. V, 7; yao in v. 22 fehlt) — 20 xn- 
0Vooeraı Ex vero@v (ävastavaı) (das letzte Wort nur bei Rufin) > Eynyeo- 
taı ganz originell — 20 ei ö& (so auch Rufin) mit d > vwi de — 22 did 
toö Rufin originell (und nur Dial. V, 6, nicht V, 11) > & r& Dial. im 
Griech. und allen Zeugen — 23 Rufin Dial. V, 6 ‚et initium‘“. Die Worte 
Exaorog Ev T@ iölp tdyuarı fehlen V, 6 und V, 11; M. hat sie wohl ge- 
tilgt. Tert. (V, 9) zu 21: ‚Quia per hominem mors et per‘ hominem resur- 
rectio (fehlt T®v vero@v), zu 22 (V, 9): „Quodsi sie in Christo virificamur 
omnes, sicut mortificamur in Adam‘“ (wohl etwas frei). 

24.25 Tert. (V, 9): ‚, ‚Oportet enim regnare eum, donec ponat inimicos 
eius sub pedes. eius.‘‘“‘ Tert. liest ndvrag nicht (singulär) — Exdoo0s 
aörod mit AG g Orig., zahlreichen Vätern > Exdooös. Esnik (Schmid 
8. 190): ‚Ferner. das andere Wort des Apostels, welches richtig gesprochen 
ist, untergraben sie: ‚Wenn er alle Herrschaften und Mächte zerstört 
haben wird, muß er herrschen, bis daß alle seine Feinde unter seine Füße 
gestellt sind‘. Diese direkte Verbindung von v. 24 b und 25a durch Aus- 
stoßung des ydo in 25 a wird durch Tert. nicht bezeugt, ebensowenig das 
Passiv statt 97. Spätere Marcioniten haben (s. Esniks Mitteilung) den 
Text verändert (oder ist das die ursprüngliche Marcionitische Lesart ?), 
davraı für On gesetzt, um Jesus keine kriegerischen Handlungen beizu- 
legen, und zum Subjekt von v. 24 den Weltschöpfer gemacht, während in 
v. 25 Jesus Subjekt ist. Die Textveränderung stimmt frappierend überein 
mit der zu Luk. 12, 46 von M. selbst gemachten, wo er statt (zal To uEoos 
abrtod nera Tov änlorwv) Onosı geschrieben hat redjoeraı. — näcav 
aoxnv xal E£ovolav mit Gregor Nyss. Didym. > r. a. x. näcav E£ovaolav — 
das sonst durchweg bezeugte xai öuvauın nach E£ovoiav fehlt hier. 

29 Tert. (V, 10): ‚ ‚Quid‘, ait, ‚facient qui pro mortuis baptizantur,. 
si (öAwg übersehen ?) mortui non resurgunt‘.‘“ Esnik (Schmid S. 202): 
„Wenn die Toten nicht auferstehen, was sollen diejenigen tun, welche 
anstatt der Toten getauft worden sind ?‘“ 

29—44. Dial. V, 23 fortlaufend (29 xai nur Rufin — 31 änodvnoxov- 
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xıvövvevouev näcav &gar, 31 zad”’ Nuegav dnodvijoxovres; vi Tv Öuereoav 
»adynow, döeipol, jv Exw Ev Xgıora ’Inood, To xvolo huiv. 32 ei xar 
dvdownov Edneioudynoa Ev ’Epeow, Ti nor To Öpelos; ei vergol oÖx 
Eyelpovraı, YPdaywuev xal niwuev, adgıov yap dnodvnoxoue. 33 u 
niaväode' pBelgovom HÜn xomora öyıklaı xaxal. 34 Exvriiyare dinalws, 
xai un dnagrdvere,. dyvwolav yag Beod Tives Exovor‘ noös Evroonmv 
duiw Aaiö. 35 AAN Egei tig’ nög Eyelpovraı ol vexpol,; nolw Ö& obnarı 
Eoxyovrau,; 36 äpgov, ad 6 anelgeıs od Cwonorsitau, Eiv un noßtov änodavij, 
31 al ö oneigeıs oöTö o&ua TO yernodusvov onelgeis, dAAA yuuvov nöxnov, 
ei Töxoı, oirov 1) rıvos tv Aoınav, 38 6 ÖL Yeös Öldwow adro oa 
(spätere Marcionitische Korrektur zweöua für o@ua) xadws 
ndeinoev' Eraorov ÖE T@v oneoudraw ro ldiov o@na anoAaußaveı. 39 oö 
näca oaoE , adrı odo&’ Alin uEv oapE avdomnov, äAln ÖE 0a0E vınvir, 
Ereoa ÖE ixdiov. A) xal owuara Enovedvia xal owuara Eniysia’ AAN 
Eriga uv ij Töv Enovgariov dba, Erega de) av Enıyelow, 41 An 
Ödfa NAiov, zal üAin Ööka oeArivns, äAin Ödka doreowv' dorno yan 
Goregog dıapegeı Ev Ööfn. 42 oörw xalı; dvdoranız (TÜVverp@v). anelgerau 


tes singulär > dnodvnoxw [auch Rufin] — 34 iusti Rufin — 36 äpoov 
mit KL Orig. > dpowv — ne@rov anodavıj; mit Gdefgvulg. Iren. und 
den meisten lat. Vätern > dnod. ne@r. —38 vult Rufin — 38 b singulär > 
xal Exdorw T. oreou. Id. o@ua [so auch Rufin] — 39 An mit D > 
arra aAin [so auch Rufin] — avdoonov mit Dd Tert. Ambroisaster > 
avdeonwv [so auch Rufin] — xrıw@v: Rufin nıw&r — 41 oeAnvng mit 
am harl Tertull., Orig., Augustin > oeAnvng »ai mit d usw. [auch Rufin]; 
42 b—44 nur bei Rufin) — 36 auch Dial. V, 24 [od yde und ohne äpgov] 
— 37 auch Dial. V, 24 [etwas frei] — 38 auch Dial. V, 24 [38 b &xdoro öde 
T. oneou. To lölov o@ua Ölöwoıv; bei Rufin fehlt ölöwaoww. In einer Inter- 
polation wird sodann die spätere Marcionitische Lesart vermerkt: oö 
heysı' ‚ö Deös Öldwow ara o&ua nadwng NdEInoENV‘, dA) ‚os Beös dlöwaıv 
aöro nveöua nadwmg NdEeinoev‘, s. Zahn, Ztschr. f. KGesch. Bd. 9, S. 198 
ff.] — 40a auch Dial. V, 2. Vers 41.42 a auch Dial. V, 2 [oeArjpns ohne 
folgendes xai wie oben] — 42 b auch Dial. V, 25 — 44 a auch Dial, V, 25. 

35 Tert. (V, 10): ‚‚Sed dicent quidam: Quomodo mortui resurgent ? 
quo autem corpore venient?“ frei. 

37 £f. Tert. (V, 10): ‚‚Denique si proponit exempla grani tritici vel ali- 
cuius eiusmodi, quibus det corpus deus prout volet, si unicuique seminum 
proprium ait corpus esse, ut aliam quidem carnem hominum aliam vero 
pecudum et volucrum (also las Tert. beides, s. oben; aber nicht ‚‚Fische“), 
et corpora caelestia atque terrena, et aliam gloriam solis et lunae aliam et 
stellarum aliam.“ 

42 ff. Tert. (V, 10): ‚, ‚Sic et resurrectio‘ “ .... „sicut et granum cor- 
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&v PBood, Eyeigerau Ev dpdagoig’ 43 omelgeran Ev Atıuia, Eyeigerau Ev 
ödEn‘ oneigerar Ev dodevela, Eysigeran Ev Öuvaueı. 44 oneigerau ( oöua?) 
wuyırdv, Eyeigera (o@ua?) weuuarızov, 

45 ’Eyevero ö no@rog ävdownos, "Add, eis yuyiv Sücav, 6 Eoyaros, 
aUgıog, eis nveöüua Lwonooiv. 46... od neürtev 6 NVevuartızör 
4T 2... 6 neörog Ävdownog Er Yis xoinds, 6 Öeutegog, wügios, EE 
oöoavod. 48 olog ö yoixds, Toıodroı xai ol xoixol, xal olog 6 Emovgdvıos, 
zoodroı xal oi Enovoavioı‘ 49 (xai) nadns Epogkoauev tv eixöva Tod 


yoixod, Yopdowmuev rail iv eindva Tod Enovgaviov. 


pus seritur, corpus resurgit. seminationem denique vocavit dissolutionem 
corporis in terram, quia ‚seritur in corruptela < in dedecoratione, in infir- 
mitate, resurgit autem in incorruptelam , in honestatem, in virtutem‘... 
44 ‚si seritur anima, resurgit spiritale‘ “. — Da v. 21 und 42 bei Tert. 
tov verodv fehlt, sind diese Worte, die der Dialog bietet, unsicher. Aus 
dem ‚,‚si“ läßt sich nichts schließen, da 44a und 44 b vermengt sind. 
Statt ‚anima“ ist wohl, ‚animaxle,‘“ zu lesen. Ob Tert. ‚corpus“ bei M. 
gefunden hat, ist zweifelhaft. — V. 43. 44 bei Esnik $. 203 (ob aus M.?). 


45.47 Dial. II, 19. — Vers 45. 46. 47 Tert. (V, 10): ‚ ‚Factus primus 
homo, Adam, in animam vivam, novissimus, Adam, in spiritum vivifi- 
cantem‘ ‘“‘, vorher: ‚, ‚non primum quod spiritale‘ “, , ‚Primus‘ ““ inquit ‚homo 
de humo terrenus, secundus, dominus, de caelo‘ “. Zu v. 45 bemerkt Tert.: 
„Licet stultissimus haereticus noluerit ita esse (Eoxaros ’Aöddu); ‚dominum‘ 
enim posuit novissimum pro novissimo ‚Adam‘ “. — 46 ö singulär > To 
(unsicher) — 47 xVouoc (so Dial. und Tert.) mit sehr vielen Zeugen, aber fast 
alle dvdownos 6 xvoros > Ardownos, dazu Tert.: „Quare secundus, si 
non homo, quod et primus? aut numquid et primus dominus, si et secun- 
dus? sed sufficit: si in evangelio filium hominis adhibet Christum et 
hominem et in homine Adam eum negare non poterit‘‘. Dial. II, 19: “O ano- 
orolog Epn' ‚O ÖeVreoog EE odgavod — ad” ünäs «vgıog‘, ferner 
oxoneı ÖE nal Toüro To Aoeßes TöAunna, nÖg mapexagafav tiv yoapıv. 
nv ydg nara odgxa yEvynoıw Tod Xgıotod dveieiv BovAduevor, EvrAAafav 
ro' ,‚‘O Öedregogs Ävdownos, xal Enolnoav. ,O dedTegos, #UgLoc‘, 
oox iöövres xtA. Dafür 6 xÜgiog 8° AD »cKLP Orig. Basil und anti- 
ochenische Väter (>N* BCDGdg vulg. und zahlreiche Väter) eintreten, 
so kann an dieser Stelle nicht sicher behauptet werden (anders V, 45), 
xöoıog sei eine LA Marcions, 


48 Tert. (V, 10): ‚ ‚Qualis qui de terra, tales et terreni, et qualis qui 
de caelo, tales et qui de caelo.‘ “ 


49 Tert. (V, 10): ,,‚Sicut portavimus‘, inguit, ‚imaginem terreni, 
"portemus et imaginem caelestis‘, ... ‚portemus‘ enim, inquit, non ‚porta- 
bimus‘, praeceptive, non promissive“‘. Aber vielleicht portemus = portabimus. 


Beilage III: Das Apostolikon Mareions. IKor. 95* 


DU Toöro yao pw, ddeAyol, örı odpf xal alua Baoılelav Beoo od 
xAmgovounoovon, oöre 1, YPdoga iv Apdapolav, 51 idod uvorjoov öuiw 
Aeyn' ndvres ucv dvaoınodueda, od navres de dAlaynoöusda. 52 & 
dröum, Ev din Öpdaruod, Ev ı7j Eoxdın odAnıyyı' vainiceı ydo, xal 
oi vexgoi Eyeodnoovraı äpdaproı, zal Nusis dAlaynodusda, 53 dei yde 
to pdaor vrodro Evödvcacdaı dpdagoiav xal To Bynnzöv Todro Evödoaodar 


50 Tert. (V, 10): ‚, ‚Hoc enim dico, fratres, quia caro et sanguis reg- 
mum dei non possidebunt‘ ‘‘ (bald darauf ‚, ‚non consequentur‘ “) (andere 
Zitate bei Tert. kommen hier nicht in Betracht). Dial. II, 26 (nur bei 
Rufin erhalten): ‚, ‚non possidebunt‘ ‘“; Dial. II, 22 Rufin ebenso, aber im 
Griechischen: oagE xai alua Paoılelav Beod xAnNomwounjoaı od Övvarraı, 
oöte n Ydooa Tv apdagolav — »Angovounjoovoı mit Gg Iren. Orig. 
> »Anoovoufjoaı od Övvaraı — vorher yap mit DGdg Iren. > dd — 
oöre selbständig > oööe, Esnik (bei Schmid S. 201): ‚Die Mar- 
cioniten sagen: Der Apostel hat gesagt: ‚Der Leib und das Blut erben 
nicht das Reich Gottes und die Verweslichkeit nicht die Unverweslich- 
keit.‘‘“ Die LA ‚der Leib‘ (für Fleisch‘) mögen spätere Marcioniten 
geschaffen haben, um die Stelle für ihre Zwecke noch brauchbarer zu 
machen. 

ölf Dial. V, 26 (nur bei Rufin erhalten): ‚ ‚Zcce mysterium vobis 
dico: Omnes quidem (re)surgemus, non omnes autem immutabimur.‘‘“ Es 
ist die spezifisch lateinische Lesart (D*d vulg. usw.). Dial. V, 23 wie 
oben, aber oÖ zoıundnoöueda für dvaornoöueda (dagegen Rufin wie vor- 
her). Tert. (V, 10): ‚,‚Resurgent mortui incorrupti, et nos mutabimur 
(genau so noch einmal V, 12; v. 51 fehlt bei Tert.) in atomo, in oculi 
momentaneo motu.‘ “ Tert. stellt also in seinem Referat 52 b vor 52 a und 
läßt &v 77 &oyarn odArıyyı und oaAniceı ydg aus. Dial. V, 23 fährt fort 
(v. 52) wie oben. 

53 Dial. II, 23 wörtlich (in Dial. II, 24 wiederholt, aber 53 a und 53 b 
umgestellt; außerdem ö& [singulär] für ydo) und Tert. (V, 10): „, ‚oportet 
enim corruptivum hoc induere incorruptelam et mortale hoc immortali- 
tatem‘ ‘“ (wiederholt in V, 12 ‚, ‚necesse est corruptivum istud ... et mortale 
istud‘ “ usw.). Auch aus Hieron., ec. Joh. Hieros. folgt, daß v. 50 und 53 
bei M. nicht gefehlt haben (auch bei Esnik $S. 201 stehen v. 50. 52. 53; 
obausM.?). 54 Epipb. p. 123. 171 wie oben; von rdre an auch Dial. II, 18 
(und dazu auch v. 55 a, bei Rufin durch Homöotel. ausgefallen). Tert. (V, 10) 
zu v. 54. 55: „‚Tunc fiet verbum quod seriptum est: Ubi est, mors, victoria 
[ubi contentio] tua? ubi est, mors, aculeus tuus.‘“ Die eingeklammerten 
Worte sind schwerlich eine Alternativlesart, die Tert. bietet (Zah n,, Gesch. 
d. Ntlichen Kanons I, S. 51), sondern eine spätere Glosse (griechisch 
veixog). In Dial. V, 27 ist unsere Stelle mit II Kor. 5, 4 verkuppelt: öra 
de naranodij Tö Bvnrövöoöno rijs ddavaolag. 
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ddavaciav, 54 (Anfang nicht bezeugt), örav de To dvntöv Todro 
Evödontaı ddavaolav, Tote yernostaı Ö Aödyos 6 yeygauusvos’ xatenodn 
ö ddvaros eis vinos. DD mod oov, Üavars, TO vinos; noö cov, Vavare, 
to xevroov; 57 Anspielung: T& des yagıs Ta duöörr nuiw To vixoc. 
58... &öoaloı ylveode. 

Von ce. XVI ist nichts erhalten. 

Eine größere Streichung M.s ist in diesem Brief nicht nach- 
weisbar; doch ist c. VII vielleicht gekürzt worden. 


HIoos Kopıvdıovsg B. 

Aus c. I ist bezeugt 3 EöAoynrös 6 Beös Tod xvgiov Nuav 'Inooö 
Xoioroö ... rarıo Tav oixrıousv, ZU doaı yao Enayyeklaı Beod, Ev adr® 
zo val’ dio xal Öl adrod To dumv TO Bei. 

Aus c. Il 14 r& dE deo ydaıs, T& ndvrore doraußevorri Nuäs 
&v TO Xoloro xal mv doumv TÄS yv®oewg adrod pavegodvrı dl Audv Ev 
navri Tonw, 15 dt Xoiorod eiwöla Eouev Ev Tois owLoutvorg xal Ev 
tois änoAAvuevors, 16 Tois uw doun Ex Bavdrov eis davarov, rois Ö8 
soun Ewns eis Ewriv,. 17 (oö yao E&auev) wc oi Aoınoi (nanmAevovres Tov 
Aoyov Tod Beod)... @c Ex Beod xarevarrı Beod Ev Xoro Aaloöuer. 

Aus ce. III 3 gaveoodusvor örı 2oti EruoroAn Xoiotod diaxovn- 
deica Öp' Nuiv, Eyysyopauuevn od uelavı, dla nveduarı Beod Lövrog, 


57 Tert. (V, 10): ‚Nec alii deo gratias dicit, quod nobis victoriam, 
utique de morte, referre praestiterit“. 

58 S. den falschen Laod.-Brief v. 14. 

I, 3 Tert. (V, 11): ‚‚Benedictus deus domini nostri Iesu Christi‘ “ 
(xal narig fehlt nach Beös).... „ ‚misericordiarum pater‘ “ (mehrmals), 

20 Epiph. p. 123. 173 (hier näoaı yag ai), Dial. TI, 18 öoaı yao 
bis val. 

II, 14—16 Dial. II,20. Inv. 15 fehlt r& des absichtlich nach &ouev — 
16 rois singulär > ols (beide Male) — Zwjg Rufin mit DGKL ital. vulg,, 
Iren., Augustin, Ambrosiaster > &x &wijc Dial. im Griech. 

17 Didymus spielt darauf an als auf eine Beweisstelle der Marcioniten 
(von Zahn entdeckt); s. Mai, Nova Patr. Bibl. IV,2, 122: Od noooexteov 
rois and Tv EreooödEwv Adyovow, örı ol ändoroiAoı Ev Xouor& ÖLödeo- 
xovres narevavrı Tod Beod, Tod Ereoov napd To» Targa TOÖ OWTNjooG, 
rovreoriv Evdvrıa adro, pBeyyovraı. Also las M. oi Aoınoi mit vielen 
Zeugen > SNBACK al plu defvulg oi noAAoi und verstand unter den 
Aoınoi die Urapostel. 

III, 3 Dial. V, 27 (am Anfang pavegoregov, aber das war durch die 
Art der Einführung gefordert; dAAd Rufin, dA’ €» der griechische Text). 
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obx Ev nAafi Adivaus, AAN Ev niali xagdias oapxivaıs. 6 xawic dia- 
Önans ... ob yoduuarog dAAd nveduarog' Tö Yyap yoduua dnoxtevvei, 
To de nveüua Cwonosei. Tf.s. zuv. 13. 11 ei yao To xarapyoduevor 
dıa ÖdEns, moAd uäidov TO uevov Ev ÖdEn xal un xarapyoduevov. 13 An- 
spielungen (dabei auch solche auf 7 ff): Mwons Erideı xaAvuna 
Eni To nodownov Eavrod noög TO un Arevloaı todg vioos tod IJogani ... 
Tod xarapyovusvov, 

14 ’AAN EnweWdn Ta vonuara Tod xoouov (Tod alövog?)‘ äxgı yap 
Tis oMusßov Nulgas Tö adro xaAvuna Eni... 15 xdaAvuna Eni tiv 
xagdiav aur@v xeirau. 16 Nvixa 6° äv Eruoroeyn noös Tov Beöv, nregiaugei- 
raı to xdAvuua. 18 Nueis Hön dvaxexalvunevo NI000NW Tov Koioröv 


Tert. (V, 11): ‚qui Isteram tabulis lapideis inciderat, idem et de spiritu 
edixerat“. 

6 Tert. (V, 11): ‚Sic et ‚testamentum novum‘ non alterius erit .... 
si non ‚literae‘ at eius ‚spiritus‘ ... si ‚litera occidit, spiritus vero vivificat.‘ “ 

11 Dial. Il, 27 (Rufin beide Male ‚in gloria‘; noAd singulär; xai 
un xatapyoduevov singulär [fehlt bei Rufin]). C. 3,6 —11 ist auch in den 
Acta Archelai 45 zitiert, in einem Abschnitt, der wahrscheinlich aus den 
Antithesen M,s stammt. 

13 Tert. (V, 11): ‚„Commemorat et de velamine Moysei, quo faciem 
tegebat incontemplabilem filiis Israel. si ideo, ut claritatem maiorem defen- 
deret novi testamenti, quod manet in gloria, quam veieris, quod evacuari 
habebat‘“. 

14. 15 Tert. (V, 11): ‚, ‚Sed obtunsi sunt sensus mundi‘ — non utique 
creatoris, sed populi, qui in mundo est; de Israele enim dicit —; ‚ad hodier- 
num usque velamen id ipsum in corde eorum.‘ “ mundi (nach M. ist mundus 
Bezeichnung des Weltschöpfers) tendenziös > aöröv. In der 2. Hälfte 
des Zitats wird v. 14a durch v. 15 c fortgesetzt; man könnte an ein großes 
Homöotel. in einer Handschrift denken (Nuegas Tö adro xdAvuna Eni < 
tn dvayvoosı tijs nalaıäs Öadnuns eve, un dnoxalvntöuevov ÖTı Ev 
Xoioro xarapyelitaı' AAN Ewg amuegov Nvixa üv dvayıroornraı Mwvans 
»alvuna Ei > Tv nagdlav abräv xeitau), und das ist wahrscheinlich, da 
Tert. fortfährt: ‚„‚figuram tum ostendit fuisse velamen faciei in Moyse vela- 
minis cordis in populo, quia nec nunc apud ülos perspiciatur Moyses corde, 
sicut nec facie tunc“. Aber der eigentliche Inhalt von 14b und 15ab 
wird damit kaum gestreift, so daß anzunehmen ist, daß hier zwar ein 
Homöotel. vorliegt, aber der Text geändert war. 

16 Tert. (V, 16): ‚,‚Cum vero converterit ad deum, auferetur vela- 
men‘ ““ — „‚deum‘‘ selbständig > röv xögıov — ob negiagednoera? (alle 
Zeugen rregiaıgeitau). 

18 Tert. (V, 16): „Dicit ergo ‚nos‘ iam ‚aperta facie contemplantes 
Christum eadem imagine transfigurari a gloria domini in gloriam, tam- 
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xarontoilöuevor Tv adrıv eEindva jerauoopodusda ano Öösng Tod 
xvolov eis Ödkav, nadanee And xvglov nvevudro. 

Aus e. IV 4 & ols 6 Beöc Tod alövog Todrov ErVpAwoev TA von- 
nara Tv däniorwv ngös TO um Ödavydoaı adrois Tv Pwriouöv... 
dc Eorıv eindv Tod Beod. 5 od yao Eavroös xmodocouev, dAla Xgıoröv 
’Inooöv xögiov, Eavrods dE doviovus Öucv dia ’Imooö, 6 örı 6 deös Öö 
einov Er ondrovs pas Aauyar narelauyer Ev rais xapdlaıs huwv noös 
Ywrioudv Tis yrobcews tig ÖdEns adroö Ev myoodnw Ägıorod, 

7 Exouev oÖv Töv Önoavgöv Toürov Ev dargaxivoıs axedeow, iva 
öneoßoAn n Ts Öuvdueng Tod Beoö xal oöx nusv. 8—10 Anspielungen 
quam a domino spirituum.‘“ Es fehlt ‚„omnes‘‘ nach ‚‚nos‘“ — „am“ 
sonst unbezeugt > ö& — Christum selbständig > nV Ödfav TOD xvglov — 
„a gloria domini“ selbständig > dnö Öo&ns — spirituum selbständig > 
nveduarog — ob mit G änonzeiLduevo? 

IV, 4 So Dial. II, 21 (Rufin: „ut non fulgeat illuminatio evan- 
gelüi‘‘) — eis singulär > noös — diavydoaı mit A > aöydoaı — adrtoig 
[die MSS fehlerhaft aör&v] mit Dbce KLP vulg. Orig. > fehlt. Tert. (V, 11): 
‚In quibus deus aevi huius excaecavit mentes infidelium‘ “, vgl. Iren. III, 
7,1 usw. Die letzten 4 Worte nur bei Tert. (V, 11): ‚, ‚qui est imago dei‘ “. 

5.6a bis Aduyaı Epiph. 123. 174 (dıa ’Inooö mit S*A**Cdg vulg. 
und den Lateinern > dia ’Inooöv — Aduyeaı s. u.) 6 Dial. II, 19 und 
Tert. V, 11 vollständig (,, ‚quoniam deus, qui dixit ex tenebris lucem 
lucescere, reluxit in cordibus nostris ad inluminationem agnitionis suae 
in persona Christi‘ “‘) — Aduyeı Epiph. mit vielen Zeugen > Aduyaı Tert., 
Dial. mit sc De G CHKLP dg vulg. usw. — ZAauwev Tert. Rufin mit 
D*Gdg > ös Zlaumyev Dial. griechisch (aber Tert. hat xareiauyev ge- 
lesen und wohl auch Rufin [Üluminavit neben „fulgere‘]) — nu@v Tert., 
mit fast allen Zeugen > öu@v Dial. mit C — noog fehlt bei Rufin — 
wis Ööfng fehlt bei Tert. (Schuld des Abschreibers, wie eine bald darauf 
folgende Stelle beweist) — adroö Tert., Dial. mit C*D*G dg > roö deov, 

7 Dial. II, 27 (Rufin: fehlt odv — 7 nach övvdueog — 2& Nußv), Die 
von Rufin nicht bezeugten Singularitäten (auch oöy für u) müssen an- 
erkannt werden. Anspielungen bei Tert. (V, 11): „thesaurus in fictilibus 
vasis‘ “ „, ‚gloria dei in fictilibus vasis‘ ““ „, ‚eminentia virtutis dei‘ “ „ut ‚emi- 
nentia‘ eius probetur“‘. ‚Gloria‘ ist auf Rechnung Tert.s zu setzen, 

8—10 Tert. (V, 11): „fictilia vasa‘, in quibus tanta nos pati dicit, 
in quibus etiam ‚mortificationem circumferimus dei‘ ... sed enim proponit: 
‚ut et vita Christi manifestetur in corpore nostro‘ ... de qua ergo Christi 
vita dicit?‘“ Tert. las also > ’Imooö an der 1. Stelle „deus“, an der 2. 
„Christus“ (‚„‚Christus‘‘ D* Gdg Orig. an der ersten Stelle, D* Gdg Iren., 
Orig., Ambros. an der zweiten); der relative Modalismus M.s tritt hier 


Beilage III: Das Apostolikon Mareions. II Kor. 99%* 
und Stücke: 17%» vexowow Tod Beod negqipioovres.... wa ai N 
Lwn Toö Xoıoroö Yaveowdn &v TS oonarı ausw. 11 uels ydo oi Cüvrec 
eis dararov nagadıödusda, Iva xal 1; Lwi) Tod Xgioroö paveowdn &v ti 
dynıı Husv vagxi. 13 Exovres de To adrö nveöna tig niorews xal hueic 
zuotedouev, Öiö xai Aaloöuev. 16—18 Anspielungen und Stücke: 
»ai oöx Eyxanwoousv... 6 Em Tucv ivdownos dtapdelperaur.. 6 Low 
[dvdewnos] Nuöv dvaxawodraı Nucog xal julon... ra Blendueva, 
ta un BAlendueva, nodoxaıpa, alovıa, 

Aus c. V 1.2 &w n Eniyeios Nhudv oixla xaralvdj — oixiav 
alwvıov dxeıgonointov Ev TO obgavd — orevdLouev, Tö olamrnoıov To EE 
oögavod Enevödoaodaı Enınodoövres, 3 eineg xal Exövoduevor oöx 
edgednodueda yvuvol, 4 xal ydao oi Övres & Todıw Tb axıveı Tod 


hervor — pavsgwd7j vorangestellt mit A vulg cop — &v T& o@uarı mit der 
Mehrzahl > £v rois o®uaoı, 

11 Dial. V, 27 (Rufin: fehlt yao —’In00ö für TOO Xguortod — „‚incarne 
nostra mortali‘“). ”Aeci fehlt (aber das kommt wegen des Anfangs nicht in 
Betracht) — öıa ’Inooöv fehlt nach nagadıöausda (mit Absicht ?) — Tod 
Xeıctoö mit C, ’Inooö Xoworoö D* Gdg (De tilgt Xoıoroö), ’Inooö die 
große Mehrzahl — die sonst bezeugte LA: &v 77 dvntn) oapxi nucv. Tert. 
(V, 11): ‚„Futuram vitam dieit Christi in corpore apparituram.‘‘ (Also las 
auch er nicht ’/n00Ö)). 

13 Epiph. p. 123. 175. Epiph. bemerkt: E&&xowev dE Tö’' xard 
To yeygauusvov (samt dem Spruch selbst: Eniorevoa, dio xail EAaAnoa, 
der nun unmöglich geworden und den auch Epiph. fortläßt). 

16—18 Tert. (V, 11): ‚Et guomodo in sequentibus non ad ‚visibilia‘ 
nec ad ‚temporalia‘, sed ad ‚invisibilia‘ et ad ‚aeterna‘ id est non ad prae- 
sentia, sed ad futura exhortatur.‘‘ „, ‚exteriorem‘ quidem ‚hominem nostrum 
corrumpi‘ dicens““ .„.. ‚de quibus praemisit adiciens: ‚et non deficiemus‘; 
nam et ‚interiorrem hominem nostrum renovari de die in diem‘ dicens‘‘ — 
16 xal odx Eyxaxwoouev Singulär — dvdownog nach Eow mit arm. (aber 
Tert. mußte das Wort hinzufügen). 

V, 1-3 Tert. (V, 12): „,(Loco) terreni domicilii nostri‘ non sic ait 
‚habere nos domum aeternam, non manu factam in caelo‘, quia quae manu 


facta sit, creatoris, intereat in totum, ‚dissoluta‘ post mortem ... subicit 
‚ingemere nos, de isto tabernaculo corporis terreni, quod de caelo est, sugerin- 
duere cupientes: si quidem et despoliati non inveniemur nudi.‘ “ — 1 sonst 


äyeıgonointov, aicovrıovr — sonst &v Tois odgavois — 3 Exövoduevor mit D* 
Gdg und Lateinern > Evövoauevor — sonst yuu. Evo. 

4 Tert. (V, 12): ‚,,‚etenim qui sumus in isto tabernaculo corporis 
ingemimus, quod gravemur nolentes exui, sed superindui, uti devoretur mor- 
tale hoc a vita‘ “ — toürw mit D Gdg vulg Ambrosiaster, Orig. usw. > 
fehlt — roö owuarog ohne Zeugen — WEAovres ohne Zeugen und unsicher; 
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ooönarog orevabonev Pagoöuevo, od BElovres Endvcaodaı aAl” Enevöv- 
caodaı, iva xaranodn To dvnröv Todro Uno ns Lons. Anspielungen 
auf 5. 6. 8: des, (6 doös) Huiv Tov deaßüva Tod nveüuaros — &v- 
Önuoövres &v T@ ocmarı Enönuoöuer ünd To xvgiov — EbÖoroöner 
Erönujoaur Ex Tod oWuarog xal &vönunoaı gös Tov mügıor. 10 Toös 
yap navrag huäs paregwdrvaı dei Eumgoodev Tod Pruaros Tod Ägıorod, 
iva xoniontar inaotos & da owuarog Engakev, eite ayadov eire padkor. 
17 öote el rıs arioıg ai) &v Xoıioro, Ta dgxala nagnAdev" idod awä 
yeyove TA NAVTa. 

[Aus c. VI 14. 15 ganz unsichere Anspielung: oöseuia »oı- 
vovia pwri noös ondros, odde Xogıorö ngös Beilag]; adv. Marc. III, 
8 hält Tert. die Stelle dem M. entgegen. 

Aus c. VII 1 Anspielung: xadapiowuev Eavroös ino noAvauod 
caoxög xai aiuaros. Tert. verbindet c. XI, 2: raodEvov ayrıv 


r 


der Grundtext kann auch, wie alle Zeugen bieten, &p° & od dElouev ge- 
lautet haben — roöro mit Gg Ambrosiaster > fehlt. — In Dial. V, 27 
ist 4c verkuppelt mit 1 Kor. 15, 54. 
5.6.8. Tert. (V, 12): ‚, ‚Arrabonem nos‘ ‚spiritus‘ dicit a ‚deo‘ habere 
. ‚et abesse a domino, quamdiu in carne sumus, ac propterea debere boni 
ducere abesse potius a corpore et esse cum domino.‘ ““ 

10 Tert. (V, 12): ‚‚Atque adeo omnes ait nos oportere manifestari ante 
tribunal Christi, ut recipiat unusquisque quae per corpus admisit sive bonum 
sive malum‘‘, so auch Esnik $. 201 (aber ‚erhalte mit seinem Leibe, was er 
vorher getan hat‘“ — sicher unrichtig). Dial. I, 16: &xaorog naoa Xoıoroö 


xoulleraı eite Ayadov eite xarxdv (Rufin: ‚„‚Unusquisgue a domino 
accıpiet quae egit, sive bona sive mala‘“‘). Vielleicht haben die späteren 
Marcioniten das ‚Tribunal‘ Christi als unpassend empfunden — Ta dia 


tod o®&uarog fehlt auch in L — & mit D* G und den lat. Codd., wenn sie 
auch & dıa als löia gelesen haben > rd — Znoafev mit D* G > noös ä 
Enoafev. 

17 Tert. (V, 12): ‚, ‚Si qua ergo conditio nova in Christo, vetera transi- 
erunt, ecce nova facta sunt ommia.‘“‘ Im Dial. II, 16: ei rıs Ev Xoıoro (‚si 
qua in Christo“ Rufin), xawmn xTtioıs, ra dgyala nagnjAdev' ibov yeyove 
za navra xaıvd. Die lateinische Fassung bei Tert, ist originell — ra ndvra 
mit Dbc KLP und einigen Vätern (und an dieser Stelle) > fehlt(ra navra 
vor xaıva in Minuskeln und bei mehreren Vätern). 

[VI, 14 f. Dial. III, 4: Wort des Bardesaniten Marinus]. Adv. Mare. III, 
8: ‚negatam ab apostolo lucis, i. e. veritatis, et fallaciae, i. e. tenebrarum, 
communionem“, 

VH, 1 Tert. (V, 12): ‚‚si etiam vubet, ut ‚mundemus nos ab inquinamento 
carnis et sanguinis‘ substantiam } capere regnum dei“. Der Text hat augen- 
scheinlich eine Lücke; Zahns Ausfüllung durch I Kor. 15, 50 als Teil 
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ragaotijoaı T& Xoiorö eng mit dem vorigen Zitat; aber alles Über- 
gangene hat gewiß nicht gefehlt; denn aus c. X ist erhalten 
18 oöx 6 Eavrov ovvior@v Ööxıuds Eotıv, 

Aus c. XI ist bezeugt (außer v. 2, s. u.) 13 yevdandoroloı, 
&oyaraı ÖdAloı, ueraoynuarıööusvoı. 14 6 Zaraväs ueraoxnuariterau eis 
äyyelov POTOc. 

Aus c. XII sind bezeugt Teile von 2. 4. 7—9 nagdöcıoov... 


Avdownov donayerra Üwsg Toltcv oögavod..... xal Txovosv Ägonrta 


des Textes Marcions hier ist nicht überzeugend, auch die Kroymanns 
nicht, s. zu c. 11, 2 — aiwarog selbständig und tendenziös > nveduarog. 

XI, 2 Tert. (V, 12) — unmittelbar an den vorigen Satz angeschlossen —: 
„si et ‚virginem sanctam‘ destinat ecclesiam ‚adsignare Christo‘, utique ut 
sponsam sponso“ etc. Da VII, I und XI, 2 als Parallelsätze geordnet 
sind und auch sachlich eine Verbindung besteht, sc haben Zahn und a. 
geschlossen, M. habe alles zwischen VII, 1 und XI, 2 Liegende gestrichen. 
Allein diese Annahme hat die größten Bedenken gegen sich; denn (1) 
überliefert Adamant. c. X, 18 (s. Dial. II, 2 [Rufin: ‚,... ille probatus 
est“ > Eorıv Ööxıuog Dial. Graec.] — Ödxıuds Eorıv Ddr vulg *. Das 
Fehlen von &xeivog ist sonst unbezeugt), und wenn ein Zweifel am Marcio- 
nitischen Ursprung dieses Zitats möglich ist, so ist (2) zu beachten, daß 
im Texte Tert.s sich gerade hier eine Lücke findet (s. o.), von der wir nicht 
wissen, wie groß sie war; es kann ein ganzes Blatt ausgefallen sein. (3) ist 
die Streichung von 4 ganzen Kapiteln bei M. nicht glaublich (bei Röm. 3, 31 
bis 4, 25; 9, 1-33; 10, 5—11, 32; 15. 16 liegt es anders, s. dort), zumal 
in diesen Kapiteln vieles steht, was ihm besonders zusagen mußte. (4) Tert, 
hat die zweite größere Hälfte des II Kor. auch sonst sehr kurz behandelt; 
s. zu c, VI. XI. XII. XIII. (5) Eine Lücke von 73 Versen hätte Tert. als 
solche sicher angemerkt. Zu beachten ist auch, daß Ephraem (36. Lied 
gegen die Ketzer c.7) gegen M. höchstwahrscheinlich II Kor. 8, 9 (&ntoxevoe) 
anführt. 

XI, 13 Tert. (V, 12): ‚Si et, ‚pseudapostolos‘ dieit ‚operarios dolosos, 
transfiguratores swi.‘‘“‘ Auch von Prophyrius (Nr. 26 meiner Ausgabe) 
auf die Urapostel bezogen. 14 Tert. (V, 12): ‚Si ‚Satanas transfiguratur 
in angelum lucis.‘ ““ 

XI. 2 Tert. (V, 12): ‚De ‚paradiso‘ suus stilus est ... ‚hominem 
tollere ad caelum‘ creatoris exemplum est in Helia ... creatoris ‚angelum 
satanae colophizando apostolo suo adplicuisse et ter ab eo obsecratum non 
concessisse‘ ,.. ‚ut virtus in infirmitate comprobaretur‘ ‘‘. Adv. Mare. I, 
14. 29 spielt Tert auf v. 9an. Esnik (Schmid S. 180): ‚Aber Paulus, 
sagen sie, wurde in den dritten Himmel entrückt, und er hörte (diese) 
unaussprechlichen Worte, (welche wir predigen).. Aber siehe, Paulus 
sagt: ‚Was die Menschen nicht aussprechen dürfen“; s. auch S. 185, wo 
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E} 


druara, ü oin Ev rdodno Jakjeau... Ayysios Zaravd, iva une 
xolapiin ... Teis ToVr ügiov napendhesa... Övranıs Ev aodeveia 
tereitat. 

Aus c. XIII sind bezeugt 1 reitov Toöro Egyonuaı ngös Üuäs. 
eni oTönaros ÖVo 7) TELWv napriowv otadnosraı näv dnua. 2 oö 
peloonaı Tois Nuagrnaoow, 3 7) doxıum Imteite Tod Ev Euol AaAodvrog 
Xeiorod, 4 xal yag ei xai Eoraveddn EE dodeveias, alla Ci Ex Öv- 
vduews Deoö. 10 rapor un änorsuws yorjomuaı ara vv EEovolav MV 6 
„voLos Eöwxer. 

In diesem Brief ist keine größere Auslassung bezeugt. Die 
großen Lücken, die Tert. in seiner kritischen Behandlung läßt, 
dürfen nicht als Ausmerzungen M.sin Anspruch genommen werden. 


IIoos "Pwuaıovc. 


Aus c. Tu. II: I, 3100 yevouevov Ex oneouaros Aaßin xara odexa 
fehlte. I, 16 oö yae Enauogvvoua TO zdayy£iıov' Övvanızs yag Beoö 


&otıv eis owrnolav navri To zuotedortı, ’Iovdalo zai "EAimvı, 17 dızauo- 


sich noch die Worte finden: ‚Er wurde ins Paradies entrückt“, S. 186: 
„Und ich hörte unaussprechliche Worte, welche niemand aussprechen darf.‘ 

XIII, 1 Dial. II, 18 (Rufin: ‚Zcce hoc tertio.... in ore enim duorum 
et‘“...) — „ecce‘‘ mit c A vielen Minusk. vulg. Damas. Augustin — yae 
Rufin ohne Zeugen — 7) mit 8 vulg — obige Stellung von uaetdvewr nur 
minuse. a’, Tert. (V, 12): ‚, ‚In tribus testibus‘ praefiniens ‚staturum 
ommne verbum‘ “. 

XII, 2 Tert. (V, 12): ‚Quid et ‚non parsurum se peccatoribus‘ 
comminatur“. Daß Tert. ‚peccatoribus‘ schreibt (> ngonuagrnzdowwv ) ist 
vielleicht nicht zu urgieren. 

3 Dial. V, 6. 7) vulg. Orig. und anderen Vätern > £nel. 

4 Dial. V, 12 (Rufin ohne das 2. xa{)— ei mit xc ADbc L vulg usw. 
> fehlt — xal secundum mit Orig., Hippol. und wenigen Vätern > fehlt. 

10 Tert. (V, 12): ‚immo et ipsam ‚durius agendi in praesentia po- 
testatem a domino datam‘ sibi adfirmat“. 

I Daß M. die Erwähnung Davids aus Röm. 1, 3 gestrichen hat, sagt 
Orig., Comm. X $24 in Joh. — V. 16. 17 Tert. (V, 13): ‚, ‚non enim me 
pudet evangelü,; virtus enim dei est in salutem omni credenti, Judaeo et 
Graeco, quia iustitia dei in eo revdatur ex fide in fidem‘ “. — Iovdalu 
mit BGg > 'Iovö. rengörov. Da Tert. 18 a unmittelbar an 17 a anschließt 
und wörtlich zitiert, muß xudoc yeyoantaı‘ 6 ÖE Ölxauos Ex nioTewg 
Sıjeerar gefehlt haben. 
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ovvn yao Beod Ev aörw anoxahönteraı Ex niorews eis niorıv, 18 ano- 
»alünteraı yag deyn in’ oögavod Eni iv doeßerav xal ddıziar divdon- 
now av iv dAmderav Ev Adızia xarexorıow, I, 19—II, 1 waren 
sehr wahrscheinlich getilgt. II,2 oidauev d& Sri Tö xeina Too 
Veod ara dAmderav Eorıv, 12 600 dvsuws Tjuaprov, dvduwms xal 
anolodvrar, xai 6001 &v vöuw Tuagrov, dia vöuov xeıdrjoorraı, 13 oö 
yag ol dxgoarai Tod vonov Öixaroı naga ro Beh, AA’ ol nomrai Tod 
vouov Örawdnoovraı. 14 Anspielung: ra un vouov Zyovra pVceı ta 
Toöd vouuv nowdow. 16 xgıwei 6 Beös TA xounta Tv ivdow@nwv zard ro 
edayyElıdv uov Xgıorod. 20 b Zxovra rrv usopwow täs yvoaewg xal tig 


18 ‚quoniam [et] ‚iram‘ dicit ‚revelari de caelo super impietatem et 
iniustitiam hominum, qui veritatem (in) iniustitia detineant‘“. seyn mit 
minusc. 47 > doyn Beod — Eni nv doeßerav unbezeugt > Eninäcav aoeßeıav. 
— Da Tert. fortfährt (c. II,2): ‚‚etiam adiciens: ‚, ‚Scimus autem iudicium dei 
secundum veritatem esse‘ ‘“‘, und gleich darauf bemerkt: ‚‚guantas autem 
foveas in ista vel mazxime epistola Marcion fecerit auferendo quae voluit, 
de nostri instrumenti integritate parebit,; mihi sufficit, quae proinde eradenda 
non vidit quasi neglegentias et caecitates eius accipere‘‘, so war bei ihm 
II, 2 unmittelbar mit I, 18 verbunden. Allerdings beschwert sich Orig. 
darüber, daß die Marcioniten ‚‚ne extremo quidem digito“ die Schwierigkeiten 
berührt haben, die für ihre Lehre doppelt stark in Röm. 1, 24 ff. liegen, da 
sie doch eben um solcher Stellen willen (der strafende Gott) das AT ver- 
worfen haben (Comm. I, 8in Rom., T. VIp. 55 f.). Allein man kann daraus 
nicht auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit schließen, daß M. die Stelle 
konserviert hat. Orig. mag das vorausgesetzt oder spätere Marcioniten 
mögen sie wieder rezipiert haben. ’Eni tovs ra roraüra nedooovrag (II, 2 b) 
braucht nicht gefehlt zu haben (gegen Zahn), da es sich gut zu I, 18 fügt. 

II, 12. 13 Epiph. p. 118. 175.—13 t0ö vduov mit KLP, bez. De KL 
> vouov, 

14 Tert. (V, 18): 8. zu v. 16. 

16 Tert. (V, 13): ‚,‚wudicabit deus occulta hominum‘, tam eorum qui 
in lege deliquerunt, quam eorum qui sine lege, quia ‚et hi legem ignorant 
et natura faciunt quae sunt legis‘ ... iudicabit autem quomodo? ‚Secundum 
evangclium‘, inquit, ‚per Ohristum‘“. Dial. II, 5: xowei ö deös ra xgunra 
töv dvdounwv xara To edayyeiudv uov dıa ’Inooö Xgıorod. Zux.T.edayy. 
uov s, auch Dial. I, 6. Das an beiden Stellen vom Dial. gebotene uov 
muß Tert. übersehen haben ; denn M. kann es nicht getilgt haben; dagegen 
wird Xgioroö (ohne ’/n000) richtig sein (so M. allein). Auch bei Orig. 
(Comm. in Joh. V S. 104; die Stelle ist oben zu Gal.1, 7 abgedruckt) 
steht uov (und &v Xoro "Imooö), 

20 b Epiph. p. 118. 176. 
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dAndelas &v tö vono. 21 ff Anspielung: d xnodoowv un wAentew wAenreıs. 
24 Anspielung: di öuäg to övona Tod deoö BAaopnusitaı. 25 negiroun 
uEv yao w@peiei, Eav vöuov nodoons' Eav ÖE nagaßdıns vöuov 7, N 
negıroun cov dxooßvoria yeyovev. 26—29 Anspielungen: 7 dxgo- 
Bvorla... 6 &v rö yaveod "Tovöalos ... 6 Ev T® nounza ’Iovöalos .. 
negıroun napdlas Ev nvesuarı, od yoduuarı. 

Aus c. III u. IV nur Anspielungen auf III, 12 (im gefälschten 
Laod.-Brief v. 5): roı&v xenorsrnta, III, 19: näv oröua poayı 
xal Önddınog yernraı näs 6 »oonos und III, 20: dia vouov Eniyvooıs 
äuagtias, ferner III, 21, welches sofort mit V, 1 verbunden war; 
es fehlten also III, 31—IV, 25; der Text lautete: Tore vöuos, 
vovi Öixaodvn Beod dıa nlorews Tod Xoıorod' V,1 dixawderres oöv 
&n nlotews Xo010Tod, 00% Ex vouov, eiorvnv Exwuerv noög Tov Beöv. 


21ff. Tert. (V, 13): ‚‚Vehitur in transgressores legis, docentes ‚non 
furari et furantes.‘ “ 

24 Tert. (V, 13): ‚ut ingesserit propheticam increpationem: ‚Propter 
vos nomen dei blasphematur‘ “. 

25 Epiph. p. 118. 176 wörtlich ; die ersten 7 Worte ebenso Dial. II, 20. 
Orig., Comm. in Rom. z. d. St.: ‚„Marcion sane cui per allegoriam nihil 
placet intelligi, guomodo exponat quod dieit apostolus circumcisionem prodesse, 
omnino non inveniet.““ 

26—29 Tert. (V, 13): ‚Praefert et ‚circumcisionem cordis‘ praeputi- 
ationi ... ‚circumcisio cordis‘, non carnis, ‚spiritu non litera‘ ... eius 
erit spiritus circumcidens cor, cuius et littera meiens carnem, eius et 
‚Zudoeus, qui in occulto‘, cwius et ‚Iudaeus in aperto.‘ ““ 

III, 19 Tert. (V, 13): „Lex totum mundum deduxerat in reatum et 
omne os obstruxerat.‘“ Es ist nicht statthaft (gegen Zahn), diese An- 
spielung auszuschließen. Für III, 20 darf man sich auf Orig., Comm. III, 6 
in Rom., T. VI p. 195 berufen, der gegen M. bemerkt, es stünde Röm. 3, 20 
nicht: ‚‚ex lege agnitio peccats“, sondern ‚‚per legem“‘. 

III, 21. 22 u. V, 1 der wahre Sachverhalt bei Tert. (V, 13) ist bisher 
noch nicht durchschaut worden. Er schreibt: ‚ ‚Tunc lex, nunc vustitia 
dei per fidem Christi‘ ““. Daß auch ‚‚tunc lex‘‘ zum Text gehört, zeigt Tert., 
da er fortfährt: ‚Quae est ista dictinctio? servivit deus tuus dispositioni 
creatoris ‚dans ei tempus et legi eius? an eius ‚tunc‘ cuius et ‚nunc‘? eius 
‚lex‘, cuius et ‚fides Christi‘? distinctio dispositionum est, non deorum, ‚mo- 
net iustificatos ex fide Christi, non ex lege‘ (man sieht, wie eng der Zu- 
sammenhang ist und aus III, 21 (xweis vouov) ist 0Öx Ex vöuov in V, 1 
aufgenommen und Xg:0700 zu niotewg gefügt) ‚pacem ad deum habere.‘ “ — 
III, 21 öre vöuos ist Einschub M.s, ebenso gehört die Verschmelzung von 
III, 21 u. 22 ihm an — niotewsg Xguoroö mit B > zuor. ’I. Xo. — V,1 
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Aus c. V ist weiter bezeugt 6 Zrı yde Xgaiorös övrwv jucv 
dodevöv Erı xara xaıgöv Öneo doeßüv anedavev. 8. ovviornow ÖE Ti 
Eavınv Aydnııw Ö Beös eis Nuäs dr (Ev) dnagrwiiv Övrov Nucv 
Xgıorög Uneo nucv arıedave, I noA& uäikov, dirauwderres &v TO aluarı 
adrod, owdnodueda And is deyns di aörod. 20) vöuos de nageıonjAder, 
iva nAsovdon Tö nagdnıona .... Ünegenegiooevoer n xdgıc, 21 iva 
Song Eßacikevoev 1; duoria eis töv davarov, oÖTws xal 7) yapıs Baoı- 
Aedon Ev Öimawoovvn eis Conv dia "Inooö Xeıorod. 

Aus c. Vl ist bezeugt: 1 f. um yevorro, 3 7 äyvoeite örı 600 Eßan- 
tiodnte eis Xoıoröv, eis Töv Oavarov adrod EBantiodnte. 4.5. s. unten. 
9 6 d& Xoiorös dvaoras odxerı änodvnoxeı‘ Ödvarog adTod oöxerı xvor- 
edeı" 10 6 yao Anedave, ın dnaprla anedaver Epanak, 6 de in, € 
to ded. 14 a duagria &v Fu oöxerı vvgiedcce. 19 Bonee ydo nage- 


(niotews) tod Xoıcroö selbständig — 2Zxwuev mit der Mehrzahl und den 
Lateinern > &youev, also bot schon M. jene sinnlose Lesart, 

V, 6 Epiph. p. 118. 177 wörtlich. 

8.9 Dial. V, 12 (Rufin: ‚‚deus caritatem‘‘, ‚ab ira per ipsum‘“‘) — 
6 Deöc eis huäs mit DGLd g Orig. Augustin > eis Nuäs 6 deos — 9 noAA& 
mit D*d gIren., Orig., Am:brosiaster > noAi& oöv — Öl” aörod fehlt im 
Dial. im Griechischen; die Stellung nach ano trjg oeynjs ist sonst nicht 
bezeugt. 

20 Tert. (V,13): ‚, ‚Lex autem‘, inquit, ‚subintroivit, ut abundaret 
delictum‘ quare? ‚ut superabundaret‘, inquit, ‚gratia‘. Daraufhin wage ich 
nicht, mit Zahn als sicher anzunehmen, M. habe iva Önepnegiooeden 
xdeıs geschrieben. Die Worte oö de Enieövaoev 7; äuagpria überging Tert., 
also mußte er die Konstruktion verändern. Daß diese Stelle bei M. stand, 
bezeugt auch Orig. (Comm. V, 6 in Rom., T. VI p. 368 £.). Er schreibt: 
„Si quidem, antequam lex per Mosen daretur, nemo peccasset, volentes accu- 
sare legem ex his apostoli verbis Marcion et caeteri haeretici occasionem ca- 
pere viderentur tamquam haec fuerit causa datae legis, ut peccatum, quod 
ante legem non fuerat, abundaret.“ 

21 Tert. (V, 13): ‚, ‚Ut quemadmodum regnaverat peccatum in mortem, 
da et gratia regnaret in vustitia in vitam per Iesum Christum‘.‘“ — eis T. 
davarov (> das allg. bezeugte &v T@ davdro) ist nicht sicher — &v Öt- 
»alocvvn sonst unbezeugt > dia Öixaroodvng (auch nicht sicher) — aiwvıor, 
welches hier nach &orjv fehlt, ist sonst durchweg bezeugt. 

VI,ıf. Das ‚absit‘‘ (Tert. I, 27) kann nur aus dieser Stelle stammen; 
also haben v. 1 u.2 im Text gestanden. 

3.9.10.14a. 19.20. Alle diese Zitate stammen aus den Dialogen 
(V, 12; V, 11 [v. 9]; V, 12 [v. 9. 10]; 1,27 [v. 14 a]; III, 7; 1,27). Sie sind 
an sich nicht sicher marcionitisch; aber einige Lesarten legen diesen Ur- 
sprung nahe. — 3 &ßantiodnte singulär; da aber Rufin mit allen Zeugen 
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ornoate ra uein Öuav bovAsdew Ti adızla ai ij dxagdaoiı eis dvouiar, 
oöTw vür nagaorijoare ra uein To Bei doviedew Ev 17) Ölxaloodyy. 
20 öre de Fre dodloı rs Auagrlas, EAeddegoı Te Ti) ÖlXaoovy. 
Aus c. VII ist bezeugt 4 &dwarwdrte T® voum did Toü 
oouarog Tod KQioroü.... TO €&x vero@v Eyeodevn. D ÖrTe yag Njuev 
Ev TN oagri, Ta nadnuara TÜV auagrıöv Ta dia TOD vouov Evnoyeito Ev 
huiv. 7 Ti oöV Egoöuer; ÖTı vönos Auapria; un yevorro' did Eyw 
Tr Gnapriav od yıyrdorw ei un dia vönov. 8 Anspielung (kom- 
biniert mit 11): duaoria äpopuv Aaßocca dıa TA Evroifig Eendrnoe. 


Eßantioönuev liest, so ist jene LA nicht sicher — XgıoTov mit B Minuskeln 
Orig. > Xe. 'Inooöv — 9 zweimal zitiert, beidemal 6 ö& Xoıortög dvacras 
(so auch Rufin: ‚‚surgens a mortuis‘‘ bez. ‚‚resurrexit a mortuis‘‘) > eiööteg 
ötı Xoior g Eyeodeig Ex verodv, selbständig; jene LA ist marcionitisch, 
s.z. Gal.1,1— 14a (nur Rufin) &» jutv ohne Zeugen > duo» — oöxerı 
mit 8*KOrig. > od — 19 (ydg durch Rufin bezeugt — ‚‚servire‘“ beide 
Male Rufin > Öoöla des griech. Texts — „ita nunc‘‘ Rufin >oöro des 
griech. Texts — duöv secundum fehlt im griech. Text — ‚in iustitia‘* 
Rufin > 77 öixauoovdvn griechischer Text): dovAeveıw mit Gdg vulg Orig,, 
Ambrosiaster > doöla — ri) Aöıxia xai Ti) Axadagola sonst unbezeugt 
> TA dxapd. x. T. dvonla — TO dei Öoviedew Ev TH Öixaoovvn sonst 
unbezeugt > doöla rjj öixatoodvn. Jene LA ist marcionitisch; nicht ‚‚der 
Gerechtigkeit‘‘ soll man sich in den Dienst stellen, sondern Gott — 20 dE 
(fehlt im Griech.), sonst unbezeugt > yde — ste 6odloı mit L > doöloı 
Üte. — Der armenisch erhaltene antimarcionitische Syrer (s. über ihn in 
Beilage VI) zitiert v. 5 als in M.s Apostolos stehend, aber in bezug auf den 
Wortlaut des Textes (,,Denn wenn wir Zusammengepflanzte für den Tod 
unsres Herrn geworden sind, so gleicherweise auch für seine Auferstehung‘‘), 
hat man, außer für odupvroı, keine Sicherheit. Aus Hieron., c, Joh. Hiero- 
sol. 36 folgt, daß v.4 bei M. erhalten war. 

VII, 4 Tert. (V, 13): ‚, ‚Mortuos nos‘ inquit ‚legi (per corpus ‚Christi‘); 
ergo corpus Christi est ... eius nominat corpus, quem subicit ex mortuis 
resurrexisse‘ (Kroymanns Einschiebung ist notwendig). 

5 Dial. V, 22. Da das Zitat mit einem Zitat aus Röm. 8, 9 verbunden 
ist, bietet hier der Dial. die 2. Person für die 1.; ich habe das korrigiert. 
Rufin richtig did Toö vöuov, der griech. Text fehlerhaft dıa Tjs vagxds 
— &v Hulv sonst unbezeugt > Ev Tois uelsow Nur. 

7 Tert. (V, 13): ‚, ,‚Quid ergo dicemus, quia lex peccatum? absit .... 
sed ego delictum non scio nisi per legem‘.‘‘ — dAl’ Ey sonst unbezeugt 
> aAld — Öörı mit einigen Minuskeln > fehlt — yıyyooxw sonst un- 
bezeugt > &yvo. 

8 (11) Tert. (V,13): „Non ergo lex seduxit, sed peccatum per prae- 
cepti occasionem“. 


Beilage III: Das Apostolikon Marcions. Röm. 107* 
12 orte 6 uev vonos Äyıos xal N Evroin dyia zul Öıxala al dyadr. 
13 „7 änapria, iva yavj; änapria, dia Tod dyadod yo xareoyalousen 
ddvarov,. 14a 6 vöuos nweuuarınös. 18 bezeugt. 23 Anspielung: 
(üTegov) vonov Ev Tois uEleolv uov dvriorgarevöuevovy TO vöup Toü 
vods uov. 24 Talainwpos Eyw Avdewnog' Tis ue Gvoeraı dx TOD oWuarog 
tod Bavdrov rovrov; 25 b äpa yap aör'c Eyo& T@ u8v vol doviedw T& 
vouw Tod Beod, T7 de vapxi vouw Auaprias. 

Ausc. VIII ist bezeugt 1 odövr äga vüv xardxgıua Tois Ev 
Xoıcrö ’Inooö. 2 ö yao vöuos Tod nveduaros tAs kwig Ev Xgroro ’Imooö 
Nhevdegwoev juäs And TOD vouov TAs äuapriag xal Tod davdrov. 3 An- 
spielung: (7T6v £avrod viov) neuyas Ev Önoıdnarı vagrös dnagrlac. 
4 iva ro Öxalwua Tod vduov nANEWdN Ev Nuiv Kroic) un xara odoxa 
neginaroücw, d))a xara nveüua' D ol yao xara odpxa negLnaTodvres rÄ 
Tis cagxös Yoovodcı, ol Ö£ xard nveüua Ta Tod nveöuarog‘ 6 To ydo 
Yodnun Tis oagnös (ddvaros), Tö ÖE Ypodvnua Tod nveduaros Lo xai 


12 Epiph. p. 118.177. Dial. II,20 wörtlich. Tert. (V,13): „Lex 
sancta et praeceptum eius iustum et bonum“‘ (die Abkürzungen von äyıos 
und aörds sind vom Übersetzer wahrscheinlich verwechselt). 

13 Dial. II, 20 wörtlich. 

14 Tert. (V, 13): ‚, ‚spiritalem‘ confirmat ‚legem‘ ‘“ — 18 Daß die Mar- 
cioniten diesen Spruch, daß im Fleische nichts Gutes wohnt, für ihre Lehre 
verwendet haben, sagt Clemens, Strom. III, 11, 76. 

23 Tert. (V, 14): ‚, ‚legem peccati habitantem in membris suis et ad- 
versantem legi sensus‘.‘ 

24 Dial. V,21 wörtlich. Die Bezeichnung M.’s für seine Glaubens- 
genossen ‚ovvralainwocı‘ stammt wohl aus dieser Stelle. 

25 b Dial. V,27 wörtlich; äga yag fehlt bei Rufin; sonst unbezeugt 
> äpa oöv — r& u&v voi mit der Mehrzahl > TS vol N*Gdfeg Orig. 
Ambrosiaster — roö Beoö sonst unbezeugt > Beoö,. 

VII, 1.2 Dial. V,27 — Auäs mit cop aeth ar? > ue (oe). 

3 Tert. (V,14): ‚‚HAunc si pater misit ‚in similitudinem carnis pec- 
cati‘ ““ (gleich darauf noch einmal). ‚‚pater‘‘ sonst unbezeugt > 6 eds, 
aber Tert. referiert hier nur; ich wage daher nicht ö narrjoe aufzunehmen, 

4a Epiph. p. 118.177. 4—6 Dial. V,22 — 5 neoinaroüvregs sonst 
unbezeugt > övres — 6 Der Text bietet nach oagxds die Worte &ydgoa eis 
dDeov für Ödvaros sie stammen aus dem nächsten Vers; wohl nur durch 
ein Versehen sind sie vorweggenommen. Esnik zitiert v.5 u.9 (ob aus 


M.’s Text ?). 
9 Dial, V,22 (zweimal; das zweite Mal vöv für Öueig, sonst unbe- 
zeugt, aber beizubehalten, vgl. röre in 3,21). Tert. (V,14): „.... nolit 


esse nos in carne, cum simus in carne.“ 
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eiorjvn. 9 vüv de oöx date Ev vapxi, AAN Ev nweduarı. 10 Tö uev oöua 
vexoöv did duaprlav, To de nvedna Con dia Öimamodvnw. 11 6 Eyeioas 
Xoorov &x veroiv, Cwonomosı xal ta Bvnra odnara Öucv. 19—22 
gestrichen. (36 ivexd oov davarodueda äAw Tiv juegav). Große 
Lücke, sehr wahrscheinlich das ganze IX. Kapitel umfassend. 
Aus c. X ist bezeugt (nach einer Anspielung auf 1 ’IoganA) 
I naptvo® adrois Örı CjAov Beod Eyovamv, AAA od xar’ Enlyvwow, 3 dev 
yao dyvoodvres xal nv lölav Ölaoodvnv orhoaı InToövres, 00x Ünerdynoav 
ti Öixaroodvn Tod Beod. 4 TEiog yap vöuov Xgıorög eis ÖiXauovvnp navri 
t®ö nuoredorr. In bezug auf diesen Spruch hat M. den Apostel 
XI, 33 ausrufen lassen; es fehlte also alles Dazwischenliegende. 


10 Tert. (V, 14): ‚, ‚corpus quidem mortuum propter delictum, spiritus 
autem vita propter vustitiam‘.““ 

11 Tert. (V,14): ‚, ‚qui suscitavit Christum a mortuis, vivificabit et 
mortalia corpora vestra‘.‘“ — £x vero@v nach Xotorov mit SCBDGK vulg. 
Orig. Iren. > &x verg@v nach Eyeioas — (Tov) Xgioröv mit KcDeGLP- 
Valentin und Vätern > Xoıorov ’Imoor. 

19—22 gestrichen; denn Orig. schreibt Hom. 1, 7 in Ezech., T. XIV, 
p.20f.: ‚Nam ‚exspectatio creaturae revelationem filiorum dei exspectat‘. 
et licet nolint vi, qui scripturas apostolicas interpolaverunt, vustiusmodi ser- 
mones inesse libris eorum, quibus possit creator Christus approbari, exspectat 
tamen omnis creatura‘‘ etc. 

36 Dial. I,21. Es ist nicht sicher, daß diese Worte aus M.s Bibel 
geschöpft sind. 

Kein Zitat aus c. 9 bei Tert., Epiph., Adamant.; Tert. (V, 14) aber 
schreibt hier: ‚‚Salio et hie amplissimum abruptum intercisae scripturae, 
sed adprehendo (X, 1—4) ‚testimonium perhibentem‘ apostolum Israeli, ‚guod‘ 
zelum dei habeant‘, sui utique, ‚non tamen per scientiam‘; ‚deum‘ enim ‚in- 
quit, ‚ignorantes et suam iustitiam sistere quaerentes non subiecerunt se iusti- 
tiae dei; finis etenim legis Christus in iustitiam omni credenti‘.‘““ — Nicht 
nur die Wortstellung ist X, 3 abweichend von der überlieferten, sondern 
auch singulär ist #edv (so auch im folgenden ‚‚inscitia erga deum, ignorantia 
erga deum‘“‘) > ınv Tod Beoö Öixatoodvnv — 4 auch Epiph. p. 118. 178. 
Das ‚Israel‘ Tert.s zeigt, daß M. v. 1 öneo o0 ’IoogarA mit KL und 
antioch. Vätern > öneo aörav gelesen hat. 

Keine Zitate aus X, 5—XI, 32 bei Adamant. u. Epiph. Der Spruch 
XI, 33 paßte im Sinne M.s trefflich zu X,4, was Tert. freilich nicht ein- 
zusehen vermag und sich wundert. Den ausgelassenen Abschnitt hat M. 
aus dogmatischen Gründen tilgen müssen. 

X1,33 Tert (V, 14): „Atquin exclamat: ‚O profundum divitiarum et 
sapientiae dei, et investigabiles (nicht zu korrigieren!) viae eius‘! unde ista 
(Mss. ‚irae‘) eruptio? ex recordatione scilicet scripturarum, quas retro revol- 
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Aus c. XI: 33 & Padog nAovrov xal oopiag Beod, xal äve£ıyvlacroı 
ai 6doi adrod, 34 Tis yao Eyvw voöv xuglov; N Tics odußovAos adrod 
Eyevero ; Tig ng0E&Öwxev adrö, xal Ävranododnoeraı aörö,; 

Aus c. XII 9 anoorvyoörres Tö novmoov xal voAAbuevoı T@ ayado, 
10 ıA Yiladerpla eis AAAnAovs Yıldoropyor, 12 7 EAnldı xalgovres, Ti 
OAiyeı Önouevovres, 14 eöloyelte xal un xaragäode, 16 u Ta öynad 
pgovoövrss, aAAd Tois Tanewois ovvanayöusvor, un ylveode nag’ Eavrois 
yodvınor, 17 xaxöv dvri xaxod umderi dnodwöövres, 19 un Eavrodc 
Emöixoüvres’ Euoi Yig Euölumoıs xiyb dvranoddow, Adyeı xUÖgLog, 
18 eigmwevovres uera navrov (dvdednuv RR 

Aus c. XIII ist bezeugt 8 b ö yae dyanav töv nAmoiov vönor 
neningwre. 9 To yap oö Ypovevoeıs, od uoıyedosıg, 00 nAeyeıg xal ei Tıg 


verat, ex contemplatione sacramentorum, quae supra disseruerat in fidem 
Christi ex lege venientem. haec si Marcion de industria erasit, quid apostolus 
eius exclamat, nullas intuens divitias dei, tam pauperi et egeni‘.‘* Gleich dar- 
auf noch einmal: ‚,‚O profundum divitiarum et sapientiae dei‘.‘“ Dann: 
XI, 34f.: ‚, ‚quis enim cognovit sensum domini aut quis consiliarius (eius) 
fuwit? quis porresxit ei et retribuetur üllı‘.‘“ Hierauf: „qui tanta de scripturis 
ademisti, quid ista (XI, 34. 35) servasti, quasi non et haec creatoris‘?“ (weil 
aus Jesajas) — 33 die Worte xai yv&oews und &g dve£egevvnta Ta 
xoinara adrod sind absichtlich getilgt — 35 7) tig ist die sonst bezeugte 
Lesart. Adv. Marc. II, 2 zitiert Tert. Röm. 11, 33 f. nach dem katholischen 
Text. 

XL, 9.10.12 14.16.17.18.19 Tert. (V, 14): ‚, ‚Odio‘, inquit, ‚ha- 
bentes malum et bono adhaerentes‘ ‘‘ 10 ‚, ‚amore fraternitatis invicem adfec- 
tuosi‘ “* 12 ,, ‚spe gaudentes‘, pressuram sustinentes, ‘‘ 14 , ‚benedicte et nolite 
maledicere‘ ‘“ (dies auch in einer Antithese M.s bei Orig., hom. XV, 3 in 
Num. 23, 8, T.X p. 174) 16 ‚, ‚non altum sapientes, sed humilibus adsec- 
tantes ; ne sitis apud vos sapientes‘ ‘“ 17 ,, ‚malum pro malo nemini retribueri- 
tis‘“ 19 ,, ‚nec vosmet ipsos ulciscentes; mihi enim vindictam et ego vindi- 
cabo, dicit dominus‘‘“ 18 ‚‚pacem cum omnibus (ob auch hominibus?) 
habetote‘.‘““ M. hat also v. 18 und 19 umgestellt, was logisch ist und sicher 
yeygantaı (v.19), wahrscheinlich dAla ödre Tonov Ti) doynj ausgelassen 
(tendenziös). Über die anderen Auslassungen läßt sich nicht urteilen. Die 
etwas verschiedene Wortstellung und ein paar Kleinigkeiten mögen auf 
Rechnung Tert.s kommen, der die Abschrift,des Textes mehrmals unter- 
bricht. — 19 xdy& mit Cypr., Ambrosiaster (Tert. selbst adv. Marc. IV, 16) 
> Eyo. 

XIII, 8b Epiph. p. 118. 178. 

XII, 9, 10 Dial. II, 17 (Rufin läßt &» aus). Die Wortstellung od 90v., 
od uoıy. ist sonst unbezeugt und näch dem Dekalog gemacht; odx Exu- 
dvunoeıs fehlt mit Clem. Alex. und Orig. — & ro'tw r. Aöyp mit ALPd 
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Ereoa Erroin, Ev Todrw To Ady@ dvanspalaroüraı, Ev T® "Ayannasız Tov 
riAnolov oov &c aeavrdv‘ 10 N ayann T& nAnolov zanov obx Eoyaleraı. 
ninowua oöV vöuov 7 ayanın. 

Aus XIV eine Anspielung zu 10 ı& ßrnuarı toö Xguoroö, 21 
xaAdv TO um Yayelv ng&a umöe ueiv olvov unde Ev & 6 ddeApog 00V 1000- 
„orte. 23 näv 68 Ö oöx &x niorewg duaptia 2oriv. Damit hat der 
Brief nach Marcion geschlossen; es folgte der Gruß: °H xagıs 


uera ndvrwv Aylov. 


vulg Clem. Alex. > & r. Adyo rodrw. Tert. (V, 14): ‚‚Merito itaque totam 
creatoris disciplinam principali praecepto eius conclusit: ‚Iiliges proximum 
tamquam te. hoc legis supplementum‘.“ 

XIV, 2 durch Esnik S. 198 bezeugt (aber ob aus M.s Text ?). Vers 10 
Tert. (V, 14): ‚Bene autem quod in clausula tribunal Christi comminatur“ 
(Christi mit scOLPPolykarp usw. > 00 ®eoö mit der großen Mehrzahl 
und DGdg). Also hat nach Tert. nur noch weniges in dem Briefe ge- 
standen. Dies bezeugt aber auch Origenes ausdrücklich (Comm. in Rom. 
nach Anführung von 16, 25ff.): ‚„Caput hoc Marcion, a quo scripturae 
evangelicae aique apostolicae interpolatae sunt, de hac epistula penitus ab- 
stulit, et non solum hoc, sed et ab eo loco, ubi scriptum et: ‚Omne autem quod 
non ex fide, peccatum est‘, usque ad finem cuncta dissecuit. in aliis vero 
exemplaribus, i. e. in his, quae non sunt a Marcione temerata, hoc ipsum 
caput (Röm. 16, 25—27) diverse positum invenimus“ usw. Also schloß 
der Brief mit 14, 23. Der Versuch Zahns, die Worte des Origenes anders 
zu deuten (er will u. a, ‚‚dissecuit‘“ als ‚‚zerschneiden‘‘ verstehen, als könne 
es nicht gut lateinisch ‚abschneiden‘ bedeuten), sind gescheitert. Der 
Schluß ist auch keine Geschmacklosigkeit (‚‚die man Marcion nicht zu- 
trauen kann“;so Zahn, Gesch. d. NTlichen Kanons II S. 521), wenn eine 
kurze Grußformel folgte. Eine solche wird m. E. durch die Worte des 
Orig. nicht ausgeschlossen, und wirklich hat de Bruyne (‚La finale 
Marcionite de la lettre aux Rom. retrouvee‘“, Rev. Bened. 1911 p. 133 ff., 
vgl. I. c. 1921 Oktob.) wahrscheinlich gemacht, daß aus einer fragmen- 
tarisch erhaltenen Handschrift von Monza sich der Marcionitische Schluß 
des Briefs noch ermitteln läßt: ‚‚Gratia cum omnibus sanctis‘“ (in der 
Handschrift ist „bus“ erhalten). Da dieser Gruß an alle Christen geht, so 
kapn man mit Recht mit de Bruyne fragen, ob die Unterdrückung der 
Adresse „Rom“ in 1, 7. 15 in einigen Mss. nicht letztlich auf M. (oder schon 
aufeine Rezension vorM. ?) zurückgeht. ZurT xtgeschichte von Röm. 15.16 
s. Corssen (Ztschr. f. NTliche Wissensch. X $. 1 ff. 97 ff.); er hat u. a. 
wahrscheinlich gemacht, daß auch in dem altlateinischen Texte, wie er durch 
DG repräsentiert ist, diese Capp. ursprünglich gefehlt haben. C. 16, 25—27 
hat M. nicht gelesen (auch Iren., Tert., Cypr. bezeugen sie nicht). Näheres 
s. unten, Die Verse sind unecht, aber sehr alt und Marcionitisch, 
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Aus diesem Briefe hatte M. nachweisbar 1, 17 b; 1, 19—2, 1; 
3, 314, 25; 9, 1—33 (sehr wahrscheinlich) ; 10, 5—11, 32; 15 
u. 16 gestrichen bez. nicht geboten, also rund sechs Kapitel. 


IIoos O9eooalovıxresısg A. 


Aus c. II ist bezeugt: 14. örı xai Öuels radra Enddere ind 
av iölov ovugpvierav, zada xal adroi uno tüv ’Iovödaln:, 15 a röv 
rail Tov xUorov Anoxtewavrov (’Imooör) xal Tods idlovs nEopIiTas. 

Aus c. IV ist bezeugt 3 toöro... Beinna Tod Beod, 6 dyıaonöcs 
Öucv, anexeodaı Öuäs ano Tis nogvelas, 4 eiöcvaı Eva Erxacrov TO Eun- 
Tod oxedog xräodaı Ev tun, 5 Anspielung: un & Erudvulı zadd- 


Ich habe das in den Sitzungsber. der Preuß. Akademie 1919 S. 572 ff. 
dargetan, s. auch Lietzmann, Römerbrief 2.Aufl. S. 124f. Näheres 
s. unten. Zahn (a.a.0. S. 428 ff.) nimmt an, daßsich aueh noch später 
Marcioniten auf diese Verse berufen haben, und begründet das mit der 
Ausführung des Origenes (nach Hieron.) zu Eph.3, 5, die sich gegen 
Häretiker richtet, welche diese Stelle für sich verwerteten; allein daß 
diese Häretiker Marcioniten waren, ist mindestens nicht sicher. — C. 14, 21 
bezeugt Esnik (Schmid S. 197): „Aber sie sagen, daß der Apostel sagt: 
‚Besser ist es, nicht Fleisch zu essen und nicht Wein zu trinken und nicht 
etwas (zu tun); woran mein Bruder Ärgernis nimmt‘.‘‘ Ein anderer Text 
als der überlieferte ist nicht anzunehmen; doch ist es unsicher, ob hier M.s 
Text vorliegt. 

Epiph. p. 178: Ts neös Ocooakovızeis da’), neuneng Eriotoiiig — 
oüTw Yyap xeltaı Ev T® Maoxiwvı — öyööns de odons nad T& Ano- 
oroiw, ta ndvra Tod Magpxiwvos diaorgauusvws an’ adrig Exovrog oböEv 
EE adriis nagedEueda, und Ts noös Oeooakovıneis devregag, Enns [68] 
reıunevns naga t@ Magxriowı, Evans de odong naod TO AnooTölm, Öuolwg 
Öiaotgapelong Ün’ abtod Muoxiwvog, nakıv oböEv E&edeuneda. Epiphanius 
ha.te sich, als er vor Jahren die Auszüge gus den Paulusbriefen machte, 
nichts aus diesen Briefen angemerkt und deutete dies, den Tatbestand 
vergessend, nun so, als seien die Briefe hoffnungslos verfälscht und ver- 
kehrt. 

II, 14. 15 Dial. V, 12 (aber Rufin bietet den Text nur bis anoxtewar- 
tw»; auch hat nur er «ai öueis). Tert. (V, 15): ‚„,‚Occiderant Iudaei pro- 
phetas suos‘; sodann ‚‚qui ei dominum interfecerunt‘, dicendo ‚et prophetas 
8uos‘, licet ‚suos‘ adiectio sit haeretici.“ Nach Tert. lautete der Text xai 
toöc iölovc neopr;tas (mit DbcKL und einigen Vätern) > r. noop. — 15 T0v 
xvöorov mit Minuskeln, Orig., Chrysost. > r. xve. ’Incoöv. Sicher ist es 
nicht, daß Dial. V, 12 sein Zitat aus M.s Bibel genommen hat. 

IV, 3—5 Tert. (V, 15): ‚‚Quam autem ‚sanctitatem nostram voluntatem 
dei‘ dicat, ex contrarıis quae prohibet, agnoscere est: ‚abslinere‘ enim, in- 
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neo ra Edm. 15 Anspielung: oi nagaisınönevor eis Tiv nagovolav 
Tod xvoiov (oder roö Xgioroö). 16 b oi vergoi Ev Xoro dvaotı- 
oovraı no@roı, 17 Stücke: oi negıkeınöuevor eis Tmv napovolav ad- 
Tod ua ovv aörols donaynoousda Ev vepeiaıs eis Andvrnow Tod 
xvolov eis aeoa. Wahrscheinlich sind die Verse 16. 17 noch 
umfassender bezeugt; s. darüber unten. 

Aus ce. V ist bezeugt 19 rö nveöna un oßevvore, 20) neopnTeiag 


quit, ‚a stupro, scire unumquemque vas suum in honore tractare .... non 
-in libidine, qua gentes‘ — 4 Eva Exaotov mit B3DbChrysost. > Exaortov — 
Durchweg ist sonst &v ayıaou® xal rıun) bezeugt (Tert. läßt aber auch 
wenige Zeilen später Ev dyıaou® aus: ‚‚quae vas nostrum in honore matri- 
monüi tractet“). Das Wortäyıaouog warihm wohl in diesem Falle zu kostbar. 

IV, 15—17 Tert. (V, 15): ‚‚Ait eos ‚qui remaneant in adventum Christi 
cum eis, qui mortui in Christo primi resurgent‘ (cf. V, 20: „, ‚in adventu 
domini ... qui primi resurgent‘ ‘‘), ‚guod in nubibus auferentur in adrem 
obviam domino‘ “ (V, 20: „, ‚cum vllis‘, dieit, ‚simul rapiemur in nubibus 
obviam domino‘ “) — „in adventum Christi“ (bez. ‚‚domini‘‘) ist aus v. 15 
herübergenommen — rre&roı mit D*G itala vulg. > ne@ror — aus dem 
dramatischen Vers 16 a bringt Tert. nichts. Dagegen bietet Dial. I, 25 die 
Verse 16. 17 vollständig: Ev xelevouarı Beod, Ev Pwv7j) aoxayyekov, Ev 
tn Eoxarn oaAnıyyı naraßnosraı xÖgLos Ar’ oVEavod, xal oi vexgoi Eysgdn- 
covraı nowroi, 17 Eneıta xai Nuels oi negiLeınöuevor eis TNv nagovolav 
abrod äna oüv adrois donaynodusda Ev vep£laug eis Andvrnow adTod 
(Rufin: ‚In iussu dei, in voce archangeli, in novissima tuba descendet de 
coelis, et mortuwi resurgunt (resurgent) primi, 17 deinde nos qui vivimus, 
qui reliqui sumus in adventu eius, simul cum ipsiıs rapiemur in nubibus 
obviam Christo in aera“). Im griech. Text ist xögıos zugesetzt und oi 
C@vres aus Versehen ausgefallen; odoav@» ist > das sonst durchweg be- 
zeugte oögavoö beizubehalten, ebenso das sonst unbezeugte xal vor Nueis 
und am Schluß Xowortoö > aöroö, Es ist nicht absolut sicher, daß dieses 
Zitat aus M.s Bibel stammt; aber da es mit dem Text Tert.s sowohl no@roı 
als auch die Herübernahme von eis tiv nagovolav aus v. 15 in v. 17 ge- 
meinsam hat, so ist der Marcionitische Ursprung sehr wahrscheinlich. 
Dazu kommen eigentümliche Lesarten: deod ist von oaAnıyyı zu xeAevo- 
uarı gezogen (das scheint nicht unabsichtlich zu sein), &oydrn ist hinzu- 
gesetzt, &v Xouor® nach oi vexooi fehlt (auch das wird nicht unabsicht- 
lich sein; M. dachte an die allgemeine Auferstehung), ferner &yeo#H;oovraı 
mit wenigen Vätern > dvaorrjoorraı, sodann xai Njueis, und endlich zo 
Xgıorod (TO Xgıorö) am Schluß mit DGdg vulg, Orig. > r., xvoiov 
(T. zvoip). 

V, 19. 20 Tert. (V, 15): „Quem ‚spiritum‘ prohibet ‚extinguwi‘, ei quas 
‚prophetias‘ vetat ‚nihil haberi ?‘ “, 
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un ESovdeveite. 23 TO nveöna Öu@v xal i; yoxn xai To oüna Aufuntws 
Er 7) nagovaig Toö xvglov al owrigos Hua» Kgiorod nendein. 26 äo- 
ndoaode ndvrras Toös AdeApoög Ev pılmuarı äylo. 

In diesem Brief sind größere Streichungen nicht nachweisbar. 


IHoos Oeooakovıxsıcs B 
Aus ce. I ist bezeugt aus 6—9 eineg Ölxav apa vol ano- 
dodvaı tois BAlßovow ünäs DAiyw, 7 xai öniv tois Oıßoueros äveoıv 
(ned nur )Ev Tjj dnoxakdyeı Tod xvgiov ’Imooö än’ oögaı 08 uer’ ayyeiov 
Övvauewg auTod, 8 Eoxousvov eis Exölanow Tois un eiödow deov xal Toic 
un Önaxodovow To edayyeiiw, 9 oitıwes Ölunv Tioovoıv 6AEdpLov almvıor 


ANo N000WNOV TOO xvglov xal ino tis ÖdEns TÄc ioxvos aötoö, 


23 Tert. (V, 15): ‚„Quomodo apostolus omnes in nobis substantias 
certis nominibus dislinxit, et omnes in uno voto constituit salutis, optans, 
ut ‚spiritus noster ei corpus ei anima sine querela in adventu domini et saluti- 
ficatoris nostri Christi conserventur ?° “‘— 6A6xAnoov tendenziös getilgt — xui 
Owrnjoog ist sonst unbezeugter Zusatz. — Xg10Toö allein > ’Inood Xoıoroo, 

26 So der gefälschte Laod.-Brief 17; aber der Vers ist dort nicht 
sicher ursprünglich, 

I, 6—9 Tert. (V, 16): ‚„Dominum et hic retributorem utriusque meriti 
dieimus circumferri ab apostolo, ... ‚apud quem iustum sit adflictatoribus 
nostris rependi adflictationem et nobis, qui adflictemur, requietem in reve- 
latione domini Iesu venientis a caelo cum angelis virtutis suae et in flamma 
ignis‘. sed flammam et ignem delendo haereticus extinzit. lucet tamen 
vanıtas liturae, cum enim ‚ad ullionem‘ venturam scribat apostolus ‚domi- 
num exigendam de eis, qui deum ignorent et qui non obaudiant evangelio‘, 
‚quos‘ ait ‚poenam luituros exitialem aeternam a facie domim et a gloria 
valentiae eius‘ ‘‘ (die letzten 8 Worte gleich darauf noch einmal). Zu 6. 7: 
Dial. II, 5: eineo, gpnoi, Ölxaıov apa xvolov anodoüvaı rois ÜAlßovorv 
Öuäs BAiyır, al öuw rois BAıßouevors äveoıw (Ruf: ‚ ,‚apud deum‘ “ und 
so ist zu lesen). In der Wiederholung II, 6 derselbe Satz, aber zapa deö 
Ölxaıov dvranododvaı. Obwohl die erste Fassung dem Adamant., die 
zweite dem Marcioniten in den Mund gelegt ist, entfernt sich jene durch 
apa xvgiov und dnodovvaı vom üblichen Text. Dem Redaktor scheint 
hier ein Versehen passiert zu sein; auch Tert. hat xdgıos, nicht #eog, ge- 
lesen. Die Lesart ist sonst unbezeugt, ebenso dnodoövaı — 7 ued’ Nuav 
fehlt bei allen drei Zeugen, aber konnte nicht wohl von ihnen aufgenommen 
werden, — 8 £oxouerov eis sonst unbezeugt > Öuöövros. Die Aus- 
lassung der Feuerflamme und die Ersetzung des öiöovrog durch Eoxo- 
AErov sind tendenziös. — edayyeAiw: ob Tod xvgiov nuav ’Imooö wirklich 
gefehlt hat ? — 9 dA&doıov mit A, ein paar Minuskeln und wenigen Vätern, 
wahrscheinlich auch die Iren, und andere lat. Zeugen > öfedoor. 
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Aus c. Il ist bezeugt 3 &w un.... dnoxalupdi 6 

dvouias, 6 viös ins anwäslas, 4 6 Unegaıgduevog Eni ndvra Aeyöevov deov 
xal näv oEßaoua, Horse aurov eic TövV vadv Tod Beod nadicaı (deov Eavrov 
Enayyeiiouevov? ). 9 (0Ö Eotiv 1) nagovola nat’ Evegyeıav ) Tod Zaravd. . 
&v ndon Övvduei xal onueloıs xal Tegaoıw yevdovs. 1) dvd” &v Tv ayanınv 
ns dAmdelas oix Eölkavro eis rö owleodaı adroös, 11 xai did toüro 
Eotaı adtois eis Evegyeıav niavns, 12 va xgıdaoıw änavres oil u 
niotedoavres 7 AaAndelga, aAAd evdoxnoavres ij Adında. 

Aus ce. III ist bezeugt 10 (toöro) nagayyeilouev (uw u ei 
ts od Beier), ‚Eoydlsoda‘(unmde) ‚godıEro.‘— Auch in diesem Brief 
sind größere Streichungen nicht nachweisbar. 


dvdownos Tg 


IToog Auoöıxeas, 
Aus c. I ist bezeugt aus 6 &yapirwoev Njuäs Ev TE Nyannuevo 
vio adrod, 7 Ev & Exouev mw dnoAörgwow did Tod aluaros aörod,. 9 


II, 3. 4 Tert. (V, 16): ‚‚Quis autem est ‚homo delicti, filius perditionis‘, 
quem ‚revelari‘ prius oportet ante domini adventum, ‚extollens se super 
omne quod deus dicitur ei omnem religionem, consessurus in templo dei et 
deum se iactaturus ?* ‘‘ — 4 xai näv unsicher (sonst unbezeugt) — Die letzten 
Worte sind schwerlich eine Übersetzung von dnodemvövra Eavıöv Örı 
£&oriv Deöoc, die ja auch mißverstanden werden konnten; vielleicht 
Deov Eavrov Enayyeilöusvov. Ob 6 avrıxeluevos durch Zufall aus- 
gefallen ist ? 

9 Tert. (V, 16): ‚‚quaero cur veniat ‚in omni virtute et signig et ostentis 
mendacii‘ ‘‘. Daß der Satan nicht von M. ausgemerzt war, folgt aus den 
Worten: ‚‚quale est, ut illi ‚Satanas‘ sit necessarius‘‘, wenige Zeilen später. 

10—12 Tert. (V, 16): „, ‚Propterea‘, inquit, ‚quod dilectionem veritatis 
non susceperint, ut salvi essent, et propter hoc erit eis (in) instinctum fallaciae, 
ut vudicentur omnes, qui non crediderunt veritati, sed consenserunt iniquitati‘.““ 
11 M. wollte nicht schreiben neunsı aörois 6 deög Evepyeıav nAdvng 
eis TO nıoredcaı adrodg T® wevdeı und veränderte den Text deshalb 
(„in instinetum“ mit Recht Kroymann; nal wäre instinctum vulgär 
= inslinctus auch möglich). 

III, 10 Tert. (V, 16): ‚, ,‚Zubere operari eum qus velit manducare.‘ “ 
Die positive Fassung gehört wohl Tert. an. 

Laod. Tert. (V, 17): ‚‚Zeclesiae quidem veritate epistolam istam ad Ephe- 
sios habemus emissam, non ad Laodicenos; sed Marcion et titulum aligquando 
interpolare gestit, quasi et in isto diligentissimus explorator. nihil autem 
de titulis interest, cum ad omnes apostolus scripseris, dum ad quosdam.“ 
V, 11: ‚Praetereo hic de alia epistola, gquam nos ad Ephesios praescriptam 
habemus, haeretici vero ad Laodicenos.‘‘ Epiphanius c. 9 p. 105 (in der 
Aufzählung der Briefe: Eßödun noös ’Epealovug... Exeı ÖL xal ic 
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xard iv eddoriav, NV ng0EdEro Ev TO uvornoio Tod Beinuarog adrod 10 
eis oixovouiav Toö nAnNEWuaTos TÜV xaiv, dvaxspalaıboacdaı Ta 
ndvra eis rov Xgıordv, Tü Eni Tois oboaroig zal ra eni tng yic, 12 
eis TO elvar Nuäg eis Enawvov ÖdEng, Todg neonAnındras eis Tov Xgiorov, 
13 & & xai Öueis, dxodoavres töv Aöyor ns dimdelas, To edayyeiıov, &v 
& nıotevoavres Eoppayiodnte TO nwveinarı ng Enayyeklas TO dyiw. 


zoös Auodızeas Asyoueıng ueon(!). p. 182: n000Edero de Ev T@ idio ’ Ano- 
orolıx® xalovusvw zal tijs xalovusvns noös Aaodızeas. Es folgt aber 
Ephes. 4, 4 als Vers aus dem Laodicenerbrief; daß er wie dort lautet, be- 
merkt Epiph. selbst. Dazu p. 183: dAAa xai En’ AAAng negıoonis a oög Eni 
tovros (EAeyyeraı tüs) Exrög TOD eduyyeliov xal TOD ünootoAov' 00 yao 
Edoge T@ EAesirordtw Magxlwrı ind ınjs nngög ’ Epeciovs Tadımv Tnv uaQ- 
tvolav Akyeıv, aAAd ts noös Aaodızdas, AS un odong Ev r® ’Anootdiw, 
Im Dial. II, 18. 19 wird der Brief an die Epheser unter diesem Namen 
zitiert. In einem Cod. Casin. (Bibl. Casinensis I, 2 S. 290) liest man: 
„Sciendum sane, quia haec epislola, quam nos ad Ephesios scriptam habe- 
mus, haeretici ei maxime Marcionistae ad Laudicenses attitulant“. 


I, 6. 7 Dial. V, 12 — vi® aöroo mit D*G dg vulg, lat. Väter > fehlt; 
Orig.: nyannusvos änAög Aeyeraı 6 owrne, Hieron.: ‚„‚„Nec putandum, quod in 
Latinis codicibus habetur scriptum esse ‚in dilecto filio suo‘, sed simpliciter 
‚in dilecto“‘. Ob das Zitat aus M.s Bibel, ist nicht ganz sicher. 


9. 10 Tert. (V, 17): ‚‚Cui ergo competet ‚secundum boni existima- 
tionem, quam proposuerit in sacramento voluntalis suae, in dispensatior em 
adimpletionis temporum‘ — ut ila dixerim, sicut verbum illud in Graeco 
sonal — ‚recapitulare‘ (id est ad initium redigere vel ab initio recensere) 
‚omnia in Christum, quae in caelis et quae in terris‘.‘“ (Im folgenden 
„omnia ad initium recensentur in Christo‘, dann ‚ad recensenda omnia 
in Christo,‘, dann ‚‚recenseri in Christum alium,‘, dann ‚‚recenseantur in 
eum, a quo denique destruuntur‘“‘; in V, 19: ... ‚„ipsum, in quo omnia 
recensentur ad initium revocata‘‘) — 9 Die Einfügung der Worte &v T® 
uvornolw Tod Beinuaros adtoö aus 9a in Ib für &v adr@ kann auf 
Rechnung Tert.s kommen — zööoxlav mit DGdg Victorin Hilar. > eö- 
doxiav abtod — eis Tov Xoiorov sonst unbezeugt > &v tT® Xouora (be- 
deutungslos). 

12 Tert. (V, 17): „Cum dicit: ‚ut simus in laudem gloriae nos, qui 
praesperavimus in Ohristum‘ “ — öd&ng mit DG d g floriac. > Öö&ng adtod — 
eis tov Xoiordv > Ev rt. Xoior® (bedeutungslos). 

13 Tert. (V, 17): ‚, ‚In quo et vos, cum audissetis sermonem veritalis, 
evangelium, in quo credidistis et signali estis spirilu promissionis eiur 
sancto‘ ““ — ‚‚evangelium‘‘ allein > allgemein 6 edayyeiuov ts awrnolas 


T 


dußv — &v & secundum mit DG.dg am Iren, Vict rin > &v & xal. 
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17—22 a (aber ohne 21, s. Galat. 4, 24) Anspielungen: 6 rang 
is ÖdEns... . mweüna ooplag, 18 nepwriouevovs roos 6pdakuoos Ts 
xagölas. 19 6 mAoöros ric #Amgovonias Ev rois dyloıs, 20 f. Evjeynmer 
&v Xoiori loyiv adroö, Eyeipas adtov &x veroiv nal nadioas adröv Ev dei 
adrod... 22 xal navra Öneraker, 

Aus ce. Il ist bezeugt 1 Önäs Övraz Tois naganıonacı vexQoVs, 
2 Ev ols nepienarijoate xard Tov alöva ToÖ xÖdouov TodTov, Kara Tov 
doyovra rijs E£ovolas TOD dEoog, TOO Evegyoüvrog Ev Toig viols TS Anı- 
otlas, 3 &v ols xai hueis ndvres Aveorodpnuev, xal Nueda pvceı TExva 
doyis &s al oi Aoınoi. 10 adroö ydoe Eouev noinua, »tiodevres Ev 
Xoioro. 11 uvnuovedorres üneis note ra &dvn (Tert., 2» oagxi), oi 
Aeydusvoı dxgoßvorla Ünd TÄs Aeyouevns negIToung Ev Gapxi Xeıgonoımn- 
zov, 12 öt Are (Tert., Dial. &v) TS xaue® Exelvo yweis Xgıorod, 


17—20. 22: ... ,„‚pater gloriae‘‘““ ... „ab illo ‚spiritus sapientiae‘ 
optatur“ .... „ılle, dabit illuminatos cordis oculis‘“ ... „ ,‚apud illum sumt 
et ‚divitiae haereditatis in sanclis‘“ ... „üÜle ‚inoperatus est in Christum 


valentiam suam suscitando eum a mortuis et collocando eum ad dexteram 
suam et subiciendo omnia‘ “. Möglich ist, daß M. etwas gekürzt hat, aber 
nicht zu beweisen. Fehlte rijs öd&ng nach 6 nAoöros, fehlte Ev Tois 
£norgavioıs nach Ev Öe£ıd aöroü? Über Ephes. 1, 21 s. oben zu Gal. 4, 24. 
Das Übergehen des Verses hier, nachdem er in den Galaterbrief aufge- 
nommen, macht es wahrscheinlich, daß er nicht zweimal bei M. ge- 
standen hat. 

Il, 1—3 Tert. (V, 17): ‚‚Dieit illos ‚delictis mortuos, [non] in quibus 
ingressi erant secundum aevum mundi huius, secundum principem pote- 
statis acris, qui operatur in filüis incredulitatis ... in quibus et nos omnes 
conversati sumus ... et iracundiae filii fuimus,‘ inquit, sed ‚natura‘ ““ (gleich 
darauf noch einmal: „,‚fuimus natura filii iracundiae ... sicut et ceteri‘ “). 
Wahrscheinlich unverändert, da Tert. stückweise den Text einflicht. Es 
braucht weder xai rais anapriaıs Öußv (v. 1), noch notre (v. 2) 
noch &v raic Erıdvuias bis Ödıavow@v (v. 3) gefehlt zu haben, vielleicht 
aber ToO nreduaros und vöv (v. 2) und nore (v. 3). Mit druorias steht 
der Text allein > aneıdeiag (eine der häufigsten Verwechselungen). Das 
erste rote fehlt in L. 

10 Tert. (V, 17): ‚, ‚Ipsius‘, inquit, ‚sumus factura, conditi in. Christo‘ “ 
— Xoro mit tol und anderen, Victorin > Xoior® ’Inood.  Der- 
selbe Satz noch einmal: ‚, ‚Ipsius enim factura sumus conditi in Christo.‘ “ 

11—15 Epiph. p. 119. 178£.; die Verse II—14 a wie oben in einem 
Zug. Im Dial. II, 18 die Verse 11—13 auch in einem Zug (11 örı notre 
Öueis, Rufin: ‚quia vos aliquando‘, 12 &v r@, 13 fehlt &v Xo. ’I. und statt 
adroö steht Tod Xoıoroö). Bei Tert. (V, 17) die vv. 11—15 mehrfach unter- 
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annAkorgıwusvor tig nolıtelag tod ’loganı zal Eevor ıbv Öiadnxaw (Tert. 
xai Enayy. adtöv, xal auch Rufin), 175 Enayyeilas EAnida un Exovres 
»ai ädeoı Ev ra ndouw' 13 vori ö£ &v Xouora ’Inooö (Tert. bietet ’Ino. 
nicht, auch in folgenden nicht noTe) vueis ol note Övreg uaxoav 
Eyernönte Eyyis Ev TO aluarı adrod. 14 aörös Ydg Eorıw N eionjvn, 
nucv, 6 Nomoas Ta Auporega Ev xal To weodroıyov Tis Eydaus &v oagri 
Adoas, 15 Tov vouov T@v Evroiav Ööyuacıv xarapyrioas, va Toös Övo 
»tion Ev Eavr® eis Eva xawöv Ävdewnov, nowv eiorvnv, 16 xai dno- 
»arallagn Toös Auporegovs TO Bei Ev Evi omuarı, änoxtelvas mv &x- 
doav Ev aörh did Tod oravgod, 17 xal &Adav eünyyekioaro eipnvnv (Öniv 


brochen: ‚Memores vos, aliquando nationes in carne, qui appellamini 
praeputiatio ab ea quae dicitur circumcisio in carne manu facta, 12 quod 
essetis illo in tempore sine Christo, alienati a conversatione Israelis et pere- 
grini testamentorum, el promissionis eorum spem non habentes et sine deo 
in mundo. 13 at nunc‘, inquit, ‚in Christo vos, qui eratis longe, facti estis 
prope in sanguine eius. 14 itaque ipse est‘, inquit, ‚pax nostra, qui fecit duo 
unum soluto medio pariete inimicitiae in carne, 15 legem praeceptorum senten- 
tiis vacuam fecit, ut duos conderet in semelipso in unum novum hominem, 
jaciens pacem‘ “. Ausdrücklich sagt Tert., daß M. ‚‚sua‘‘ v. 14 nach ‚„‚carne‘“ 
gestrichen hat (,,Marcion abstulit ‚sua‘ “ ; ‚carne‘ gehörtnun zu inimicitiae), 
er hat aber auch ‚‚in‘“ vor ‚‚sententiis‘‘ getilgt (15) und damit den ööyuara 
einen instrumentalen Sinn gegeben; die ööyuara sind nun die christlichen 
Glaubenslehren. Schon V, 11 hatte Tert. Ephes. 2, 12 zitiert: ‚Ait enim 
meminisse nationes, quod illo in tempore, cum essent sine Christo, alieni ab 
Israele, sine conversatione et testamentis et spe promissionis, etiam sine deo 
dixit esse‘‘. — 11 uvnuov. mit G d > dio uvnuov. — das Fehlen von örı 
vor Öueig ist sonst unbezeugt (belangles) — dueis notre mitxcDb GKLPg 
Orig. > notre öusis — das Fehlen von &v oagxi (Epiph., Dial.) ist wohl eine 


spätere Marcionitische Korrektur — 13 &v Xgior® mit L Iren., Orig., 
Victorin > &v Xe. Inooö (das völlige Fehlen, wie im Dial., ist sonst un- 
bezeugt) — das Fehlen von nore sonst unbezeugt — aörodö sonst un- 


bezeugt > tod Xoioroö — 14 f. tg &xdoag sonst unbezeugt(> Tod poay- 
400); der gewöhnliche Text: to0 pgayuod Adoas vv Eydgav Ev ıj vagxi 
adrod Tov vouov Tv Evroldv Ev Ööyuacıv xarapyjoas — 15 Ev Eavr® 
mit &cDGKLdg Lateinern > & aöro. 

16 Tert. (V, 17): ‚, ‚we reconciliet ambos duo in uno cor.pore‘, inquit, ‚cum 
interfecisset inimicitiam in eo per crucem‘ “. — Die Stellung rt. deo Ev 
Evi oouarı ist sonst unbezeugt, ebenso die Nachstellung von dia T. oravgod 
(sonst nach r. de® ). — Von dem Mischzitat (Ephes. 2, 12. 16; Kol. 1, 21) 
Dial. V, 3 sehe ich ab. 

17—20 Tert. (V, 17): ‚‚Hoc itaque ‚adnuntiante pacem eis qui prope 
et eis qui longe, 18 accessum consecuti simul ad patrem 19 iam non sumus 
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fehlt bei Tert. u. Dial. V, 28) rois uaxeav xal rois Eyyös, 18 ötı di 
adrod Zyonev TH nQ00aywyiw ol duporegoı Er Evi mveöuarı ngög ToV 
ndrega, 19... obnerı Eote Ekvor nal nagoıxoı, dAla ovunoilitaı T@v 
dylov, dAR oixeloı Tod Veod, 20 Enoıxodoumdevres Eni T® Benelli Töv 
anoorölwv, Övros axewyorıalov XgıoTod. 

Aus c. III ist bezeugt 8 &noi 1@ &axıororiow (Elaylorw?) 
navrov äyiov (hat vielleicht bei Tert. gefehlt) 2660 7 xagıs aörm 
Ev Tois Edveow edayyelicaoduı Tov avefıyvlaorov nAoötov Tod Xoıorod, 
9 xai pwrioaı navrac Tis N, oixovonla Tod uvornplov TOO ANOXEXQVUEVOV 
and av aldvam T® Beb To ra ndvra »rioavrı, 10 iva yrwauodn 
tals doxais xal rais E&ovolaus Ev Enovoarloıs dıa Täg Enxinolas N noAvnoi- 
xıÄos 0opia Toö Veod, 

Aus ce. IV ist bezeugt 5 eis »vgros, ula nioris, Ev Bantıoua, eis 
Xouorös, 6 els deös xal(?) mare ndvrwv, 6 Eni navrwv xai dıa ndvrwv 


peregrini et advenae, sed concives sanctorum, sed domestici dei,... 20 super- 
aedificati super fundamentum apostolorum‘ — abstulit haereticus ‚et prophe- 
tarum‘ ... timuit, ne el super veierum propheiarum fundamentum aedificatio 
nostra constaret in Christo ..... Unde accepit ‚summum angularem‘ dicere 
Christum nisi de psalmi significatione“. Vers 17. 18 wörtlich wie oben in 
Dial. II, 19 (hier und bei Tert. ist eioyjvn» nicht wiederholt mit KL und 
Vätern); auch Dial. V, 28, wo 17 noch einmal zitiert wird, fehlt es, und 
ebenso fehlt, wie bei Tert., duiv (dies Fehlen ist sonst unbezeugt) — 19 
alla mit DeKLP usw. > dAA’ Eote — dAA’ sonst unbezeugt > xal — 
20 Xoiwotoö mit 8*37 > ’Ino. Xoiorod, 

III, 8. 9 Dial. II, 20 wie oben, jedoch (9), wie der katholische Text, 
mit Ev vor Beö) (im Grundtext und bei Rufin); es ist sehr unsicher, ob diese 
Stelle im Dialog aus M.s Text geflossen ist. Tert. (V, 18: ‚De manibus 
haeretici praecidentis (praecidendis Mss.) non miror, si syllabas subtrahit, 
cum paginas totas plerumque subducit. ‚Datam‘, inquit, ‚sibi apostolus gratiam 
novissimo ommium inluminandi omnes, quae dispensatio sacramenti occulti 
ab aevis in deo, qui omnia condidit‘, rapuit haereticus ‚in‘ praepositionem 
et ita legi facit: ‚occulti ab aevis deo, qui omnia condidit‘ “. — 8 &v mit DGKL 
ital. vulg. und vielen Vätern > fehlt — 70» nAoötov mit NCDKLP > Tö 
nAoötogs — 9 ndvrag mit ScBDG ital. vulg. > fehlt — Das wichtige & 
fehlt auch in 8*, Zu diesem Verse vgl. die Mareionitischen Verse Röm. 16, 
25 f.: ünoxdAvyıs uvornolov xodvoıs alawloss aeoıynu8vov. 

10 Tert. (V, 18): ‚‚infert enim apostolus: ‚ut nota fiat principatibus 
ei potestatibus in supercaelestibus per ecclesiam multifaria sapientia dei‘ “. — 
yvopıodn mit G d* g vulg. Orig., Vietorin, Ambrosiaster > yrop. vr, 

IV, 5f. Epiph. p. 120. 182 (angeblich aus dem ‚‚Laodicenerbrief‘‘) 
wörtlich (aber ohne Juiv);in der ersten Anführung steht nicht eis Xoıords, 


Beilage III: Das Apostolikon Marcions. Laod. 119* 


xal Ev näcıw Nuiv" 8 nxuahorevoev alyualwolav. (10 6 xaraßas aürds 
&orı xal 6 ivaßds). 25 anodEuevo To yeddog Aakeire aAnderav nods row 
nimoiov Eraoros, 26 doyl&eode xal un duaprdvere' 6 NAıos un Eruöverw 
Eri TO Na00EYyLou®d dur. 

Aus c. V ist bezeugt 2 (Anspielung). 11 a un ovyxowwwveite toig 
Eoyoıs tod onorovs, 14 diö Akysı' Eyeıge 6 nadevdwv xal dvdora &x vex- 
e&v (xai) Erupadası ooı ö Xauorös. 18 nedvoxeodaı olvo aloyadv. 19 
yaryois xal Öuvois.... To Bew 22 ai yuvaixes rois dvögdow Önoracoeode, 
23 ötı Ave repair Eotıv tig yuvamds &g xal Xouotög xepain, Eorıv Täg 
Exrinolas. 28 b rn Eavroö odpxa dyana 6 mv Eavrod yvvalza dyanav, 


das ich aber nicht tilgen möchte (sonst unbezeugt). Vers 6 auch Dial. 
II, 19 (zweimal zitiert, das erste Mal im Griech. unvollständig) wie oben, 
aber &v näcıw nuw mit DGKLdg vulg., Firmil. usw. usw. > &v näow, 
mit oder ohne öuiv, und vorher fehlt «al vor narıjo mit einigen Minuskeln, 
Iren. und wenigen Zeugen (Rufin bringt es einmal). 

8 Tert. (V, 18): ‚,,‚Captivam‘, inquit, ‚duxit captivitatem‘ ““. 

10 Dial. V, 7 unsicher, ob nach Marecion. 

25f. Tert. (V, 18): ‚,,Deponentes mendacium loquimini veritatem ad 
proximum quisque‘ et ‚Irascimini et nolite delinguere‘ (Gut) ipsis verbis, 
quibus psalmus, exponeret sensus eius); sol non occidat super iracundiam 
vestram‘ “, (ut hat Kroym. mit Recht vor ipsis gesetzt statt sol ut) — 
noös Tov mit 8* > uera Toö — 26 b findet sich auch Dial. I, 13 zweimal, 
das erste Mal in einer Antithese M.s — r& mit NCDGKLP > fehlt, 

Cap. V, 11 schließt Tert, im Zitat unmittelbar an IV, 26 an, so daß 
man glauben muß, alles Dazwischenliegende fehlt; allein V, 2 ist durch 
Ephraem bezeugt (Lied 36, 3 gegen die Ketzer): ‚Es steht für sie (die 
Marcioniten) und für uns über den Sohn Gottes geschrieben, daß er ein 
Opfer und Wohlgeruch für Gott geworden ist“. ‚‚Nolite oommunicare 
operibus tenebrarum“, schreibt Tert.; roig dxdenoıg braucht nicht gefehlt 
zu haben. 

14 Epiph. p. 119. 179. 

18 Tert. (V, 18): ‚sic et ‚inebriari vino dedecore‘ ‘‘, also wohl aloxoor, 

19 Tert. (V, 18): ‚ei ‚psalmis et hymnis‘ deo canere docere‘‘ — ı@ 
Deo sonst unbezeugt > Tö xvolw. 

22—23 Tert. (V, 18): ‚‚Ceterum, mulieres viris subiectas esse debere‘, 
unde confirmat? ‚Quia vir‘, inquit, ‚caput est mulieris, sicut et Christus 
caput est ecclesiae‘‘‘“ — idloıs (vor dvöodow) hat wahrscheinlich gefehlt, 
ebenso voraussichtlich &g r@& xvolw und adrös owrNo Toö oWuarog — 
23 #epaln) &orıv mit B Minusk. vulg. Orig. > &orıv xep. — Eorıv alterum, 
sonst unbezeugt. 

28 b—32 Tert. (V, 18): ‚‚Dieit ‚carnem suam diligit qui uxorem suam 
diligit, sicut et Christus ecclesiam‘ .... 29b ‚nemo‘ ‚inquit, ‚carnem suam 
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xadoc xal 6 Kouoröc rw Enuinolav‘ 29 b oBdeis tyv Eavroö odoxa wıcei, 
ara Exroepe nal Harne aörıv, nadwg (nal) 6 Xgiorös TV Enxinoiav, 
31 ävri tadıng naralelyeı ävdownog Töv narega xai tyv untega al Eoov- 
zaı oi ÖVo eis odoxa ulav. 32 TO uvornjeiov Toöro ueya Eoriv, Eyo ÖE 
Aeyw eis Kororov xal vıv Exkinolav. 

Aus c. VI ist bezeugt 1: Anspielung auf ra rexwva, Önaxovere 
zois yovedow Öuiv. 2 Tina Tov narega xai unrega. 4b Exroepere 
za rexva &v naudela xal vovdeoiqa „volw. 11 Evödoaode mv navonAlav 


odio habet, sed et nutrit et fovet eam, sicut Christus ecclesiam‘ ... 31 ‚propter 
hanc relinquet homo patrem et matrem, et erunt duo in carne una‘. 32 ‚sacra- 
mentum hoc magnum est‘ .... ‚ego autom dico‘, inquit, ‚in Christum et 


ecclesiam‘ “. Epipb. p. 119. 180. (v. 31): avri Todrov xaraleiye.ı dvdow- 
nos Töv narega adrod xal nv untioga xal Eoovraı ol Övo eis odgxa ulav 
(Epiph. bemerkt, daß 7 yuvaıxi gefehlt habe, d.h. die Worte xai xoA- 
Andnoesraı T. yvv.; denn x. x0AAnd. allein ist sinnlos) — 28 b Ist von M. 
im Interesse seiner Lehre umgestaltet; diese Änderung mit den Lesarten 
bei Ambrosiaster d D usw. in Verbindung zu setzen (Zahn), scheint mir 
nicht geboten; man darf auch die Worte zadwsg xai ö Xgıorös mv Ex- 
#Anolav, die aus v. 29 geschöpft und dort trotzdem festgehalten sind, 
nicht streichen. Sinn: „Der liebt sein Fleisch, der sein Weib so liebt, 
wie (auch) Christus die Kirche‘ (d.h. ungeschlechtlich) — 29 uıoei sonst 
unbezeugt > Euionoev (ydo notre, das vorangeht, fehlte wohl) — 31 ävri 
tadınz sonst unbezeugt und tendenziöse Korrektur > dvri tovrov, damit 
es auf &xxAnolav bezogen werde (also fehlte der von Tert. ausgelassene 
v. 30 wirklich; oö öVo: blickt auf Christus und die Kirche); Epiph. hat avri 
todrov — Epiph. adroö > Tert. — xai n000x0AAndnoeraı 7 ywaıxi ist 
fortgelassen (so nach Tert. und Epiph.); nach dem Zeugnis von Orig. 
(und Hieron,) fehlte es auch in katholischen Mss., ja Origenes scheint 
keine Mss. mit diesem Satze zu kennen. (Die Ausstoßung ist aber doch 
wohl mareionitisch-tendenziös) — 32 tv Exx#Anolav mit BK Minusk. Iren. 
Orig. > eis rt. ExxA. Zu v. 31 bemerkt Hieron. (d.h. Origenes): ‚Interro- 
gemus Marcionem, qua consequentia locum istum, qui de veteri usurpatus 
est instrumento, in Ohristum et in ecclesiam interpretari queat, cum iuxla 
tllum scriptura velus omnino non pertineat ad Ohristum.“ — Von dem 
armenisch erhaltenen antimareionitischen Syrer läßt sich für den Mareioni- 
tischen Text von Eph. 5, 25 nichts lernen. 

Vi, 1. Tert. (V, 18): ‚, ‚Obaudiant et parentibus filü‘; nam — etsi 
Marcion abetulit: ‚Hoc enim est primum, in promissione praeceptum‘ — 
lex loquitur: 2 ‚Honora patrem et matrem‘, et ‚Parentes, enutrite filios in 
disciplina et correptione domini‘ ‘“ — 2 ohne oov nach narega (sonst un- 
bezeugt); tendenziös — 3 von M. höchstwahrscheinlich ausgestoßen 
samt 2b — 4b öu@v ist ebenso tendenziös weggelassen wie v. 2 oov, 

I1f. Tert. (V, 18): ‚‚Sed adversus munditenentes luctatio si nobis... 
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Tod Deoö, Ev 7 oröuer noös Tv uedodlar Tod diaßoAov. 12 neös Tas 
EEovVolag .... TOÖG KOOUOXEITORAS TOD OX6TOV TOoVTOV... TA nVevua- 
tra Ts novnolas Ev Tois Enovgarios. 14—17 Anspielungen: 14 
negılwoduevor HP 6opiv ducv Ev dAndelq zal Tov Inpaxa Tijs ÖlXaocd- 
vns, 15 xal Önoönoduevo Ev Eroıuaoig Tod edayyeilov ts eionvns, 16 
dvalaßovres Tv Üvgeov tig niotews, Ev & Övviosode ndvra ra Bein 
Tod novnE00 Ta nenvowueva oßeoaı, 17 xai mv neoınepalalav Tod 
owrnolov al NP udxamav Tod nveduaros, 6 Eorw iina Beod. 19. 
Anspielungen : iva nor od, Ev ävolkcı Tod orönaros, Ev nagenoig 
yvwoiocaı Tö uvoriigiov, ZU Ev dAvoeı, iva Ev aöra napemoıdowual. — 
— Größere Ausmerzungen sind nicht nachweisbar außer (sehr 
wahrscheinlich) 1,21 und 6, 2b. 3 und die starke Umgestaltung 
in 5, 28—32 mit Auslassung von v. 30. 


Ioog Kokooocasıs. 


Aus c. I ist bezeugt 5 rn» EAnida mw dnoxeıuevnmv. ... &v Tois 
oögavois, iv NxoVoare Ev r® Adyo rüs dAmdelag Tod edayyeklov, 6 a Toö 


porro cum supra quidem induere nos iubeat armaturam, in qua stemus 
ad machinationem diaboli, iam ostendil diaboli esse, quae diabolo subiungit, 
potestates et munditenentes tenebrarum istarum“ ..... „ ‚spiritalia nequi- 
tiae in caelis‘‘““. Dial. I, 19 stellt Eph. 6, 11 und 16 zusammen (unsicher, 
ob aus M.s Bibel): &vövoaode Tv navoriiav Tod Veod noös To ÖVvaodaı 
ta Pein Tod novngoö Ta nenvowusva oßeoaı — 11b eigentümliche 
Fassung > noös Tö Övvaodaı Önäs orijvarı — uedoölav mit d > uedo- 
ölag. Tert. (III, 14): ‚‚armantem nos adversus hostes ‚spiritales nequitiae‘ ** 
(v. 12). 

14—17 Tert. (III, 14): ... „Paulum, ‚praecingentem lumbos nostros 
veritate et lorica iustitiae 15 et calciantem nos praeparatione evangelii pacis, 
non belli, 16 adsumere iubentem scutum fidei, in quo possimus omnia dia- 
boli ignita tela extinguere, 17 et galeam salutaris et gladium spiritus‘, ‚quod 
est‘, inguit, ‚dei sermo‘“. Hat M. wirklich v. 15 oö toö noA&uov hin- 
zugefügt? Sehr unwahrscheinlich ! 

19 £. Tert. (V, 18): ‚In catenis iam constitutus ob libertatem praedica- 
tionis conslantiam manifestandi sacramenti in apertione oris, quam sıbi 
expostulare a deo mandabat, ecclesiae utique praestabat.‘‘ Ob toö edayyeilov 
nach uvorigıov gefehlt hat ? 

Koloss. I, 5 Tert. (V, 19): ‚Apostolus dicens ‚de spe reposita in caelis 
quam audistis in sermone veritatis evangelü, 6 quod pervenit ad vos sicut et in 
totum mundum‘ “. — Hat M. wirklich YxoVoarte (sonst unbezeugt) > neon- 
xovcare gelesen ? 
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napövros eis Önäs xadeg xal Ev navri ro wdouw. 15—17 durch 
Streichungen also gestaltet: ös &orıw eixdv Toö Deod Tod dogarov, xal 
aörös Eorıw nod navrov. 19 £v Eavı@ eböödunoev näv Tö nÄngwna 
xaroırnoar. 20 za... dnoxaralidtaı ra ndvra eis Eavröv, eignvonor- 
Noas dd Tod aluaros tod oravgod adrod... 21 xai öuäg more Övras 
annAkorgiwuevovg xai Exdgoös rn dıavola Ev Toig Epyoız Tois novngois... 
dnoxarnilafev 22 Ev ro oonarı adrod. 24... dvravanine® TA dore- 
onuara tov BAiyewv Tod XgıoTod Ev Ti Vagxi uneo TOD oWuarog adro?, 


u} 


ö Eotıw N Exxinola. 
Aus ce. II ist bezeugt 4 (Anspielung auf ragaloyiöntau &v uda- 
voloyig) 8... dia tijc Yılocoplas &g xeviis Andrng xarda Tıv nragddocıv 


15—19 Tert. (V, 19): ‚, ‚Invisibilis dei imaginem‘ ait ‚Christum‘ ... 
Si non est Christus ‚primogenitus conditionis‘ ... 16 si non ‚in illo con- 
dita sunt universa in caelis et in terris, visibilia et invisibilia, sive throni 
sive dominatıones sive principatus sive potestates‘, si non cuncta per illum 
ei in illo suni condita‘ — haec enim Marcioni displicere oportebani —, non 
utique tam nude posuisset aposiolus: 17 ‚Et ipse est ante omnes‘. quomodo 
enim ‚ante omnes‘, si non ante omnia? ... 19 quomodo item ‚boni duzit 
omnem plenitudinem in semetipso habitare‘? primo enim quae est ista 
plenitudo, nisi ex illis quae Marcion detraxit?‘“ Tert. fährt fort: „Aut 
si haec pseudapostoli nostri et Iudaici evangelizatores de suo intulerint, 
edat plenitudinem dei sui Marcion“. Es fehlten also 15 b. 16 und sehr 
wahrscheinlich auch 17 b. Auch in Tert. V, 20 ist v. 15 bezeugt: ‚‚Bene, 
quod et alibi ‚Christum imaginem dei invisibilis‘ appellat.‘“ — 19 Ev Eavr® 
sonst unbezeugt > aör@ (tendenziös). 

20 ££. Tert. (V, 19): ‚,,‚Cui denique reconcıliat omnia in semetipsum 
pacem faciens per crucis suae sanguinem‘? ... 21 ita ‚et nos quondam 
alienalos et inimicos sensu in malis operibus creatori redigit in gratiam‘ “, 
Die kleinen Auslassungen besagen nichts; aber ob auch 20 b stehen ge- 
blieben ist ? — eis &avr6v sonst unbezeugt > adror (s. z. v. 19) — „Sicubi 
(v. 22. 24) autem et ecclesiam corpus Christi dicit esse — ut hic ail ‚adim- 
plere se reliqua pressurarum Christi in carne pro corpore eius, quod est 
ecclesia‘ — non propterea et in totum mentionem corporis transferens a 
substantia carnis. nam et supra ‚reconcilari nos‘ ait ‚in corpore eius per 
mortem‘, utique in eo corpore, in quo mori potuit, per carnem mortuus ei 
non per ecclesiam, plane propter ecclesiam corpus commutando pro corpore, 
carnale pro spiritali.‘“ M. hat also v. 22 a rjg oagxds nicht gelesen; daher 
kann das Zitat Dial. V, 3 (hier sind Teile von 22f. mit Eph.2, 12. 16 
verbunden) nicht von ihm sein trotz des ungewöhnlichen ävrıxarıAdafev 
(vöv de AvrixarnAladev Ev TS owuarı Tg 0agxös adrod) — das Fehlen 
von uov v. 24 ist bedeutungslos. 

II, 4. 8 Tert. (V, 19): ‚Monet ‚cavendum a subtililoquentia et philo- 
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Tor avdgunwv, »ara Ta oroıyeia tod xdouov. 13 Anspielung: ovve- 
Cwonoinoev Öuäs adv adrd yapıodusvos ra naganrouara,. 16 un oöv 
Tıs duäg noıwerw Ev Bowoeı 1) Ev ndoeı 7) Ev uegeı Eopräic N) veounvlag xai 
caßßarov (oaßßarov), 17 5 Eorı oxıa tüv ueilövrwv. 18—22 An- 
spielungen: Heiwv Ev Taneıwopgoodvn, donoxeia Tüv dyyiiov & &- 
gaxev Eußaredwv, od xoaT&v Tv xepairv, un äyn unde yevon, xard ta 
Erraluara xal Öldaoxallas Tov dvdownwv. 

Daß große Teile von c. III oder das ganze Kapitel erhalten 
waren, folgt aus der allgemeinen Bemerkung Tert.’s: ,„Cetera 
praeceptorum, uteadem, satis sitiamalibi 
docuisse, quam a creatore manarint... cre- 
ator iam tunc docebat exponere veterem 
hominemetnovuminduere“, ..I röv nalauv äivdownor 


sophia ut inani seductione, quae sit secundum elemenla mundi. .... et 
secundum traditionem hominum‘ “. &g sonst unbezeugt > xal (tenden- 
ziös; die Verse waren vielleicht auch sonst verändert). Auch im folgen- 
den fällt xevn dnarn als Kategcrie weg (,‚‚homines subtililoqui et philo- 
sophi“‘ — „‚subtililoquentiae vires et philosophiae regulae‘‘). Kara T. otoıy. 
t. x. stand vielleicht vor xara T napdaöooı T. a. 

13 Tert. (V, 19): ‚,.... 3 nos deus cum Christo vivificat donans delicta.“ 

16 f. Epiph. p. 119. 181 wörtlich bis ueiAovrwv. Tert. (V, 19): „ ‚Nemo 
vos iudicet in cibo et potu et in parte diei festi et neomeniae et sabbati, quae 
est umbra futurorum, corpus autem Christi.‘“ Das „et...et... et“ ist 
sonst unbezeugt — sabbatı mit D*., 

18—22 Tert. (V, 19): ‚Si autem aliquos taxat, qui ex visionibus an- 
gelicis dicebant cibis abstinendum — ‚ne attigeris, ne gustaveris‘ — ‚volentes 
in humilitate sensus incedere, non tenentes caput‘, non ideo legem et Moy- 
sen pulsat, quasi de angelica superstitione constituerit interdictionem quo- 
rundam edulium ... Denique hanc disciplinam — ‚secundum praecepta‘ 
inquit, ‚et doctrinam hominum‘ deputavit in eos, qui capul nom tenerent.‘* 
donoxela (v. 18) fehlte nicht; es liegt in „superstitione“. — 18 M. las 
£doaxev ohne un mit D*sABd Orig., August., Ambrosiaster. 

III, 3. 4 Dial. V, 28 (Rufin fehlt): x&xovnraı yao 5 bon duov od 
To Koıotö Ev T@ deu‘ örav ÖE 6 Xaiorös yarvegwdn, HLwn Nuiv, adv ro 
Xoro Ev Tö deo Yavegwdnoöusda Ev Ööfn. Dieser Text zeigt vom 
katholischen manche Abweichungen (x2xovnraı vorangestellt, in 4 ist die 
2. Person in die 1. umgesetzt (mit BDbcKL Orig. lat. Vätern), ö& ist sonst 
unbezeugt, und singulär ist der Schluß (nach juöv) > Tore xai Öueis aüv 
abro pavegwdnoeode,); aber dennoch bleibt es unsicher, ob er aus M.s Bibel 
stammt. — 9 Carmen adv. Marc. V, 90: ‚veterem (hominem), quem dicitis 
hostem‘“‘. Die Worte können auch zu Ephes. 4, 22 oder Röm. 6, 6 gehören. 
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Aus c. IV sind 10—14 bezeugt; angeführt sind v. 10 und 11. 
14; durch xai ra &&js sind v. 12. 13 gedeckt. Man braucht 
es nicht zu bezweifeln, daß M. auch v. 16 las. 10 ’Aondderau duäs 
’ Apiotapyos, 6 ovvanyudiAwrög uov, xal Mdoxos, 6 üveyıos Bagvaßa — 
negl 05 EAdßere Evroids, iva (Eav) EAdn gös ünäg, de£node [Dial. de£aode 
oöv] adrov — 11 xal ’Imooög 6 Aeyöuevog ’Iovorog, oi Övres En neQI- 
Toujs. oöToı udvor od eicı ovvegyoi eis im Baoılelav Tod Beod, 
oitıyes Eyevndnodv wor nagnyogla, xal ra Eis. 14 ’Aondlera Önäs 
Aovräs xai Annäc. 16 8. u. 

Als größere Ausmerzung ist nur 1, 15 b. 16. 17b zu ver-. 
zeichnen ; 


IIoos Dılınnnoıovc. 


Aus ce. I sind im LAOD. bezeugt 2 xdeıs öuiv xai eierjvn dnö 
deoö nareös (ohne jur > alle Zeugen) xai xugiov ’Inooö Xot- 
orod, 3 eiyagıor® Xgioro (> alle Zeugen, die r& #eö uov bieten) 
Ev näon denoeı uov, 12 oi E£ Euod eis ngomonmv rag dAmdelas Tod edayye- 
Mov EimAddacıv moös Öuäs) (Vielleicht erst von den Schülern 
tendenziös und verschlagen gefälscht), 13 roös deouoös Yaregovs 
&v Xouoro, 18 (Ev tostw) galow, 19 toörs uoı (änoßnoeraı) eis owrnolav 


IV, 10. 11. 14 Dial. I, 5 (Rufin: 10 ‚ut si venerit ... suscipiatis‘“; 
liest oöv nicht; 11 ‚‚isti enim‘‘, ‚adiutores mei‘) — 10 va mit Ambro- 
siaster (,‚ut si venerit ad. vos excipiatis üllum‘‘) > fehlt. 11 uoV eiow mit 
DGdg vulg. Ambrosiaster (aber alle nach ovveoyol) > fehlt. 14 Das 
Fehlen der Worte nach Asvxäg: ‚ö iaroös 6 dyannröc‘ ist schwerlich 
zulällig. 

16 Durch den gefälschten Laod.-Brief v. 20 bezeugt: ‚Et facite legi. 
Colosensibus, et Colosensium vobis.““ 

Phil.: Epiphan. p. 182: &oavzwg (wie bei Philem.) oöde an’ adrng dıa 
Tö diaoredpws nag’ aür xeiodaı oböLv E£eAe&dueda. Über die Nichtigkeit 
der Begründung dieser Bemerkung und den Ursprung des Irrtums s. oben 
zul Thess. init. — In dem von Marcioniten (saec II) gefälschten, unslateinisch 
erhaltenen (s. u.) Laod.-Brief sind uns zahlreiche Stellen aus dem Philipper- 
brief M.s überliefert (im Folgenden durch LAOD. bezeichnet). 

I, Für die Verse 14—18 Tert. (V, 20): ‚Cum praedicationis enumerat 
varielatem, ‚quod alii ex fiducia vinculorum eius audentius sermonem enun- 
tiarent, 15 alii per invidiam et contentionem, quidam vero et per sermonis 
existimationem, 17 plerique ex dilectione, 16 nonnulli ex aemulatione, iam 
aliqui et ex simultate Chhristum praedicarent‘ “ ... 18 ‚nihil mea‘, inquit 
‚sive causatione sive veritate Christus adnuntietur‘ “. Wenige Zeilen später: 
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da Tov Öducr densewv al Enuyoonylas nveduaros, 20 eire dia Lois 
eite dia dardrov, 21 Zotıv yao uoı To Liv Ev Xororö xai to dnodaveiv 
xaed (willkürliche Änderung). — In Referaten sind 14—18 be- 
zeugt, aber 15. 17 sind verändert: 14 nenowdöras Tois deowois 
Hov negLoooreews ToAuäv töov Adyov Aakeiv, 15 Twes dia Pddvor xai 
Zow, tives ÖE dia Adyov ÖdEa», 17 oi uev EE aydıns, 16 oidedE 
Egıdeias, Non al rıves EE dyßvog rov Xoiorov zarayy&ikovow. 18 oöder 
noı Örapegeı'eite noopdosı eite AAmdeia Xouorös xarayyiiisrar. 23 ip 
Enıdvulav Eywv eis To E£ıevar Ex Tod ownaros (TO avaldcaı?) xai 
odv TO xvolw (Xeiorh?) eva. 

Aus e. Il ist in LAOD. 2 rw adrıw ayanıp Exovres... va Tö 
adro poovijte, 12 orte, dyannrot uov, zadas NxoVoare tiv napovolav uov, 
oÜTWw xgareite xal ngdooere Ev Yßo Beoö (tendenziöse grobe Fäl- 
schung), 13 Zorıv yao 6 deos Ö Eveoy@v Er duw, 14 nousite weis 
diahoyıouod 6 Tı äv nowjte. Sonst ist in diesem Kapitel bezeugt 6 
Ev uoopn Veod ündoxav ody donayuov hynoaro ro elvaı loca Bed, T.AAN 


„fides praedicantium quorundam vera, id est simplex, quorundam nimis 
docta‘‘ — 14 röv Aoyov mit DcK al, plur. Chrysost. Theodoret > rov Aoyov 
tod Deodo — 15 „‚sermonis existimationem‘“ (s. „‚nimis docta fides“) sonst 
unbezeugt > söödoxiav. Marcion setzte tv Tod Aoyov Ödfav ein und 
wollte damit die eitle christliche Schulweisheit treffen, wie er Kol. 2, 8 
durch seine Korrektur die heidnische Philosophie an den Pranger 
stellte — 17 nön xal tivss £& ay@vog: frei von M. eingesetzt; wenn er 
es für nötig hielt, 2£ &oıdelas (d. h. das Motiv der Zänkerei) zu ergänzen, 
und er dies durch ‚‚simultas“ —= ‚Wettstreit‘ tat, so kann er nur die 
Absicht gehabt haben, entweder den Apostel im voraus den Parteikampf 
der Katholiken gegen seine Kirche tadeln zu lassen oder — und das 
ist wahrscheinlicher — die kirchlichen Parteikämpfe überhaupt — 18 
oböEv now dtapegsı (selbständig, aber s. Gal.2, 6) > ri ydo' nA örı 
rravri Toörw, der Grund dieser Änderung ist dunkel — 23 Esnik (Schmid 
S. 201): ‚Sie sagen, der Apostel hat gesagt: Ich verlange herauszugehen 
aus dem Leibe und mit dem Herrn zu sein.“ Die Überlieferung sonst 
bietet Xgıor®, und schwerlich hat das M. verändert; auch wird er wohl 
avaAdoaı gelesen haben. 

II, 6. 7 Tert. (V, 20): „Plane de substantia Christi putant et hic Mar- 
cionitae suffragari sibi apostolum ..., cum dicit, quod ‚in effigie dei consti- 
tutus non rapinam existimavit pariari deo, 7 sed exhausit semetipsum accepia 
effigie servi‘ (non veritate) ei ‚in similitudine hominis‘ (non in homine) ‚et 
figura inventus homo‘ (non substantia, id est non carne)‘‘ — 7 sonst &avrov 
Erevwoev — ardoonov mit Orig., Cypr., Hilar., Vietorin > avdeonwv 
— M. hat yerduevos nicht gelesen und auch nicht @g; so entstand der 
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Erevwoev Eavrov noopiw 6odAov Aaßov, Ev dnorwnarı avdgunov al 
oynnarı eugedeis ävdewmos. 8 Anspielung: auf den Gehorsam 
gegenüber dem Tod und dem Kreuzestod. 

Aus c. III ist bezeugt inLAODv. 1 rö Aoındv, dyannrol, „aigere 
&v Xgiorö. Die Verse 4.5. 7—9 in Anspielungen und Stücken: 
4 nenoldnow &v oapxi, 5 “Eßoaios E& “Eßoalwv, pvAnig Beviaueiv, Dagı- 
coaiog, 7 ärıva Av noı xegön, raüra vöv Aynuaı Inulav, 8 dıa To ünegexov 
is yrboews Xgıorod Nyoduaı oxdßala, I Exwv Öinaoodvnv un Eumv 
Hön Tim Ex vouov, dAld tim di’ adrod Ex Beoö. 20 Nuhr Tö noAltevua Ev 
odpavois 21... neraoynuarliocıı TO obna Tic Tanewacews NUdv 
odvuoppov T& obnarı Tis ÖdEng adrod. 

Aus c. IV ist nur in LAOD. einiges erhalten: 6 rdvra ra 


Sinn, den er wünschte: ‚als Mensch wurde er (nur) erfunden, 
weil Gestalt und Habitus die eines Menschen waren“. Daß diese Stelle 
eine Grundstelle der Christologie M.s war, bezeugen auch Chrysostomus 
hom. 7 in Phil,) und Esnik (8. 176. 177). 

8 Tert. (V, 20): ‚, ‚morti subditum‘, adiecit, ‚et mortem crucis‘““. Die 
Annahme eines anderen Textes gegenüber yerduevos Unnxoos uexoı dava- 
tov, Bavarov ÖE aravgod ist schwerlich gerechtfertigt. 

III, 4. 5. 7—9: 7 „Quae autem retro lucri duxerat? quae ei supra (4) 
numerat: ‚gloriam carnıs 5 in nola circumcisionis, generis Hebraei ex He- 
braeo censum, titulum tribus Beniamin‘, ‚Pharisaeae‘ candidae dignitatem. 
7 ‚haec nunc detrimento sibi deputat: non deum sed stuporem ITudaeorum. 
8 haec ei si atercora existimat, prae comparatione agnitionis Christi, 9 habens 
iustitiam non suam iam, quae ex lege, sed quae per ipsum, scilicet per Chri- 
stum, ex deo,. ergo, inquis, hac distinctione lex non ex deo erit Christi. subti- 
liter satis. accipe itaque subtilius: cum enim dieit: ‚non quae ex lege, sed quae 
per ipsum‘ non diwisset ‚per ipsum‘ de alio quam cuius fuit lex“. 7 vöv sonst 
unbezeugt — 8 Xgioroö sonst unbezeugt > Xo. ’I. oder ’I. Xo. Nach 
Celsus (Orig. VI, 53) haben sich die Marcioniten selbst ‚‚oxößaAa‘‘ genannt 
— 9 Öixawovdvnv Eurjv mit Ne > Eu. dix.— Nön sonst unbezeugt (ähnlich 
ist v. 7 vöv), auch heißt es sonst un &xav Eunv dixauoovvnv. — iv öl adtod 
&x Deoö sonst unbezeugt > nv dıa niorews Xgıortod, iv Ex Beod dizuo- 
ovvnv Vielleicht bot M. zrw di’ adroö, wmv Ex Beoö Öixaodvnv, aber 
auch dann bleibt die bedeutende Änderung bestehen adroö, > niorewg 
Xogiotoü. Man begreift sie, weil gleich darauf &ri 17 nioreı folgt. Da- 
durch, daß M. so schrieb, gewann er das Doppelte: er vermied die 
mindestens scheinbare Tautologie und brachte den Gegensatz zur Gerech- 
tigkeit aus dem Gesetz kräftiger und objektiver zum Ausdruck. 

20. 21 Tert. (V,20): „,Noster‘, inquit, ‚municipatus in caelis‘ . 
quodsi ergo Christus adveniens de caelis ‚transfigurabit corpus humilitatis 
nostrae cor formale corpori gloriae suae‘, resurget ergo corpus hoc nostrum‘“‘, 
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airjuara önarv yrogißiodn ngös rov Bedv, 3 doa ÖAdrinoa zai aAndn xai 
veuva xal Ölxara xal neoogıLAN, ngdoosre, xal & jxoroare xai nagehdßere, 
Ev Ti xagölg xgareite, xai Zora Öuiv ı; eieimn, 22 dondtorrar üuäc 
ol äyıoı, 23 ydeıs (Gruß). Es ist bei allen Stellen aus dem Phi- 
lipperbrief, die der Fälscher entlehnt und verfälscht hat, unsicher, 
ob die Fälschung schon im Text des Philipperbriefes, sei es von 
Marcion, sei es von den Marcioniten vorgenommen war, oder- 
ob sie erst von diesen für ihren gefälschten Brief unternommen 
worden ist. 
Keine größere Ausmerzung ist nachweisbar. 


Hoos DBıinmuova. 


Dieser Brief ist von M. nicht geschädigt worden; denn Tert. 
bemerkt (V, 21): ‚Soli huic epistolae brevitas sua profuit, ut fal- 
sarıas manus Marcionis evaderet. miror tamen, cum ad unum ho- 
minem litteras factas receperit, quod ad Timotheum duas et unam 
ad Titum de ecclesiastico statu compositas recusaverit. adfectavit, 
opinor, etiam numerum epistolarum interpolare.‘“ Hiernach (in 
diesem Falle ausnahmsweise nicht nach Origenes) Hieron. in der 
Praef. z. Comm. in Philem.: ‚„Et guoniam Marcionis fecimus men- 
tionem, Pauli esse epistolam ad Philemonem saltem Marcione auc- 
tore doceantur, qui cum ceteras epistolas eiusdem vel non susceperit 
vel quaedam in his mutaverit atque corroserit (s. Tert., adv. Marc. 
I, 1), in hanc solam manus non est ausus mittere, quia sua illam bre- 
vitas defendebat‘‘. Also ist die Bemerkung des Epiphanius (p. 182): 
and radıns rüs noös Dılmuova odöEv nagedEueda dıa TO ÖAooyeodg adını 
&vöiaoıedpws rag” adra xeiodaı, in ihrer Begründung nichtig und 
beruht auf demselben Irrtum wie die Bemerkungen zu Iu. II 
Thess. und Phil. (s. o.). 


C. Die Mareionitischen Prologe. 
Die Texte lauten !: 
Galatae sunt Graeci. hi verbum veritatis primum ab 
apostolo acceperunt; sed post discessum eius temptati sunt a 


1 Vgl. de Bruyne, Rev. Bened., 1907 Jan. p. 1—16. p. 257 ff.; 
Corssen, Ztschr. f. d. NTliche Wissensch., 10. Bd., 1909, S. 36 ff. und 
S. 97. Wordsworth - White, Novum Testamentum, Latine, 
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falsis apostolis, ut in legem et circumcisionem verterentur. hos 
apostolus revocat ad fidem veritatis scribens eis ab Epheso. 

Corinthi sunt Achaei. et hi similiter ab apostolo audie- 
runt verbum veritatis et subversi multifarie a falsis apostolis, 
quidam a philosophiae verbosa eloquentia, alii a secta legis Ju- 
daicae inducti. hos revocat apostolus ad veram (et) evangelicam 
sapientiam scribens eis ab Epheso [per Timotheum, zahlreiche 
Mss.; aber wohl nicht ursprünglich]. 

Post actam paenitentiam consolatorias scribit eis a Troade 
et conlaudans eos hortatur ad meliora. 

Romani sunt in partibus Italiae. hi praeventi sunt a 
falsis apostolis et sub nomine domini nostri Jesu Christi in legem 
et prophetas erant inducti. hos revocat apostolus ad veram evan- 
gelicam fidem scribens eis a Corintho (,‚ab Athenis‘ist gewiß un- 
richtig |s. Thess. ], obgleich durch mehrere Zeugen neben Korinth 
bezeugt). 

Thessalonicenses sunt Machedones, qui accepto 
verbo veritatis perstiterunt in fide etiam in persecutione civium 
suorum; praeterea nec receperunt ea quae a falsis apostolis dice- 
bantur. hos conlaudat apostolus scribens eis ab Athenis. 

Ad Thessalonicenses secundam scribit et notum 
facit eis de temporibus novissimis et de adversarii detectione. 
scribit ab Athenis. 


II, 1, 1913, p. 41. u. II, 2, 1922, p. 153;v. Harnack, Theol. Lit. Ztg., 
1997, Nr.5; Rendel Harris, Expository Times, 1907,N.9. v.Har- 
nack, Die Entstehung des N. T.s, 1914, 8.106. Preuschen, Ana- 
lecta® II S.85ff. S.auch Burkitt, Gospel Hist. and its transmission, 
Edit. 2 u. 3 p.353. Souter, Text and Cancn of the N.T. p. 205 ff. 
Ders., Charakter and History of Pelagius Comment. on the epp. of St. 
Paul(Proceed. of the British Acad. Vol. VII, 1916, p.24). Der kritische Appa- 
rat beiBruyne und Corssen, die z.T. verschiedene Handschriften 
benutzt haben. Der Apparat zum Römer- u. I Kor.-Brief bei Words- 
worth. Die Varianten sind fast durchweg unerheblich. 

ı Modification dieses Prologs in den Codd. H®: ‚„Romani sunt in 
partes Italiae, hi fidem habentes et scientiam fidei ignorantes physicas 
rationes consonare praedicationi apostoli vel prophetarum diseunt. seribit 
eis ab Athenis‘‘, und im Cod. Mus. Brit. Harl. 2804: ‚‚Romani, qui in urbe 
Roma in Christum crediderant, ita a falsis apost lis depravati erant, ut 
sub nomine domini nostri Jesu Christi in legem et circumeisionem induceren- 
tur; hos revocat ad veram et evangelicam fidem seribens eis ab Athenis“, 
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(Laudiceni sunt Asiani. hi praeventi erant a pseudo- 
apostolis ... ad hos non accessit ipse apostolus ... hos per epi- 
stulam recorrigit) ....!. 

Colossenses et hi sicut Laudicenses sunt Asiani, et 
ipsi praeventi erant a pseudapostolis nec ad hos accessit ipse 
apostolus, sed et hos per epistulam recorrigit — audierant enim 
verbum ab Archippo qui et ministerium in eos accepit —, ergo 
apostolus iam ligatus scribit eis ab Epheso. 

Philippenses sunt Machedones. hi accepto verbo 
veritatis perstiterunt in fide nec receperunt falsos apostolos. hos 
apostolus conlaudat scribens eis a Roma de carcere per Epaphro- 
ditum. 

Philemoni familiares litteras facit pro Onesimo servo 
eius. scribit autem ei a Roma de carcere. 


Timotheum instruit et docet de ordinatione episcopatus 
diaconii et omnis ecelesiasticae disciplinae. 

‘ Item Timotheo scribit de exhortatione martyrii et omnis 
regulae veritatis et quid futurum sit temporibus novissimis et de 
sua passione. 

Titum commonefacit et instruit de constitutione presby- 
terii et de spiritali conversatione et haereticis vitandis qui in scrip- 
turis Judaicis eredunt (tendenziöse Korrektur im C'od. Reginen.: 
„‚Judaicis fabulis‘‘). 

Diese Prologe sind einfach die Prologe der europäischen 
lateinischen Bibel; denn sie stehen in 14 von den 20 alten Vulgata- 
Haupthandschriften; die älteste von diesen ist der Fuldensis. 


1 Dieser Prolog ist aus dem folgenden von Bruyne rekonstruiert 
worden; so etwa muß er gelautet haben. Jetzt aber findet sich in den Hand- 
schriften an seiner Stelle folgender Prolog: ‚„Ephesii sunt Asiani. hi ac- 
cepto verbo veritatis perstiterunt in fide, hos conlaudat apostolus, scribens 
eis ab urbe Roma de carcere per Tychicum diaconum“. Dieser Prolog, 
der inhaltlich und sprachlich den anderen gleichartig ist, wird auch schon 
aus den Mareionitischen Bibeln stammen, nachdem dort die Unsicherheit 
und Konfusion betreffend Ephes. und Laod. eingebrochen war. In der 
Handschrift des falschen Laodicenerbriefs von Einsiedeln steht er, leicht 
modifiziert, als Prolog zu diesem Brief (‚‚Laudicenses sunt Asiani“ ete.). 
S.Wordsworth p.42undCorssen 9. 1W. 
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Sie sind auch Pelagius bekannt gewesen!, der der älteste Zeuge 
für sie ist. Sie sind aus dem Griechischen übersetzt (s. unter 
Thess.: ‚‚nec receperunt ea quae a falsis apostolis dicebantur‘‘ = ra 
ind T. yevdanoordAwv Aeyoueva, und unter Tim.: ‚omnis regulae 
veritatis = navrös tod xavdvog ts dAmdelas), aber griechisch 
nicht mehr vorhanden. Daß sie Marcionitisch sind, liegt auf der 
Hand und ist nach den Nachweisungen von Bruyne und 
Corssen allgemein anerkannt. Es genügt die Einheitlichkeit 
festzustellen und sodann die Beobachtung, daß ‚‚lex et circumeisio‘“ 
(Gal.) = ‚‚lex et prophetae‘ (Röm.) = ‚‚secta legis Judaicae‘ 
(Kor.) = ‚‚scripturae Judaicae‘‘ (Tit.) sind. Die Prologe verwerfen 
hiernach das Christentum, welches das A. T. aufrecht erhält, als 
ein falsches, nennen die große Kirche eine jüdische Sekte und be- 
zeichnen das A. T. als Judenbuch. Mit den judaistischen Gegnern 
des Paulus — so nennen sie ihn niemals, sondern bezeichnen ihn 
einfach als ‚den Apostel ‘“—- identifizieren die Prologe alle 
Missionare vor und neben Paulus und bezeichnen ihre 
Mission als falsch?2. Wo sie stattgefunden hat, damuß ‚‚der Apostel“ 
„revocare‘‘ bzw. ‚‚recorrigere‘ (Röm., Laod., Kol.). Wo sie nach- 
träglich eingetreten ist, muß er ebenfalls ‚‚revocare‘‘ (Gal., Kor.). 
Besonders charakteristisch aber ist, daß die Briefe lediglich darauf- 
hin sachlich untersucht werden, wie die Gemeinden sich zum 
„verbum veritatis“, bzw. zur ‚‚fides veritatis‘‘, ‚vera evangelica 
sapientia‘, ‚vera evangelica fides‘‘ und ‚‚fides‘‘ verhalten haben. 
Unter diesen Ausdrücken (das Stichwort ‚‚veritas‘‘ bzw. ‚‚verus“ 
ist echt Marcionitisch und stammt aus dem für M. wichtigsten 
Brief; Gal. 2, 5. 14: 7 dAydeıa ToÖ edayyeilov) ist stets das pau- 
linische, vom A.T. freie Christentum zu verstehen. Den Briefen 
an die Thess. und Phil. ist dieser Gesichtspunkt einfach auf- 
gezwungen. Im Prolog zu Kol. bedeutet ‚‚verbum‘‘ ohne den Zu- 
satz „‚veritatis‘‘ wahrscheinlich das falsche Evangelium. 

Aus den inneren Beziehungen eines Teils der zehn ersten 
Prologe zueinander hat Bruyne scharfsinnig die ursprüngliche 
Reihenfolge der Briefe in der Sammlung bestimmt, und es ergab 
sich— dieMarcionitische. Das ist ein weiterer Beweis für 


1 In dem Prolog zu den Paulusbriefen des Pelagius sind sie benutzt. 
2 Also sind auch die Urapostel inbegriffen, die Marcion selbst von den 
judaistischen Missionaren relativ unterschieden hat, 
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ihren Ursprung. Müssen aber nicht in der ersten Sammlung, 
für die sie niedergeschrieben worden sind, die zehn Prologe un- 
mittelbar nacheinander gestanden haben, da Prolog II den ersten, 
Prolog III den zweiten (,‚scribit eis‘), Prolog VIII den siebenten 
einfach fortsetzt? Haben sie aber nebeneinander gestanden, so 
werden sie aus einem größeren Werk stammen; muß man da 
nicht an Marcions ‚‚Antithesen‘‘ denken ? Diese waren, wie Ter- 
tullian uns mitteilt, eine ‚‚Beigabe‘‘ zu seiner neuen Bibel. White 
schreibt in der Ausgabe (p. 41): ‚„‚Argumenta unam seriem effi- 
ciunt et inter se evidenter cohaerent, ita ut ab auctore quodam 
Marcionita, et forsan ab ipso Marcione, confecta 
videantur‘‘. Allein so verlockend die Hypothese ist, M. selbst sei 
der Verfasser, so ist sie doch nicht wahrscheinlich; denn hätte 
Tert. diese Prologe in der Marcionitischen Sammlung, die ihm 
vorlag, gefunden — sei es in den Antithesen, sei es getrennt als 
Einleitungen zu den Briefen —, so hätte er gewiß nicht darauf ver- 
zichtet, ihre schlimme Tendenz ans Licht zu ziehen und zu wider- 
legen. Sie werdeh daher auf Rechnung eines etwas späteren Mar- 
cioniten zu setzen sein 1; aber ihre große Verbreitung in der katho- 
lischen Kirche des Abendlandes erfordert die Annahme, daß sie 
spätestens um Ende des 2. Jahrhunderts entstanden sind. Sie 
sind nicht für Gelehrte geschrieben, sondern für geringe Leute; 
selbst ,,Romani sunt in partibus Italiae‘‘ glaubte der Verf. sagen 
zu müssen ?. Aus der Polemik gegen den Katholizismus heraus 
sind sie entsprungen und sollen der Auslegung der Paulusbriefe 
die Marcionitische Richtung geben. Geradezu rätselhaft ist es, 
daß die Katholiken diese Tendenz nicht durchschaut und arglos 
die Prologe rezipiert haben. Nur die Bettelarmut des Abend- 
landes an Texten und an Hilfsmitteln zum Verständnis der 
h. Schriften iri der ältesten Zeit und seine Unwissenheit konnten 


1 Gewiß ist das freilich nicht: wie M. in den Antithesen das Ev. 
und die paulinischen Briefe lediglich unter dem Gesichtspunkt kom- 
mentiert hat, um die Hauptpunkte seiner Lehre apologetisch-polemisch 
zu begründen, so sind auch die Prologe lediglich unterdiesem Gesichts- 
punkt geschrieben. Diese Konkordanz ist so auffallend, daß es doch trotz 
des Schweigens Tert.s nicht ausgeschlossen ist, daß M. der Verf. auch der 
Prologe ist. 

2 Das spricht gegen Rom als Ort der Abfassung, s. von Soden in 
der Ztschr. f. KGesch. Bd. 60, 1922, S. 196 f. 
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es dazu verführen, nach jeder schriftlichen Aufzeichnung zu 
greifen und sie kritiklos aufzunehmen. 

Das hohe Alter der Prologe macht ihre Angaben über die Orte, 
von denen sie geschrieben sind, wichtig. Wir hören, daß Galat. ın 
Ephesus und Koloss. ebenfalls dort geschrieben ist (dann 
auch Laod.), und müssen diesen Angaben ein bedeutendes Gewicht 
beilegen; ss Deißmann, Licht von Osten  $. 201. Die An- 
gabe, Philemon sei in ıtom geschrieben, erklärt sich’ wohl aus der 
falschen Stellung nach Philipp. 

Noch ist ein Wort über die drei Prologe zu den Pastoral- 
briefen zu sagen. Allzu rasch bin ich früher der nächstliegenden 
Ansicht gefolgt, sie könnten nicht Marcionitisch sein, da ja M. 
die Pastoralbriefe verworfen hat. Allein Corssen hat mich 
eines Besseren belehrt. Nicht nur sind diese Prologe formell und 
inhaltlich den anderen gleichartig, sondern entscheidend ist, 
daß im Prolog zu Titus aus dem Ausdruck c. 1, 14 (un neooexovres ) 
Iovöaixois uödoss hier „(de haereticis vitandis 
qui) in seripturis Judaicis ceredunt‘ geworden 
ist. Das ist offenbar ein böses Marcionitisches Quid pro quo: an 
die Stelle jüdischer Mythen tritt das A. T. selbst. Dann aber ist 
der Schluß unvermeidlich, daß ein Teil der späteren Marcioniten 
die Pastoralbriefe anerkannt (s. Chrysost. zu II Tim. 1,18 T. XL, 
hom. 3, 1; er kennt solche Marcioniten) und — vermutlich mit 
einschneidenden Korrekturen — in seine Bibel aufgenommen hat 2. 

De Bruyne (Rev. Bened. 1921 Oct. p. 13 £.) bestreitet 
den Marcionitischen Ursprung der Pastoralbriefe-Prologe; aber 
seine Argumente beweisen nur, daß sie nicht von M. selbst 
stammen. 

Welch eine eigentümliche Peripetie! Die Marcionitischen 
Prologe dringen mitsamt den Marcionitischen Paulusbriefen, zu 


ı Nur der kleine Unterschied besteht, daß in diesen Briefen „&PO- 
stolus‘ fehlt; aber er fehlt auch im Prolog zum Philemonbrief. 

2 Darüber läßt sich nichts Sicheres sagen, ob erst die 10 ersten Pro- 
loge entstanden sind und später die drei folgenden, oder ob alle 13 Prologe 
erst damals entworfen wurden, als ein Teil der Mareioniten bereits die 
Pastoralbriefe rezipiert hatte. In bezug auf den Prolog. zu I Tim. ist an die 
Parallele im Murat.-Fragment zu erinnern, wo es von den Pastoralbriefen 
heißt: ‚in ordinatione ecclesiasticae disciplinae sanctificati sunt“ Hier 
muß ein Zusammenhang bestehen! 
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denen sie gehören, in das Gebiet des Todfeindes, der katholischen 
Kirche ein, und werden dort angenommen !, aber schon vorher 
haben umgekehrt Marcioniten — wenn auch nur eine Minder- 
zahl — aus der katholischen Bibel die Pastoralbriefe in ihre Samm- 
lung der Paulusbriefe rezipiert. Für die Entscheidung der Frage 
aber, ob die Marcionitische Übersetzung der Paulusbriefe der 
katholischen in Rom vorangegangen und ihre Mutter ist, sind 
diese Prologe ohne Bedeutung, zumal da es zweifelhaft ist, ob 
sie von Marcion selbst stammen, und da sie sich nur in Vulguta- 
Mss. finden ?. Sie können in einem beliebigen Moment in die kirch- 
liche Überlieferung eingetreten sein; doch empfiehlt sich die 
Annahme nicht, daß dies im großen Umfang schon zur Zeit des 
noch brennenden Kampfes mit der Marcionitischen Kirche im 
Abendland geschehen ist; denn daß man damals schon in weiten 
Kreisen so stumpfsinnig gewesen ist und aus dem Lager des Feindes 
dieses Gut übernommen hat, ist kaum glaublich. Erst nachdem 
der Kampf im Abendland beendigt war, weiles nurnoch wenige Mar- 
cioniten dort gab, und als das Bedürfnis nach Bibelhandschriften 
und nach Einführungen in die Bibel gewaltig groß wurde, also seit 
etwa dem Ende des 4. Jahrhunderts, wird man lateinische Über- 
setzungen der Paulusbriefe aufgegriffen haben, wo man sie fand. 
Man wird daher annehmen dürfen, daß die abendländische Kirche 
diesen Prologen erst seit dem Ende des 4. Jahrhunderts arglos 
den Eingang gestattet hat. Dafür spricht auch, daß es Itala-Hand- 
schriften mit diesen Prologen nicht gibt, Hieronymus sie nicht 





1 White bei Wordsworth p. 41: „Marcionis ‚Apostolicon’ 
Latine etiam circumlatum fuit et communi usu [scil. in ecelesiis catholieis 
oceidentalibus] tritum. exemplo etiam antiquissimo probatur, quod alias 
abunde testatum est, ecelesiam nonnihil etiam in Novi Testamenti cor- 
pore confirmando haereticis debere. Monarchianorum prologiin Evangelia, 
Donatistarum capitulationes in Actus, Pelagii praefationes in Epistulas, 
Priscilliani in easdem canones ab omnibus doctis nune agnoscuntur; quibus 
hodie adiungitur Marcion‘““, Zu diesen Beiträgen kommen noch die Text- 
änderungen, die in zahlreiche katholische Bibeln aus häretischen einge- 
drungen sind. 

2 Selbst das ist nicht sicher auszumachen, ob die Ausgliederung der 
einzelnen Stücke aus der Einheit, die sie bilden, und ihre Zuordnung zu den 
einzelnen Briefen schon von den Marcioniten vorgenommen worden ist 
oder erst von einem katholischen Christen. Doch ist ersteres wohl das 
Wahrscheinlichere. 
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erwähnt und Pelagius ihr erster Zeuge ist. Indessen, ausgeschlossen 
ist es nicht, daß sie in diese und jene katholische Bibelhandschrift 
schon bedeutend früher eingedrungen sind (2. u.). 

Die Prologe sind die stärksten Zeugnisse der wuchtigen Ein- 
seitigkeit des Marcionitischen Christentums und erinnern durch 
diese an Luther und seine Entschlossenheit, überall in der Bibel 
das Rechtfertigungsdogma zu finden. 


D. Der Laodicener- und der Alexandrinerbrief. 


Im vorigen Jahre, als ich den altbekannten gefälschten 
Laodicenerbrief in die Hand nahm, entdeckte ich, daß dieser 
Brief eine Marcionitische Fälschung sei und daher identisch mit 
jenem Laodicenerbrief, der im Muratorischen Fragment als Mar- 
cionitische Fälschung abgewiesen wird. Die Abhandlung, in der 
ich den Nachweis hierfür erbracht habe (Sitzungsber. der Preuß. 
Akademie, 1. Nov. 1923), rücke ich hier mit geringen Änderungen 
ein. Über den Mareionitischen Alexandrinerbrief wissen wir noch 
immer schlechterdings nichts; denn das, was Zahn beigebracht 
hat, hat leider keine Aufklärung herbeigeführt und unskein Frag- 
ment geboten. Hat es sich vielleicht um eine Fälschung zum 
Zweck der Propaganda in Ägypten gehandelt ? Vorzustellen haben 
wir uns den Brief wahrscheinlich nach dem Muster des gefälschten 
Laod.-Briefes, d. h. als einen Cento aus echten Paulusbriefen; denn 
schwerlich werden es sich Marcioniten zugetraut haben, einen 
ganzen Paulusbrief aus eigenen Mitteln herzustellen. 

In zahllosen Vulgatahandschriften des Neuen Testaments 
und auch in sog. Itala-Handschriften 3, ferner in böhmischen, 


1 Murat. Fragm. Z. 63ff.: „‚Fertur etiam ad Laudicenses, alia ad 
Alexandrinos, Pauli nomine finetae ad haeresem Marcionis, et alia plura 
quae in catholicam ecclesiam recipi non potest; fel enim cum melle misceri 
hon congruit“., 

2 Einl.i. d. N.T. Bd. 23 S. 113. 121, Gesch. des Kanons I S. 277 £f., 
II 8. 82 ff. 238. 586 ff. 

3 „At all ages from the VI. to the XV. century we have examples of 
its occurrence among the Pauline Epistles and most frequently without 
any marks which imply doubt respecting its canonieity. These instances 
are more common in proportion to the number of extant Mss. in the earlier 
epoch than in the later. Tn one of the three or four extant authorities for 
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englischen und deutschen Bibelhandschriften und -drucken des 
Mittelalters !. findet sich ein Brief des Paulus an die Laodicener 
(in wechselnder Stellung, in der Regel bei Koloss.2). Ein griechisches 
oder orientalisches Exemplar ist bisher nicht nachgewiesen — ein 
arabisches, welches bekanntgeworden, ist jung und aus dem La- 
teinischen geflossen—, aber die alte griechische Kirche kannte den 
Brief auch, wie die ablehnenden Äußerungen antiochenischer und 
späterer Väter beweisen. Im Abendland haben erst die Renaissance, 
die Reformation und das Tridentinum diesem zähesten Eindring- 
ling in die Bibel ein Ende gemacht. Die ältesten Zeugen des Briefs 
sind der Cod. Fuldensis saec. VI und das sog. Speculum Augustini; 
aber gekannt (und verworfen) hat ihn schon Hieronymus, als 
paulinischen Brief gelesen und verteidigt Priscillian 3, und seine 
Aufnahme in Itala-Bibeln macht es gewiß, daß er spätestens dem 
4. Jahrhundert angehören muß; er kann jedoch bedeutend älter 
sein. 

Alles, was man vor achtzig Jahren über den Brief und seine 
Geschichte ermitteln konnte, hat Anger in einer ausgezeich- 
neten Monographie zusammengefaßt(,,‚Über den Laodicenerbrief“, 


the Old Latin Version of the Pauline Epistles it has a place. In one of the 
two most ancient copies of Jerome’s revised Vulgate it is found. Among 
the first class Mss, of this later Version its insertion is almost as common 
as its omission. This phenomenon moreover is not confined to any one 
country. Italy, Spain, France, Ireland, England, Germany, Switzerland — 
all the great nations of Latin Christendom — contribute examples of early 
Mss. in which this epistle has a place“ (Lightfoot). 

ı Sowohl in tschechischen Bibelhandschriften als auch in gedruckten 
Bibeln findet sich der Brief in verschiedenen Rezensionen. Die deutsche 
Übersetzung stammt spätestens aus dem 14. Jahrhundert und ist in mehr 
als 14 deutschen Bibeldrucken (vor Luthers Bibel) aufgenommen. In eng- 
lischen Bibeln stand der Brief vor Wyceliffs und Purveys Zeit; 
sie merzten ihn aus, aber der Brief erhielt sich doch, und zwar in zwei von- 
einander unabhängigen Übersetzungen und in vor der Mitte des 15. Jahrh. 
geschriebenen Manuskripten. Auch in einer Albingensischen Bibel 
(13. Jahrh.) ist der Brief enthalten. 

2 Anlaß zur Fälschung gab die Stelle Koloss. 4, 16: ‚‚Wenn dieser 
mein Brief bei euch gelesen ist, so sorgt dafür, daß er auch in der Gemeinde 
der Laodicener gelesen werde und daß auch ihr (meinen) aus 
Laodicea kommenden Brief lest.“ 

3 Auch Gregor der Große hat ihn als echten Brief anerkannt. 
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1843). Zahlreiche fördernde Bemühungen sind dann noch erfolgt !. 
Der Text, wie ihn Lightfoot auf Grund zahlreicher Mss. re- 
zensiert hat, wird durch Vergleichung neuer Handschriften 
schwerlich wesentliche Veränderungen erfahren. Alle bisher ein- 
gesehenen Handschriften gehen auf ein im 5. Verse verderbtes 
Exemplar zurück. 

Über die Unechtheit der Kompilation, die mit Galat. 1,1 
beginnt und scheinbar nichts anderes ist als ein etwas bereichertes 
Exzerpt aus dem Philipperbrief (bemerkenswert, daß der Plagiator 
diesen Brief gewählt hat und nicht Koloss.), ist kein Wort zu ver- 
lieren. Der heutige Stand der positiven Erkenntnis aber ist fol- 
gender: (1) Alle Gelehrten sind darüber einig, daß der Brief ‚ganz 
farblos“ ist und daß die Absicht des Verfassers daher nur die 
gewesen sein kann, den verlorenen Brief des Apostels Paulus 
(Koloss. 4, 16) mit den einfachsten Mitteln und ohne eine 
besondere Tendenz durch eine pure Fälschung herzu- 
stellen. (2) Einige von ihnen halten den Brief entschieden für 
ein lateinisches Original (so z.B. Westcott), andere für eine 
Übersetzung aus dem Griechischen (so z.B. Lightfoot und 
Zahn). (3) Da sich in dem Muratorischen Fragment (um d. J. 
200) die Angabe findet: ‚„‚Ferturetiamad Laudecenses... 
Pauli nomine fincta ad heresem Marcionis (s. o.), so identifi- 
zieren einige Gelehrte (z.B. Zahn) unsern Brief mit dem hier 
abgelehnten, obgleich sie nichts Marcionitisches in dem Schreiben 
zu finden gestanden — sie meinen, der Verf. habe den Brief u n- 
besehen und leichtfertig für Marcionitisch-häretisch 
erklärt, weil sich im Kanon Marcions ein Laodicenerbrief be- 
fand ® —, andere dagegen lehnen die Identifizierung ab (z.B. 
Lightfoot und ich selbst früher), weil das Schreiben nichts 


1 Die gründlichste Untersuchung hat Lightfoot, Epp. to the 
Coloss. et Philem., 1875, p. 340 ff., geliefert; s. ferner Westcott, Hist. 
of the Canon ®, 1881; Zahn, Gesch. des NTlichen Kanons II, 1890, 
8.566ff.;v.Harnack, Gesch. der altchristl. Literat. I (1893) S. 33 ff., 
HI, 1 (1897) 8. 702, und „Kleine Texte“, hrsg. v. Lietzmann, 1912; 
Berger, Hist. de la Vulgate, 1893; Jülicher, Einl. ind. N.T., 
1906, vv. II., usw. 

a Der aber mit dem Epheserbrief identisch war (Marcion hatte diesen 
Brief mit der Adresse „ad Laodicenos“ in seiner Bibel, s. o.). 
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Marcionitisches enthielte und weil die Stelle Koloss. 4, 16 öfters 
zu Fälschungen habe Anlaß geben können 1. 

Den Text des Briefs habe ich wesentlich nach der Rezension 
Lightfoots gedruckt? eine griechische Rückübersetzung, 
_ die sich fast von selbst ergibt, da der Verf. des Briefs ganz und gar 
auf den Paulinischen Philipperbrief fußt, habe ich beigefügt. 


AD LAODICENSES 


1 Paulus apostolus non ab hominibus neque per hominem, 
sed per Iesum Christum, fratribus qui sunt Laodiciae: ? gratia 
vobis et pax a deo patre et domino Iesu Christo. 

®Gratias ago Christo per omnem orationem meam, quod 
permanentes estis in eo et perseverantes in operibus eius, pro- 
missum expectantes in diem iudicii, *neque destituant vos quo- 
rundam vaniloquia insinuantium, ut vos avertant a veritate evan- 
gelii quod a me praedicatur. et nunc faciet deus ut qui sunt 
ex me ad profectum veritatis evangelii (venerint ad vos) ... {deo) 
[de ]Jservientes et facientes benignitatem operum quae.... salutis, 
vitae aeternae. 

®Et nunc palam sunt vincula mea quae patior in Christo, 
quibus laetor et gaudeo. ? et hoc mihi est ad salutem perpetuam, 
quod ipsum factum (est) orationibus vestris et administrante 
spiritu sancto sive per vitam sive per mortem. 3est enim mihi 
vere vita in Christo et mori gaudium. °etid ipsum in vobis faciet 
misericordia sua, ut eandem dilectionem habeatis et sitis unia- 
nimes. 

10 Ergo, dilectissimi, ut audistis praesentiam mei, ita reti- 
nete et facite in timore dei, et erit vobis vita in aeternum — 
il est enim deus qui operatur in vos —, 1? et facite sine retractu 
quaecunque facitis. 

13 5t quod (religquum) est, dilectissimi, gaudete in Christo 
et praecavete sordidos in lucro. 1% omnes sint petitiones vestrae 
palam apud deum, et estote firmi in sensu Christi. 15 et quae 


ı Auch das wurde geltend gemacht, daß ein so geringes Produkt 
wie diese Kompilation schwerlich aus dem 2. Jahrhundert stammen könne. 

a Angehängt sind ein Prolog zum Brief aus einer mittelalterlichen 
englischen Übersetzung und eine sich in mehreren Mss. findende Capi- 
tulatio. 
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integra et vera et pudica et iusta et amabilia, facite. 1 et quae 
audistis et accepistis, in corde retinete, et erit vobis pax. 

[!” Salutate omnes fratres in osculo sancto]. 13 salutant- vos 
sancti. 1° gratia domini Iesu cum spiritu vestro. 

20 Et facite legi Colosensibus et Colosensium vobis. 


Vers 4 destituat ... vaniloquentia: Speculum > die besseren Mss. 
5 Die volle Ergänzung der beiden Lücken ist unsicher (Lightfoot 
nimmt nur die erste an), natürlich ist ‚‚venerunt‘‘ cder ‚venerint‘‘ nach 
„evangelii‘‘ ausgefallen, s. Phil. 1, 12: eig ngoxon» Tod edayyeAlov EAnAv- 
dacıv, vor „[de]servientes‘ hat m. E. „‚deo‘‘ gestanden; aber esist vielleicht 
noch mehr ausgefallen. — operamque Zahn. 8 vere vita Cod. Fuld. u.a. 
Mss,, andere vivere vita oder vera vita; Lightfoot vita. Jidipsum Kon- 
jektur einiger Mss. und Lightfoots, in ipsum Fuld. usw. — miseri- 
cordiam suam Mss., berichtigt von Lightfoot. 10 prassentiam mei 
s. d. Capitulatio; praesentia mei (praesentiam, praesentiam ei, in prae- 
sentia mei, praesentiam mihi bzw. eius oder dei oder domini) Mss.; prae- 
sentia mei Lightfoot. 13 reliquum Lightfoot, zur Not ent- 
behrlich. 17 der Vers fehlt im Fuld. u. a. Mss. und stammt nicht aus Phil., 
Lightfoot und Zahn streichen ihn; doch konnte er leicht vor v. 18 
ausfallen. Non liquet. 


Prolog in einer englischen Übersetzung, 
älter als saec. XV med. (s. Lightfoot,1. c. p. 363.) !, 


Laodicensis ben also Colocenses [sic,] as tweye townes and 
00 peple ın maners. these ben of Asie, and among hem hadden 
be false apostlis and disceyede manye. therefore the postle brin- 
gith hem to mynde of his conversacion and trewe preching of 
the gospel, and excith hem to be stidfast in the trewe witt and 
love of Crist, and to be of oo wil. [But this pistil is not in comyn 
Latyn bookis, and therfor it was but late translatid into English 
tunge]. 


Capitulatio (nur in einem Teil der Hand- 
schriften, s. Lightfoot,1.c. p. 349. 350). 

Ineipiunt capitula epistole 2 ad Laodicenses: I Paulus aposto- 

lus pro Laodicensibus domino gratias refert et hortatur eos ne? 


1 Über die uralte Vorlage dieses Prologs s. später. 
2 Al.: in epistolam. — 3 ut. 
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a seductoribus decipiantur. II De manifestis vinculis ! apostoli 
in quibus laetatur et gaudet. III Monet Laodicenses apostolus 
ut sicut sui audierunt praesentiam ° ita retineant et sine retractu 
faciant. IV Hortatur apostolus Laodicenses ut fide sint firmi 
et quae integra et vera et deo placita sunt faciant. et salutatio 
fratrum °. 


IIoos Auaoöıxeaus. 

1lTaöios dändorolog or an’ aviownwv oödE di” arlownov, alla 
öıa ’Imooö Xgioroü, rois ddeApois Tois odoıw Ev Aaodızela' *? xagıs Öuir 
zal eionvn ano Beod nargog xai xvglov ’Inood Xgıorod. 

3 Eöyagıorö Xguor® Ev ndon Öenosı uov, Grı Ötauevovres Eote &v 
auTo xal NE00xauTEgoÖVTES Tolg Egyoıs adrod, iv Enayyeilav dnexdcxö- 
yevor eis Nucgav xeloewgs, *Mnode nagaloylonra Ünäs N Tiviv „aratro- 
hoyia Enayyelkouevow, iva Öuäs dnoorgey wow ind tig dimdelas Tod 
edayysklov Tod edayyehuodevrog Un’ Euod. 5 xai vür nomjosı 6 Deög iva 
oi (Övres) EE Enod eis ngoxonmp vis dAmdelas Tod sdayyeilov EinAvdacıy 
noös Önäg) irn (TO dei) Aargevovres nal noloövres xonoTdrnra 
Eoyow „.. tig owrnglas, wis Con alwviov. 

6 Kai vöv paveooi eioıw oi Öceouol uov, oös Önousvw Ev Xoiota, ols 
zulow xal ayallıönar. ?xal Toüro .uol Eorıw eis owrnolav dldıwv, Ti 
roöro Aaneßn dia Tov Öenoewu vucv al Eruyoonylag nveduarog Ayiov 
eite dia Long elte dia davarov. 8 Zorıv yag yoı dAndöc To Liv ErXguoro 
xai To dnodaveiv xapd. ?xal To aöro &v dus nomoeı ıWEleeı adrod, 
ira Tv adınv Ayannv Eynrte xal Nte odrıyvyor. 

10 "Norte, dyannrol, zadws NxoVoare Tv nagovoiav uov, oÜTw 
xouteite xal nodooste &v poßo YBeod, xal Eorar Yuiv Ton eis Tv 
aiova — 11 Zorır yao 6 Bedc 6 Eveoyar &v Öuiv —, 12xal noteite xwepis 
Öta),oyıouod 6 Tı Av note. 

13 Kai To Aoınov, dyannrol, yalpere Ev Xgior® xai napateiode 
Tod; aloxooxegöeis. Inavra ra airjuara dur yrogilicodw nods Tor 
Deov, al ylveode Eögaioı Ev Tö vol Tod Xguorod, 15 da öde ÖAdxAnpa xai 
dind7 xal osuva xal Ölxaua xal ngoopıuln, nodooere, 18 xai ä NroVoare 
xai nugeidßere, Ev T7j xagpdia xoareite, xai Eoraı Öuiv N eioijpn. 

[17° Aondoaode ndvras Toüg ddeiy ads Er yılıyarı ayio]. 1 aona- 
lortaı Önäs oi äyıoı. 19 xdoıs Tod xvolov ’Imoodö Xoiotoü era Tod 


1 manifesta vinculat. — 2 praesentia. — 3 + in osculo sancto. 
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nweduarog- ducv, 2Wxal nomoare iva tois KoAaovasdücıw dvayvywod 
al 1, Kolaocaswv duiv. 

1 Gal. 1,1. 2 Phil. 1,2. 3 Phil. 1,3 (2, 30; 1, 10; 2, 16; 
Rom. 2.7; Gal. 5, 5). # (Kol. 2, 4); (I Tim. 1, 6); (II Tim. 4, 4); 
(Gal. 2, 5. 14; Gal. 1,11). 5 Phil. 1, 12 (Rom. 3, 12 xoı@v xenotörnra). 
6 Phil. 1, 13. 18; (2, 17). @ Phil. 1, 19. 20. s Phil, 1, 21. » Phil. 
2%, 2 Dit SS). 0=10, PhIW24 120117 PHIW2M 37 Frame e2 et 
13 Phil. 3, 1 (I Tim. 3, 8; Tit. 1,7). 14 Phil. 4, 6 (I Kor. 15, 58; 
2, 16). 15 Phil. 4, 8f. 16 Phil. 4, 9. 17 (I Thess. 5, 26). 18 Phil. 
4, 22. 19 Phil. 4, 23. Gal. 6, 18. 20 Kol. 4, 16. 


Mit vollem Recht bezeichnet man diesen Brief, abstrakt 
betrachtet, als inhaltslos und schwach, seinen Verfasser als dreisten 
Stümper, der es wagen durfte, ein solches Machwerk für einen 
Brief des Apostels auszugeben. Freilich, sein Wagnis ist ihm 
bei einem großen Leserkreise gelungen und hat sich weit über 
ein Jahrtausend hinaus die Anerkennung erhalten; aber dasändert 
nichts an der Einsicht, daß der Verf. mit den geringsten Mitteln 
gearbeitet hat. Ist doch das Schreiben, nach dem wörtlich aus 
Galat. 1,1 entnommenen Anfang, einfach ein Auszug 
aus dem Philipperbrief, dem es auch in der Aufein- 
anderfolge der Verse durchweg folgt, dabei aber alles Kon- 
krete im Brief ganz beiseite läßt. Das, was übrig bleibt, ist auch 
zum Teil paulinischen Briefen entnommen 1; zieht man auch dieses 
noch ab, so bleibt ein Zehntel als Eigentum des Verfassers 
übrig, und auch dieses Zehntel scheint charakterlos und farblos 
zu sein. Was sollte also dieser Cento? Hatte der Verfasser wirk- 
lich nur die Absicht, auf eine möglichst billige Weise die Lücke 
in der Überlieferung der Paulusbriefe zu stopfen, die durch Koloss. 
4,16 bezeichnet schien? So urteilten alle Kritiker bisher und 
mußten so urteilen; denn die abstrakte Betrachtung konnte zu 
keinem anderen Ergebnisse gelangen, und eine Tendenz bzw. 
eine konkrete Situation, die diese Kompilation erklärte, schien 
unauffindbar. 

Aber mit einem Schlage ändert sich die ganze Beurtei- 
lung des Schriftstücks, und es wird verständlich, sobald man er- 
kannt hat, daßes Marcionitischen Ursprungs ist, 


1 Augenscheinlich glaubte der Verfasser, naive Leser voraussetzend, 
seine Fälschung könne nicht aufgedeckt werden, wenn er sie fast durch- 
weg aus den echten Paulushriefen bestreite. 
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was ja auch das Muratorische Fragment mit dürren Worten von 
einem falschen Laod.-Brief sagt. Daß ich das nicht schon früher 
bemerkt habe, liegt lediglich daran, daß ich leider den Inhalt des 
auch von mir für ein wertloses Machwerk gehaltenen Briefes 
nicht im Kopfe hatte und ihn nicht zur Hand nahm. 

Der Beweis für den Marcionitischen Ursprung kann un- 
widerleglich geführt werden: 

(1) Der ‚‚Apostolos‘‘ Marcions beginnt mit dem Galaterbrief 
als der Grundlage seiner Lehre und deshalb mit den Worten: 
„Paulus apostolus non ab hominibus neque per hominem, sed per 
Iesum Christum‘“. Auch unser Brief beginnt mit diesen monu- 
mentalen, im Sinne Marcions antikatholischen Worten !, 

(2) Der Philipperbrief beginnt nach dem Gruß mit den Worten: 
„Gratias ago deo meo‘‘ 2; unser Verfasser schreibt dafür ‚‚Christo‘“. 
Der ‚‚Modalismus‘ Marcions ist bekannt. Seine Theologie istimmer 
zugleich Christologie, und in Christus sollten seine Anhänger 
leben; vgl. dazu in unserem Brief v. 3, permanentes estis in Christo 
et perseverantes in operibus Christi‘ 3 und die verstärkenden 
Abwandlungen des Originaltextes in v. 6 (‚,nunc palam sunt vin- 
cula mea quae patior in Christo‘), v. 8 (‚‚est enim mihi vere vita 
in Christo‘), v.13 („gaudete in Christo‘) *, und v. 14 (,„estote 
firmi insensu Christi“). 

(3) Der allein etwas Eigentümliches enthaltende Abschnitt 
v. 4 und 5 warnt vor Verführung durch die nichtige Predigt falscher 
Lehrer und stellt ihr zweimal die ‚‚veritas evangelii‘‘ entgegen, . 
und zwar „quod a me praedicatur“. ‚Veritas evan- 
gelii‘‘ ist aber ein terminus technicus bei Marcion und tritt auch 
in den Marcionitischen Prologen dominierend hervor, und durch 
den Zusatz ‚„‚gquod a me praedicatur‘‘ werden die anderen Evange- 
listen bzw. Apostel für falsch erklärt. Ganz im Sinne der Kor- 
rekturen des Meisters ist dann nach den Worten: ra xar’ Eue eis 


1 Nur dieser Vers ist aus Galat. übernommen (dort und hier ohne 
„et deum patrem“!); doch findet sich noch eine Reminiszenz an Gal. 6, 18 
im 19. Vers. 

2 Nur die Variante r& xveoiw nu@v findet sich, dagegen steht in 
keiner Handschrift XoıoTo. 

3 Die „opera Christi“ sind höchstwahrscheinlich als asketische 
gemeint. 

4 Alle Mss. bieten Phil. 3, 1 &» xvoiw. 
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nooxonnv tod edayyeklov EAnAvdev (Phil. 1, 12) der Satz gebildet: 
xal vöv noınosı 6 Beös iva ol (Övres) E£ Euod eis no0xonNv tig alndelas 
Tod edayyeilov (EAnAddaoıv göc Önäg), und damit ist ausgesprochen, 
daß Paulus in die gefährdete Gemeinde (die er nicht selbst kennt) 
seine Leute geschickt hat und von ihrem Wirken Erfolg erwartet 
gegenüber den Irrlehrern !. 

(4) Wieder ganz in der raffinierten Weise des Meisters ist v. 10 
nach Phil. 2, 12 (zad&s ndvrore Önnnodoare, un Ev Ti nagovaig uov 
udvov dAAd vöv noAA® uäikov Ev ıj dnovola uov) vom Fälscher der 
Satz gebildet: xad&s NxoVoars tiv napovoiav uov, odrw »gareite xrA., 
d.h. ein Doppeltes ist damit erreicht, erstlich ein Zeugnis dafür, 
daß Paulus der Gemeinde von Angesicht unbekannt ist, zweitens 
der hohe Ausdruck „Parusie“ für das Auf- 
treten des Paulus (die drovoia hat der Fälscher wohl- 
weislich unterschlagen). Kann man geschickter in einer Vorlage 
aus einer Chamade eine Fanfare machen, freilich unter gründ- 
licher Veränderung des Wortlauts ?? 

1 Der virtuose Einfall ‚ra xar’ Eu‘ durch oi (övres) EE Euoö zu 
ersetzen, somit das &AnAvdaoıv wörtlich zu verstehen und nun eine Aus- 
sage über die vom Apostel nach Laodicea abgesandten Schüler und ihre 
Tätigkeit dort zu gewinnen, ist des Scharfsinns Marcions würdig. Viel- 
leicht ist er es wirklich selbst, der Phil. 1, 12 schon ähnlich korrigiert hat, 
und der Schüler hat die Fassung des Meisters weiter verändert; leider ist 
uns die Textfassung Marcions für diesen Vers nicht überliefert. Die Kon- 
jektur ‚‚venerint‘ (‚‚venerunt‘‘) ist in Wahrheit keine Konjektur, da es 
ja in der Vorlage (Phil. 1, 12) steht. Ob im griechischen Original der Indi- 
kativ gestanden haben kann, überlasse icb den Sprachgelehrten. 

2 Auch die Textveränderung (,‚Wie ihr von meiner Erschei- 
nung und Auftreten [nagovela] gehört habt, so haltet fest‘) ist 
den genial-raffinierten Textveränderungen Marcions so ähnlich, daß man 
auch hier die Möglichkeit offen lassen muß, er selbst schon habe Phil. 2, 12 
umzugestalten begonnen. Seine Textfassung auch dieser Stelle ist uns 
nicht überliefert. — In diesem Falle übrigens, wie in dem vorangehenden, 
hängt alles davon ab, daß man den Text an beiden Stellen richtig herstellt. 
Merkwürdigerweise ist m. W. keiner meiner Vorgänger auf die gebotenen 
Konjekturen ‚‚venerunt‘“ und ‚‚praesentiam‘“ (c. 1, 12; 2, 12) gekommen, 
die eigentlich gar keine Konjekturen sind; denn praesentiam mei ist gra- 
phisch von praesentia mei kaum zu unterscheiden, die Ersetzung von 
inaxovew durch dxovew sowie die Weglassung von drovola fordern 
nagovolav als Objekt (nicht nagovolg oder Ev nagovola), und das alte Argu- 
mentum zum Laodicenerbrief sagt ausdrücklich, daß der Apostel persön- 
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(5) Marcion sprach dem A. T. und den katholischen Christen, 
die er bekämpfte, die Verheißung, ja die Kenntnis des ewigen 
Lebens ab und bildete diesen Begriff zu einem Stichwort 
seiner Verkündigung und Kirche; in unserem Brief tritt ‚‚das 
ewige Leben‘ in v.5 und 10 unerwartet hervor (vgl. auch v.7 
den Zusatz ‚‚perpetua‘“ zu ‚‚salus‘‘). 

Diese Beobachtungen entscheiden !: unser Brief ist eine 
Marcionitische Fälschung ?, und da sie dem Verfasser des Mura- 
torischen Fragments bekannt ist, eine Fälschung schon des 
2. Jahrhunderts — nicht von Marcion selbst, denn dieser bot den 
Epheserbrief als Laodicenerbrief, sondern von einem Schüler 
aus der Gruppe von Marcioniten, die, der katholischen Über- 


lich nicht zu diesen Adressaten gekommen ist, sie also nur von seiner 
Parusie gehört haben (noch deutlicher die Capitulatio). ’Axovew rar 
nagovoiav ist übrigens so gut griechisch, wie ‚audire praesentiam‘“ 
gut lateinisch ist. — Weil die Ausleger an diesen beiden Stellen den rich- 
tigen Text nicht erkannt haben — sie allein geben dem Briefe Farbe —, 
mußten sie in dem Schriftstück eine farb- und inhaltslose Stilübung sehen. 

1 In ihnen ist so gut wie alles erschöpft, was der Brief Besonderes 
neben dem Philipperbrief enthält. Nur v. 13 die Warnung vor aloxopoxeodeis. 
(hängt damit etwa auch die Tilgung von x&odos Phil. 1, 21 in v. 8 zu- 
sammen?) bleibt dunkel. Warfen die Marcioniten ihren katholischen 
Gegnern samt und sonders aioyooxeoöla vor? Unmöglich ist’s nicht; mit 
diesem Vorwurf beehrten sich die christlichen Parteien oft gegenseitig 
(s. die gegen die Montanistischen Führer geschleuderten Vorwürfe), und 
speziell der römische Bischof Zephyrin wird von Hippolyt (Refut. IX, 7) 
als dvjo aioxooxeoöng bezeichnet. Besteht hier ein geschichtlicher Zu- 
sammenhang ? — Für den Bibeltext Marcions gewinnt man aus dem Brief 
neue Stücke. Der Brief ist der älteste Zeuge für den Text des Philipper- 
briefs (neben Marcion selbst); er bestätigt aber durchweg seine Zuverlässig- 
keit. 

2 Der „Gerichtstag“‘ v. 3 darf nicht als Gegenargument geltend 
gemacht werden; Marcion hat das Gericht Röm.2, 2. 16; II Thess. 1, 9; 
I Kor. 5, 5; IlKor.5, 10 stehen gelassen. Auf die 2oya v. 3 und 5 als 
unpaulinisch und unmareionitisch wird sich niemand mehr berufen wollen 
— ein alter orthodoxer Lutheraner freilich machte sich einst die Unecht- 
heit des Schreibens an diesen Zoya klar! Als charakteristisch-marecionitisch 
darf übrigens auch die Hervorhebung Gottes als des das Gute Wirkenden 
angesehen werden, vgl. v. 5. 9. 11. Lehrreich ist hier besonders v. 9 im 
Vergleich mit seiner Vorlage Phil. 2, 2; hier heißt es: nAngwoare tr» yagav 
uov, iva To aörö gyooviire, dort dagegen „faciet deus ut sitis uni- 
animes“, 
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lieferung folgend, ihren Laodicenerbrief nun auch als Epheser- 
brief betitelten und infolge davon die Adresse ‚‚Ad Laodicenos‘“ 
frei hatten. Man hatte bisher keine Zeugnisse, daß die Umbildung 
schon im 2. Jahrhundert bei einem Teile der Marcioniten statt- 
gefunden hat. Wir dürfen jetzt mit Bestimmtheit sagen: Die Fäl- 
schung stammt aus den Jahren 160—190 !. Daß sie sich Marcion 
selbst erlaubt hat, ist nach den Prinzipien, nach denen er seine 
Bibel angelegt hat, ausgeschlossen; aber der Schüler, der diese 
Fälschung auf dem Gewissen hat, hat sich innerhalb derselben 
nach der Methode gerichtet, nach welcher der Meister ‚‚Inter- 
polationen‘‘ ausgeschieden und dicta probantia für seine Lehre 
aus indifferenten Stellen durch kleine einschneidende Textver- 
änderungen zu gestalten verstanden hat. 

Betrachten wir nun den Brief als ganzen: Jener Marcionit, 
der ihn gefälscht hat, hat augenscheinlich die Absicht gehabt, 
einen Paulusbrief auf Grund von Koloss. 4, 16 zu erfinden, der 
heimlich Marcionitische Lehren zum Aus- 
druckbringenundauchbeidenkatholischen 
Christen Anerkennung finden sollte. Deshalb 
verwendete er fast durchweg paulinische Sätze, die er dem Phi- 
lipperbrief der Reihe nach entnahm — diesen Brief wählte er wahr- 
scheinlich deshalb aus. weil man aus ihm am leichtesten als Grund- 
lage der Fälschung eine indifferente, also Vertrauen er- 
weckende Kompilation zusammenstellen konnte. Die spezifisch 
‚dogmatischen Sätze Marcions getraute er sich nicht in seiner 
Fälschung zum Ausdruck zu bringen ?: er fürchtete wohl, sich 
zu verraten. Daher begnügte er sich damit, an drei Stellen die 
eigentümliche Auffassung Marcions in bezug auf den Apostel Paulus 
einzuschmuggeln, in der Hoffnung, damit bereits etwas Wesent- 
liches für die Marcionitische Propaganda geleistet zu haben: (1) 
Vers 1: Paulus ist ganz selbständiger Apostel, der nichts mit den 
Uraposteln zu tun hat. (2) Vers 2—5: Es gibt Irrlehrer in der 
Kirche zu Laodicea, d. h. sie hat ein falsches Evangelium erhalten. 
Irrlehrer sind die, welche nicht der ‚‚veritas evangelii‘“, die .nur 
Paulus verkündigt hat, folgen. Paulus hat die nach Laodicea 


ı Einige Jahre vor dem Muratorischen Fragment und schwerlich vor 
dem Tode Mareions. 

2 Doch s. was oben über ‚Christus‘, die Wirksamkeit Gottes und 
„das ewige Leben‘ bemerkt ist. 


Beilage III: Das Apostolikon Mareions. 145* 


gekommenen Irrlehrer durch seine Schüler ( „qui sunt ex me‘) 
bekämpft und hofft auf Erfolg ihrer Predigt. (3) Vers 10: Nachdem 
die Laodicener nun von der ‚‚Parusie‘ des Apostels gehört haben, 
sollen sie sich an die Lehre halten, die Er vertritt; dann ist ihnen 
das ewige Leben gewiß 1, 

Der Brief hat wirklich den vom Verfasser gewünschten Erfolg 
gehabt ?, wenn auch nicht überall. Der Verfasser des Muratorischen 
Fragments, der sehr bald nach der Produktion der Fälschung 
geschrieben hat, hat sie durchschaut (,‚ficta ad haeresem Mar- 
cionis‘‘) ; aber er hat es doch für nötig geachtet, den Brief ausdrück- 
lich abzuweisen. Aus seinen Worten geht deutlich hervor, daß er 
bereits in katholische Bibeln Eingang gewonnen hatte oder doch 
Eingang zu gewinnen drohte. Die Abweisung jenes einsichtigen 
Mannes hat aber leider nur einen partikularen Erfolg gehabt: 
der Brief drang doch in die lateinischen Bibeln ein und behauptete 
sich. 

Ist er ursprünglich lateinisch abgefaßt oder griechisch ? 
Lightfoot hat zahlreiche sprachliche Beobachtungen geltend 
gemacht, um ein griechisches Original zu beweisen, aber sie sind 


1 Gemessen an dem Zweck, den der Verf. sich gesetzt hatte, und in 
Hinsicht auf den Erfolg, der ihm zuteil wurde, darf man das Schriftstück 
doch nicht als ungeschicktes Machwerk bezeichnen. Der Verf. kannte seine 
Leute, wußte, was er dem christlichen Publikum bieten durfte, und nat 
vorsichtig und umsichtig operiert. Was die moralische Seite betrifft, so 
darf man den Meister selbst nicht mit diesem Schüler belasten, Marcion 
war davon überzeugt, daß die Paulusbriefe von katholischen, d. h. in seinem 
Sinn judenchristlichen Interpolationen wimmeln, und hat es demgemäß 
unternommen, diese auszumerzen und den richtigen Text, so gut er es 
vermochte, wiederherzustellen; ganz selten nur hat er eine positive Kon- 
jektur gemacht, und Unfehlbarkeit für seine Kritik hat er nicht in Anspruch 
genommen. Dieser Schüler aber hat gefälscht, gefälscht wahrscheinlich 
im Einverständnis mit einer ganzen Gruppe seiner Glaubensgenossen! 
Eine Entschuldigung für dieses Verfahren kann ich von keiner Seite her 
finden. Nur insofern kann man vielleicht doch Marecion selbst hier ‚‚un- 
schuldig-schuldig‘‘ nennen, als die „tägliche Gewohnheit“, am Bibeltext 
zu ändern (s. das Zeugnis Tertullians), die sich durch sein Verfahren in seiner 
Kirche eingestellt hatte und einstellen mußte, allmählich zu einer schlimmen 
Leichtfertigkeit wurde, die zuletzt in Fälschungen überging. 

a Das ist ein Zeichen höchster Kritiklosigkeit bei den Lesern an- 
gesichts der Tatsache, daß das Schreiben fast ganz und gar ein Plagiat 
(nach Philipp.) ist. 
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m. E. alle nicht durchschlagend und können es nicht sein, weil 
ja fast der ganze Brief Philipperbrief-Verse wiedergibt, die schon 
lateinisch übersetzt waren, und weil vulgäres, gräzisierendes 
Latein(‚‚praesentia mei‘ und ähnliches) nicht für eine Übersetzung 
entscheidet. Durchschlagend scheinen mir allein die Erwägungen 
zu sein, daß der Fälscher es in so früher Zeit nicht wagen konnte, 
einen lateinischen Brief vorzulegen ohne das dazugehörige (an- 
gebliche) Original, und daß die Verhandlungen über den Brief 
bei einigen griechischen Vätern eine griechische Fassung fordern. 
Der Brief wird wohl gleichzeitig griechisch und lateinisch produ- 
ziert worden sein; die lateinische Fassung wird schon vom Mura- 
torischen Fragment vorausgesetzt — das ich gegen die Meinung 
der meisten Kritiker für ursprünglich lateinisch und sich auf eine 
lateinische Bibel beziehend halte — und von den oben mitgeteilten 
und besprochenen lateinischen „Argumenta“ zu 
den paulinischen Briefen. 

Von dem Verhältnis unseres Briefs zu diesen lateinischen 
Argumenta ist noch zu handeln. 

Diese Prologe wurden von einem Marcioniten verfaßt, der 
den bei Marcion als Laodicenerbrief bezeichneten Epheserbrief 
mit der Großkirche und im Unterschied vom Meister als Epheser- 
brief betrachtete und bezeichnete (denn das Argumentum ist 
marcionitisch: „‚Ephesii sunt Asiani. hi accepto verbo 
veritatis perstiterunt in fide [das ist das Marcio- 
nitische Kennzeichen] . hos conlaudat apostolus, scribens eis ab 
urbe Roma de carcere per Tychicum diaconum ‘“). Er kannte 
aber bereits den falschen Laodicenerbrief 
und hatte ihn im Kanon; denn aus dem Argumentum 
für den Kolosserbrief läßt sich das in den Vulgata-Mss. nicht 
findende Argumentum zum Laodicenerbrief rekonstruieren. Jenes 
lautet: ‚‚Colossenses et hi sicut Laudicenses sunt 
Asiani,et ipsipraeventi erant a pseudoapostolis, nec 
ad hos accessit ipse apostolus, sedet hos per 
epistulam recorrigit — audierant enim verbum, ab Archippo qui 
et ministerium in eos accepit —, ergo apostolus iam ligatus scribit 


1 Der Hinweis Lightfoots darauf, daß das Latein des Briefs 
sich nicht überall mit den bekannten lateinischen Fassungen des Briefs 
deckt, ist auch nicht durchschlagend, da wir den lateinisch übersetzten 
Philipperbrief der Marcioniten nur ganz unvollkommen kennen, 
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eis ab Epheso‘“‘. Der Brief, auf den sich dieses Argumentum zu- 
rückbezieht und der unmittelbar vorhergegangen sein muß, kann 
nicht der Epheserbrief sein, auf den die betreffenden Worte nicht 
passen, sondern eben nur unser gefälschter Laodicenerbrief, auf 
den die Charakteristik in der Tat paßt. Das 
Argumentum muß daherin den &rundzügen so gelautet haben, wie 
es oben S. 129* gefaßt ist: „Laudiceni sunt Asiani, 
hipraeventierantafalsis apostolis....ad 
hosnon accessit ipseapostolus.... hos per 
epistolam recorrigit‘. Der oben mitgeteilte Prologzum 
Laod. aus einer mittelenglischen Handschrift bestätigt das; denn 
hier heißt es: ‚‚these ben of Asie, andamong hem hadden be false 
apostlis‘“. Dieser Ausdruck kommt im Brief selbst nicht 
vor (dort steht ‚‚vaniloguia quorundam insinuantium, ut vos 
avertant‘‘ usw.). Von sich aus hätte der englische Verfasser bzw. 
Übersetzer des Prologs gar nicht auf ‚‚falsi apostoli‘“ kommen 
können, wenn er nicht das zu den anderen Argumenten gehörige 
Laod.-Argumentum gekannt hätte, in welchem, wie im Argu- 
mentum zu Koloss., die ‚‚pseudoapostoli‘‘ bzw. ‚‚falsi apostoli“ 
gestanden haben !. 

Also gehören der falsche Laodicenerbrief und die Marcioni- 
tischen Argumenta zusammen. Aber man kann noch mehr sagen: 
Eben das, was dieArgumenta mit monumen- 
taler Einseitigkeit als sachlichen Inhalt 
bei allen Briefen allein hervorheben (Paulus 
allein der wahre Apostel, die veritas evangelii, die Urgeschichte 
jeder Gemeinde in Hinsicht auf die Irrlehrer, d. h. die Urapostel, 
und Paulus), das hat auch der Fälscher zum 
alleinigenInhaltseinerFälschunggemacht,; 
alles übrige ist bei ihm Beiwerk. Damit treten aber diese Argu- 
menta und der Laodicenerbrief in ein so enges Verhältnis, daß 
die Annahme sich aufdrängt: sie gehören auch zeitlich zusammen 
und sind aus derselben Schmiede (also nicht 
von M. selbst). Läßt sich für diese Annahme auch keine absolute 
Sicherheit gewinnen, so ist doch so viel gewiß, daß diese mit den 
Argumenten ausgestattete Marcionitische Sammlung der Paulus- 


ı Man darf mit Wahrscheinlichkeit darauf rechnen, daß das alte 
Argumentum zu Laod. noch in einer Vulgata-Handschrift auftauchen wird. 
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briefe und der gefälschte Laodicenerbrief zusammen den katho- 
lischen Kirchen insinuiert worden sind, und da es für diesen Brief 
nach dem Zeugnis des Muratorischen Fragments feststeht, daß 
dies noch im 2. Jahrhundert geschehen ist, so wird auch die ganze 
Sammlung der Paulusbriefe damals bereits in einige Gemeinden 
der katholischen Kirche eingeschleppt worden sein — der Ver- 
fasser des Fragments wird doch nicht den Laodicenerbrief als 
isolierten vor sich gehabt (dann wäre er nicht so besorgt gewesen 
und hätte schwerlich ein Wort über ihn verloren), sondern ihn 
bereits in einer Sammlung gelesen haben; welche Sammlung 
aber könnte das anders sein als eben diejenige, die wir aus den 
Argumenten kennen ? 1 

Die Entdeckung de Bruynes und Corssens hat 
uns gelehrt, daß die gewöhnlichen Argumenta der Paulusbriefe 
der Vulgata Marcionitisch sind — hier hatte das Marcionitische 
Propaganda-Unternehmen einen fast vollständigen Erfolg. Jetzt 
lernen wir, daß der Laodicenerbrief der Vulgata eine Marcioni- 
tische Fälschung ist, die zum Glück nur einen halben Erfolg in der 
Kirche erzielt hat, aber doch einen halben! 


Weder Tertullian, noch Cyprian, noch Augustin (wohl aber 
Gregor der Große), noch die abendländischen Synoden, auf denen 
der Bibelkanon in der Zeit um 400 festgestellt worden ist, haben 
den Laodicenerbrief anerkannt; er wurde mit verächtlichem 
Schweigen von ihnen behandelt und von allen namhaften latei- 
nischen Vätern vor Gregor. Der Verfasser des Muratorischen 
Fragments hat die damals erst jüngst ans Licht getretene Fäl- 
schung sofort als solche erkannt und als Marcionitisch bezeichnet, 
Hieronymus, den Mund voll nehmend, hat sogar von dem Brief 
gesagt: ‚„‚ab omnibus exploditur‘‘ — dennoch hat er sich in weitesten 


1 Die „Argumenta‘“ und der Laod.-Brief haben denselben ältesten 
Zeugen, den Ood. Fuldensis, — Die Blutsverwandtschaft zwischen den 
„Arguinenta“ und dem gefälschten Brief folgt außer aus den angegebenen 
Hauptstichworten auch aus der Parallele zwischen dem Argum. zu I Kor. 
und Laod., dort „philosophiae verbosa eloquentia“, hier (v. 4) „quorundam 
vaniloquia insinuantium“, dort „subvertere“, hier (l. c.) „avertere“. Ob 
die Rezeption der Pastoralbriefe seitens eines Teils der Marcioniten mit 
der Fälschung des Laod.-Briefs zusammenfällt oder später anzusetzen ist, 
ist nicht sicher zu ermitteln, 
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Kreisen im Abendland durchgesetzt. Das erklärt sich nur, wenn 
er gleich anfangs in einige Gemeinden der lateinischen 
katholischen Kirche gekommen ist, d. h. wenn sie damals schon 
die bisher noch wenig verbreitete Sammlung von Paulusbriefen 
zuerst von den Marcioniten erhielten (waren diese etwa sogar so 
verschlagen, daß sie auch unverfälschte Paulusbriefe mit ihren 
Argumenta und dem falschen Laodicenerbrief versahen?). Ein 
fait accompli war geschaffen, das sich hier und dort stärker erwies 
als alle kritischen Gegenversuche. Im Mittelalter war man 
vollends kritiklos, und selbst ein so bedeutender und verständiger 
Gelehrter wie Johannes von Salisb. nahm an der Fälschung keiner 
Anstoß, der erst Erasmus den Todesstoß versetzt hat !. 

Im Laod.-Brief begrüßen wir das einzige vollständige 
Schriftwerk, das uns aus der Marcionitischen Kirche ältester Zeit 
erhalten ist. Wir können es nur schmerzlich bedauern, daß das 
Schicksal uns nichts Besseres aus ihr beschert hat als diese unver- 
schämte Kompilation. Auch hier hat der unglückliche Stifter 
dieser Reformkirche Unglück gehabt. Seine Bibelkritik ist 
nicht nach diesem Brief zu beurteilen, vielmehr aufs schwerste 
durch sie verfälscht. 


E. Untersuchungen. 


Das Urteil der Kirchenväter hat sich bewährt: Epiphanius 
hat recht, wenn er haer. 42, 9 sagt: ‘O Maoxiwov &yeı zal Emıoroidg 
ao’ aüuro Tod Ayiov anoorölov Öerxa, als uvvaıs xexonta, od näcı Ö& 
Tois Ev adrals yeyoauevors, aAld Tıwa autor negıräuvov, tıva ÖE dAlo- 


©oas xepahara ?, 


1 Er bemerkt (zu Koloss. 4, 16): ‚„‚Nihil habet Pauli praeter voculas 
aliquot ex caeteris eius epistolis mendicatas... Non est cuiusvis hominis 
Paulinum pectus effingere. Tonat, fulgurat, meras flammas loquitur Paulus. 
At haec, praeterquam quod brevissima est, quam friget, quam iacet!... 
Quanquam, quid attinet argumentari ? Legat qui voletepistolam... Nullum 
argumentum efficacius persuaserit eam non esse Pauli quam ipsa epistola.‘ 

2 Bereits der älteste Berichterstatter, Irenäus (I, 27, 2), hat das Apo- 
stolikon M,s richtig charakterisiert: ‚Apostoli Pauli epistolas absecidit, 
auferens quae manifeste dieta sunt ab apostolo et de eo deo qui mundum 
fecit, quoniam hie pater domini nostri Iesu Christi, et quaecumque ex 
propheticis memorans apostolus docuit praenuntiantibus adventum domini“. 
Vgl. III, 12, 12: „Epistolas Pauli decurtaverunt“. 
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Der kritische Apparat ergibt folgendes: 

(1) Marcion hat an viel zahlreicheren Stellen, als Tert. es 
angibt 1, in den überlieferten Text der Paulusbriefe eingegriffen. 

(2) Die Eingriffe bestehen in großen Streichungen und in klei- 
nen, aber oft sehr einschneidenden, ja sogar den Sinn des Textes 
an einigen Stellen in sein Gegenteil verkehrenden Korrekturen 
und Streichungen — größtenteils nachweisbar im Interesse seiner 
eigentümlichen Lehre. Große Streichungen lassen sich auf Grund 
des uns überlieferten lückenhaften Materials in I und II Kor., den 
beiden Thess., Phil. und Philem. nichtnachweisen, auchin 
Eph. nur das Fehlen von 1, 21; 6,2 b. 3 und starke Verkürzungen 
in 5, 22 ff.; in Kol. nur das Fehlen von 1, 15 b. 16. 17 b. Dagegen 
fehlten in Gal. die Verse 1, 18—24 (wahrscheinlich) ; 2, 6—9 a 
(wahrscheinlich) ; 3, 6—9. 10 b. 11 a. 12 a. 14 a. 15— 25 ; 4, 27—30 ; 
in Röm. 1, 17 b; 1, 19—2, 1; 3, 31—4, 25; 8, 19—22; 9, 1—83 
(wahrscheinlich ganz); 10, 5—11, 32; 15; 16. Da Tert. aber in 
seinen Auseinandersetzungen im Lauf seiner Gegenschrift (eine 
Ausnahme bildet seine Polemik bei Eph.) immer sprunghafter 
wird (weil er sich vor Wiederholungen scheute), so kann auch in 
den zuletzt behandelten Briefen viel mehr bei M. gefehlt haben, 
als wir nachzuweisen vermögen. 

Die kleineren tendenziösen Streichungen, Korrekturen und 
Umgestaltungen finden sich Gal. 1, 1. 7; 2, (1). 9. 10; 4, 4. 8. 
21—26 (!); 5. 14; 6, 17. I Kor. 1, 18; 3, 17; 10, 11. 19; (6, 13); 
15, 3. 20. 38. 45. II Kor. 1, 3; 2, 15; 3, 14; 4. 10. 11. 13; (5, 10); 
7, 1. Röm. 1,16.18;6, 9.19; 7,5; 10, 3511, 33; 12, 19, I Thess. 
2,15;4,4. 16; 5, 23. II Thess. 1, 8; 2, 11. Ephes. 2, 2. (11). 14. 15. 
20 ;3,9;5,22.28.31;6,2.3.4. Kol. 1,19. 22;2,8;4, 14; Phil 1, 
15. 17; 2, 7; 3, 9. Alle diese tendenziösen Auslassungen und 
Korrekturen lasse ich hier beiseite, da sie in der Darstellung be- 
handelt sind. i 

(3) Das griechische Apostolikon M.s (Orig., Adamant., Epiph. 
usw.) stimmt mit seinem lateinischen (Tert.) im ganzen trefflich 


1 S. (nach Kroymanns Ausgabe) V, 1 p. 571—V, 3 p. 575 — 
V,3p.578 — V, 4 p. 579 — V, 4 p. 581 — V, 10 p. 607 — V, 11 p. 614 — 
V, 13 p. 619 — V, 14 p. 624 — V, 14 p. 625 (bis) — V, 15 p. 627 — V, 16 
p. 630 — V, 17 p. 632 — V, 17 p. 636 — V, 17 p. 637 — V, 18 p. 638 — 
V, 18 p. 641 — V, 19 p. 643 — V, 19 p. 644 — V, 21 p. 649. 
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zusammen 1; die nicht zahlreichen nachweisbaren Ausnahmen er- 
klären sich teils aus den notwendigen Differenzen zwischen einem 
Original und seiner Übersetzung 2, teils aus den Veränderungen, 
die der M. Text in der Kirche M.s erlitten hat 3. 

(4) Neben der Erkenntnis der schweren tendenziösen Ein- 
griffe M.s in den Text ist die wichtigste Einsicht in bezug auf 
Natur und Art des Textes die, daß der griechische und latei- 
nische Text M.s je ein Zwillingsbruder des bilinguen Textes 
D,G ist und daher ein Blutsverwandter der Itala und Vulgata 
(gegenüber dem afrikanischen Text), sowie der Texte, wie sie bei 
Tert. (in seinen übrigen Schriften) *, Irenäus lat., Novatian, 
Ambrosiaster ®, Lucifer, Origenes lat., Augustin usw. vorliegen. 
Die Verwandtschaft mit D, G — und zwar gerade dort, wo diese 
zusammenstimmen ® — ist dabei im höchsten Grade frappant; 


1 Doppelt, bez. dreifach bezeugte Korrekturen sind Gal.1, 1; 1, 7; 
1,8; 3, 6ff.;4, 21f.;5, 14 (bis); 6, 17; I Kor. 15, 3. 4; I Thess. 4, 15—17; 
1I Thess, 1, 6; Ephes. 2, 11;2, 17;5, 31. Auch die Stellen gehören hierher, 
bei denen M.s Text von zwei oder mehreren Zeugen als gleichlautend mit 
dem kanonischen bezeugt wird; ferner auch die, wo ein Zeuge eine Lücke 
angibt und sich die Stelle auch bei den anderen Zeugen nicht findet. 

2 Zahn konnte an einigen Stellen die Auskunft gebrauchen, Tert. 
habe hier willkürlich übersetzt: diese Auskunft durften wir nicht an- 
wenden; allein es macht keinen großen Unterschied, ob die Willkür bei 
Tert. liegt oder bei dem älteren Übersetzer, wenn eine solche überhaupt 
anzunehmen ist. 

3 In bezug auf diese Veränderungen s. (außer den „Argumenta“, 
der Hinzufügung von Laod. und der Rezeption der Pastoralbriefe) zu 
I Kor. 15, 24. 25; IKer. 15, 38; I Kor. 15, 50(?); II Kor. 5, 10(?); Röm.1, 
24 ff.(?); Röm. 16, 25—27(!); Ephes. 3, 9. Vielleicht ist Gal. 4, 26 keine 
Korrektur M.s, sondern seiner Schüler. 

4 Das Verhältnis, welches hier besteht, genau darzulegen, ist nicht 
meine Aufgabe; nur soviel sei gesagt, daß der kanonische lateinische 
Bibeltext der Paulusbriefe, der Tert. vorlag — denn die Annahme, daß 
er nur einen kanonischen griechischen Text besaß, ist hier ebenso un- 
durchführbar, wie gegenüber den ihm vorliegenden M.-Text — aufs engste 
mit dem lateinischen M.-Text verwandt gewesen ist, aber doch auch (ab- 
gesehen von den Verfälschungen M.s) nicht unbedeutende Verschieden- 
heiten aufwies. 

5 Die Verwandtschaft mit Iren. lat. u. Ambrosiaster ist besonders 


groß. 
6 Der Marciontext steht G noch etwas näher als D und auch d, 


g etwas näher als D,G. 
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im ganzen handelt es sich um etwa 98 Stellen!. Somit sind 
der griechische und der lateinische M. Text 
die ältesten Zeugen für den ®Text der Pau- 
lusbriefe, die wir besitzen, also die ehrwür- 
digsten Urkunden für diesen. Daß diese Texte 
auch eine nicht unbedeutende Verwandtschaft mit syr‘V einerseits 
und mit dem ältesten ägyptischen Text andrerseits aufweisen ?, 
kann nach dem, was wir sonst über den Einfluß des WTextes auf 
diese in ältester Zeit wissen, nicht auffallen. Auch auf den 
antiochenischen Text hat der Text, wie ihn M. vertritt, Einfluß 
geübt, aber einen geringeren. 

(5) M. hat hiernach sein Apostolikon wahrscheinlich nicht 
ım Pontus oder Asien rezensiert, sondern erst im Abendland. 
Der Text, der ihm vorlag, war also der Text der römischen Ge- 
meinde kurz vor der Mitte des 2. Jahrhunderts 3. 

(6) Eine sehr große Reihe von Eigentümlichkeiten der beiden 
M.Texte gegenüber den modernen Textrezensionen ist demgemäß 
nicht Marcionitisch, wie man früher irrtümlich annahm, sondern 
der MText. 

Auf dieser gewonnenen Grundlage aber erheben sich nunmehr 
zwei Fragen: (a) hat M. über die tendenziöse Umge- 
staltung der Paulusbriefe hinaus auch sonst den Text korrigiert 
und sich undogmatische Eingriffe erlaubt und — wenn diese 
Frage zu bejahen ist — aus welchen Motiven? (b) Welches Ver- 


ı S. im Apparat zu Gal. 1, 6(bis) 8; 2, 9; 3, 14; 5, 1. 9. 14(bis). 24; 
6,7.—1Kor. 1,11.18.21.22;3,2.3.4.21;4,5;5, 3. 4(bis); 6, 16.20; 7, 29; 
8,4; 9, 7; 10, 3. 5(bis). 7. 9. 16; 12, 9; 14, 19. 21. 34; 15, 4. 14. 20. 39(bis). 
50(bis). 51. — II Kor. 2, 16; 4, 4. 5. 6(ter). 10; 5, 3. 4(bis); 5, 10(bis); 17; 
10, 18; 13, 3.4. — Röm. 5, 8. 9; 6, 19; 8, 11(bis); 13, 9; 15; 16. — I Thess. 
2,15;4, 3. 16. 17. — Ephes. 1, 6.9. 12.13; 2, 10. 11(bis). 13. 15. 19; 3, 8(bis). 
9. 10; 4, 6. 25; 5, 31; 6, 11. — Kol. 2, 16. 18; 3, 4; 4, 10, 11. — Phil. 1, 14. 
Einige merkwürdige Bezeugungskombinationen bei starkem Hervortreten 
des Sinaiticus s. zu Gal. 1, 8; 5, 6. — IKor3, 16; 5, 4. 5; 10, 3(bis). 5; 
15, 36. — II Kor. 4, 4. 5. 6. 10; 10, 18; 13, 1(bis). 4. — Röm. 6, 14; 8,11. — 
Ephes. 2, 11. 15. 19; 3, 8. 9(bis); 4, 25. — Kol.2, 18. — Phil. 3, 9. 

2 Ich habe die Verwandtschaft mit letzterem (sah. boh. x*) nicht 
regelmäßig angegeben. 

3 Der ®text ist dem Abendland nicht eigentümlich, aber doch am 
stärksten vom Abendland bezeugt. Immerhin muß die Möglichkeit offen 
gelassen werden, daß M. seinen Text doch schon im Orient bearbeitet hat. 
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hältnis besteht zwischen dem lateinischen Marciontext und dem 
lateinischen ®Text? Hat jener diesen beeinflußt oder ist er 
sogar seine Grundlage? Diesen beiden Fragen ist aber noch eine 
weitere Frage voranzustellen, nämlich ob unter den Stellen, an 
welchen M. ein Zeuge für den WText ist, sich bereits solche be- 
finden, die spezifisch-marcionitisch sind, weil sie seine eigentüm- 
lichen häretischen Tendenzen ausprägen. 


1.Der Charakter der ca. 100 Stellen, an 

welchen der Marciontext gegendieanderen 

Hauptrezensionen mit dem ®Text überein- 
stimmt. 


Alle diese Stellen sind mit sehr geringen Ausnahmen inhalt- 
lich ganz unbedeutend, stellen eine wesentlich gleichgültige 
stilistische Uniform dar und sind in bezug auf die eigentümlichen 
dogmatischen Tendenzen M.s neutral mit Ausnahme von 10 Stellen; 
aber auch bei der Hälfte von diesen ist die Tendenz zweifelhaft. 
(1). Gal. 1, 6 fehlt bei M. und F?'* Gg Tert. Cypr. Lucif. Victorin 
Xgworoö nach xaeırı, und das könnte eine dogmatische Korrektur 
M.s sein, der bei seinem relativen Modalismus nicht gelten lassen 
wollte, daß uns Gott & gaoırı Xouotoö berufen habe; aber anderswo 
hat er ähnliches stehen gelassen. Man darf daher keineswegs mit 
Sicherheit behaupten, hier läge eine spezifisch Marcionitische 
LA vor. (2) Das berühmte ode in Gal. 2, 5 kann eine Fälschung 
M.s sein; allein bekanntlich wird es (> D*d Iren. Tert. Victorin. 
Ambrosiaster) von einer so überwältigenden Mehrheit von Zeugen 
(auch Gg) geboten und ist auch sachlich so viel wahrscheinlicher, 
daß es als die ursprüngliche LA zu gelten hat. (3) EöAoyiav mit 
D*Gdg Ambrosiaster, Vigilant. in Gal. 3, 14 > &nayyeiiav ann 
man als dogmatische Korrektur in Anspruch nehmen; allein näher 
liegt es, einen Irrtum anzunehmen, da ed4oyia unmittelbar vorher- 
geht. (4) Die Finfügung von & öuw in Gal. 5, 14 zu 6 vonog nendj- 
owraı (so auch D*Gdg go Ambrosiaster etc.) ist wohl tendenziös. 
(5) Die Ausmerzung von zeötov neben ’/ovöai in Röm. 1, 16 
mit BGg ist marcionitisch. (6) Daß auch in DG, wie bei M. Röm., 
15 und 16 gefehlt haben, kann nicht als tendenziöser Eingriff gelten, 
da dieses Motiv schlechterdings nicht ausreicht, um die Streichung 
dieser beiden Kapitel zu erklären. (7) Die LA rovs iötovs ngopntas 
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änoxtewävrov in I Thess. 2, 15 mit DP° syr go KL und Vätern 
> rods neopiras ist wahrscheinlich marcionitisch und (8) ebenso 
Ephes. 4, 6 das juiv in dem Satze: naryo ndvrwv, 6 Eni ndvrwv xai 
did ndvrwv xal Ev näcw Hui (mit DGKLdg vulg. Firmil. etc. etc.); 
denn M. konnte es nicht stehen lassen, daß der gute Gott den 
ganzen Kosmos durchwaltet. (9) Das Fehlen von xai ne00x0Ain- 
dnoeraı rj yvvaıxi in Ephes. 5, 31 in den Mss. des Orig. "und 
Hieron. und andere Veränderungen hier sind Einfluß M.s !. (10) 
Das Fehlen von ö xai nag&/aßov in I Kor. 15, 3 ist tendenziös. 
Es sind also nur die 6 Stellen in Gal. 5,14; Röm. 1, 16; I Kor. 
15,3; I Thess. 2,15 und Ephes. 4, 6; 5, 31 mit hoher Wahrschein- 
lichkeit als Marcionitische tendenziöse Korrekturen in Anspruch 
zu nehmen 2. Daher: Die Übereinstimmungen des 
Mtextes mit dem ®text sind mit wenigen 


1 Bemerkenswert ist, daß die sinnlose, im Abendland stark ver- 
breitete, im Morgenland wenig bekannte Variante I Kor. 6, 20 ägare — 
„tollite“, entstanden aus äoa ye, sich schon im lateinischen Text der 
Mareioniten, den Tert. bietet, findet. — Nicht hierher gezogen habe ich die 
berüchtigte Streichung des &» in Ephes. 3, 9, obgleich sie sich auch in x* 
{sonst nirgends) findet; denn ich glaube nicht, daß hier Einfluß des Mar- 
cionitischen Textes — die Gedankenlosigkeit des katholischen Schreibers 
wäre zu groß — sondern lediglich ein Schreibversehen anzunehmen ist. 
Möglich ist, daß das Fehlen von roö ®e0ö nach öoyr; (Röm. 1, 18) in der 
Minusk. 47 (sonst nirgends) auf Einwirkung des Mtextes beruht; aber 
auch hier kann ein Zufall obwalten. 

2 Dazu kommen einige andere Stellen in einigen Handschriften, 
die den Verdacht erregen, Marcionitisch zu sein; aber der Wtext fehlt 
hier, und so ist eine sichere Entscheidung unmöglich. Ich denke an &»‘ Poun 
in Röm,.1 und ein paar verwandte Fälle. — Überblickt man den Mtext, 
so fällt auf, daß er an 19 Stellen den Jesus-Namen nicht liest, wo derselbe 
höchstwahrscheinlich im Rechte ist (Gal. 2, 4; 5. 6, 24; 6, 17; I Kor. 3, 11; 
5, 5; IT Kor. 4, 10(bis). 11; Röm. 2, 16; 3, 21; 6, 3; 8, 11; I Thess. 2, 15; 
5, 23; Ephes. 2, 10. 13. 20; Phil. 3, 8); man könnte daher dem M. eine ge- 
wisse Abneigung gegen diesen Namen vorwerfen. Allein unter den 19 Stellen 
sind nur wenige, an denen M,. mit der Streichung allein steht; sie findet 
sich auch sonst bei andern abendländischen Zeugen (einmal auch bei B 
allein;s. Röm, 3, 21). Daher ist es, wenn man hier überhaupt eine Tendenz 
annehmen will, wahrscheinlicher, diese schon dem Wtext selbst zuzu- 
schreiben; denn das liegt hier näher als die Annahme einer Einwirkung 
des Mtextes auf den Wtext. Übrigens fehlt umgekehrt bei M. Xoiorög 
neben ’/nooös I Kor. 1, 3 (mit A). Man läßt wohl besser diese Beobachtung 
als undurchsichtig ganz beiseite. 
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Ausnahmen als stilistische usw. Eigentüm- 
lichkeiten des ®textes zu betrachten, an 
denen der Mtext teilnimmt. Nachträglicher 
Einfluß dieses Textes auf jenen und auf 
die Überlieferung überhaupt fehlte nicht 
ganz, war aber, soweit das hier vorliegende 
Material Schlüsse zuläßt, gering (s. weiteres 
darüber unten) !, 


2. DerCharakterder beiMarcionalleinsich 
findenden Varianten, abgesehen von den 
dogmatisch-tendenziösen Eingriffen. 


Die große Menge der dem M. eigentümlichen LLAA ist durch 
seine dogmatische Tendenz hervorgerufen. Aber abgesehen von 


ı Eine schöne textkritische Frucht der Untersuchung des Wtextes 
im Zusammenhang mit dem Marciontext ist die Wiederherstellung der 
richtigen LA in I Kor. 14, 33 f, Die Ausleger befanden sich hier in größter 
Schwierigkeit, obschon sie es sich nicht recht eingestanden; denn der 
überlieferte Text gibt (1) nur dann in v. 33 a eine Begründung zu den 
Worten: IIveduara neopnT&v noopNTaıg Önordooeraı, wenn manein kaum 
entbehrliches Mittelglied ergänzt, und er duldet 33 b so wenig neben 33 a, 
daß man entweder zu dem verzweifelten Mittel griff, die Worte wider 
alle Wahrscheinlichkeit zu v. 34 zu ziehen oder sie durch diödoxw oder 
Öıardooouaı zu ergänzen (so zahlreiche, aber nicht ausschlaggebende 
Zeugen). Aber alles wird mit einem Schlage klar, wenn man mit Mar- 
cion-Tert. (IV, 4) und Ambhrosiaster ö ®eos in v. 33 nicht liest. Dann 
lauten die Werte: IIveduara noopnT@v noopı,Taıs Önordoostal‘ oÖ Yydo 
Eotıv dxaraotaoiag AAAd eigivns, &g Ev ndoaus Tais Exxinolaus rav aylov 
Wie oft findet sich in der späteren Literatur von Jakobus und Hermas 
an nveöuara (nveüna, Öaruorıov) dxaraotaolag oder dxardorara und 
umgekehrt eiorjpns und eiorvıxa! Sie sind hier gemeint. Paulus sagt: 
„Die Geister der Propheten sind den Propheten untertan, weil sie, wie 
in allen Gemeinden und so auch in Korinth, nicht Geister der Aufsässigkeit 
sind, sondern Geister des Friedens“. Jede Schwierigkeit ist gehoben 
denn Gedanke und Ausdruck sind nun glatt; aber nur Marcion (Tert.) 
und Ambrosiaster haben die richtige LA. bewahrt! Das sehr alte Ein- 
dringen von ö ®eoc aber erklärt sich aufs einfachste aus dem Zusammen- 
wirken von &orıv und der geläufigen Wendung: ö deög rg eionyns, am 
die man sich erinnerte oder die von selbst in die Feder eines der frühe- 
sten Kopisten floß. Näheres s.inmeiner Abh. in den Sitzungsber. der 
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ihnen finden sich etwa 100 Stellen 1, an welchen M. singuläre 
LLAA bietet, die dogmatisch fast oder total indifferent sind. Bei 
ihrer Beurteilung hat man sich zu erinnern, daß Tert.s Angaben 
neben wörtlich genauen Zitaten in zwar guten, aber nicht immer 
bis ins einzelste korrekten Referaten bestehen, daß Epi- 
phanius bei der Wiedergabe von Marciontexten. die er anführt, 
um aus ihnen zu erweisen, daß sie die katholische Lehre bezeugen, 
nicht immer sorgfältig gewesen ist 2, und daß Adamantius seine 
Zitate aus zweiter Hand hat. Dazu kommt noch die Möglichkeit. 
daß M. an der einen oder anderen Stelle allein den Original- 
text bewahrt haben kann, der bei allen übrigen Zeugen verloren 
gegangen ist. Ist erdoch für den Text der Paulusbriefe unser ältester 
Zeuge. Wir werden daher annehmen müssen, daß von den c. 100 
singulären und doch nicht dogmatisch-tendenziösen Varianten 
M.s wahrscheinlich eine beträchtliche Zahl ausschiede, wenn wir: 
M.s Originaltext noch besäßen, und daß umgekehrt vielleicht 
einige Marcionitische Varianten den Originaltext enthalten (gegen 
die anderen abendländischen Zeugen). 

Versucht man nun diese Stellen nach Kategorien zu ordnen, 
so ergibt sich, daß weitaus die größere Hälfte der Varianten in 
solchen bestehen, die sich ihrer Art nach von den Varianten nicht 
unterscheiden, welche die Überlieferung überhaupt bietet. Es 
handelt sich (1) um Wortstellungen im Satz, (2) um Tempus- 
verschiedenheiten (3) um Vertauschung von Sing. und Plural 
(oögavos > oögavol usw.), (4) um Vertauschung von Synonymen 
oder Auslassung eines Gliedes in einer Reihe von Synonymen 
(»vgios > Beds usw.), (5) von Präpositionen (ned > eis, did 
Preuß. Akad. d. Wiss, 1919 8. 527 ff.: „Über I Kor 14, 32ff, und 
Röm. 16, 25ff. nach der ältesten Überlieferung und der Marecionitischen 
Bibel‘. 

ı Gal. 1, 7(bis). 8;2, 2.20;in 3, 10—12. 34; 4, 3. 81. 24f.;6,7. 6.17. 
— 1Kor. 1, 11. 18. 28; 2, 16; 3, 2.3. 16. 17. 19; 4, 15; 6, 11.13; 8, 5. 8f.; 
10, 5. 6; 12, 28; 15, 20. 22. 25. 29. 31. 38. 50. — II Kor. 2, 16; 3, 16; 18 
(quinquies); 4, 4. 7(ter). 11. 16; 5, 1(bis). 4(bis). 17; 10, 18. — Röm. 1, 18; 
3,21; 5,1. 9. 21(bis); 6, 19. 20; 7, 7(bis). 25(bis); 8, 5. 9; 11, 5; 13, 19. — 
I Thess, 4, 15. 16; 5, 23. — II Thess. 1, 6 (bis); 2, +. — Ephes. 1, 9. 13; 
2,2. 11. 13 (ter). 16. 17.19; 5, 19. 23.29; 6, 11.— Kol. 1, 5. 24; 2, 16f. — 
Phil.:101852775387.9: 

2 Weil es ihm hier sozusagen nur auf das Stichwort nl Sorg- 
fältiger ist er, wenn er Marcionitische Textkorrekturen verzeichnet (8. 0.). 
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> & usw.), (6) von Partikeln (diAid > xal, oövr > ö£, oöre > 
oödE usw.), resp. um Einschiebung oder Auslassung von solchen, 
(7) um Einschiebung oder Auslassung von Pronomina (adroö usw.) 
und um ähnliche Dinge. Nach Ausscheidung dieser nahezu gleich- 
gültigen Fälle soll eine kurze Übersicht zeigen, was hier noch 
übrig bleibt: 

Im Galaterbrief 1,7a Verstärkung des Gedankens 
durch ein eingeschobenes z&vrws und 1, 8 durch ein eingeschobenes 
@))os; vermutlich ist auch dnäs Beiovres ueraorosyaı eis Ereoov eday- 
yelıov Tod Xgıorod für Beiovres neraoroeyaı To edayyeilov Tod Xgı- 
oroö als Verstärkung zu beurteilen. 2.2 logische Verbesserung 
des Gedankens: Zöoauov 7 roexw > reexw n &öoauov. 2,20 Ver- 
stärkung des Gedankens durch die Aussage ‚‚der Gottessohn, der 
mich erkauft hat“ statt ‚‚der Gottessohn, der. mich 
geliebt hat‘. 3,10 önd vouov für &£ Zoyav vouov ist eine Ver- 
deutlichung. 4,3 Undurchsichtige Voranstellung der aus 3, 15 
stammenden Worte: (Zr) xard dvdewnov Aeyo, vor die Worte: 
ÖtTe uev vijmoi, Ünd TA oroıyeia TOO xdouov Tuev Öedovimuevor, das 
sonst nicht bezeugte 2x: ist stilistische Hinzufügung. 4, 24f. Un- 
durchsichtige Einschiebung von Ephes. 1, 21 an dieser Stelle. 
6, 17 Logische Präzisierung des Gedankens durch Einschiebung 
von eixj in den Satz: xsnovs uoı undeis nagexetw. Zu 4, 24 f. noch 
ein Wort: Diese Stelle ist deshalb so merkwürdig, weil sich hier 
neben einem einschneidenden tendenziösen Eingriff noch zwei 
Maßnahmen finden, die sonst bei M. beispiellos 
sind, nämlich außer dem eben berührten Einschub aus dem 
Epheserbriet noch der andere freigestaltete Einschub: eis nv 
&nnyyeıldueda dylav Exsimoiav. Der Versuch, M. selbst von diesen 
Einschüben zu entlasten, ist möglich ; aber nicht ausgeschlossen 
bleibt, daß M. als Textkritiker sich an einer Stelle 
etwas erlaubt hat, was er sich sonst nie gestattet hat. Nur 
wenn er diese Stelle für einen besonderen Zweck brauchen 
wollte, läßt sich diese Ausgestaltung verstehen. War sie, die 
so scharf den Gegensatz der beiden ‚‚Ostensiones‘ hervorhebt 
(die Veranstaltung der Knechtschaft, die vom Sinai zur Synagoge 
geführt hat, und die überirdische Veranstaltung, die zur heiligen 
Kirche, unsrer Mutter, geführt hat), vielleicht dazu bestimmt, 
bei der Aufnahme in die Marcionitische Kirche als heilige Formel 


zu dienen ? 
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Im I Korintherbrief 1, 11 xovora >&EönAddn un- 
durchsichtig; doch ist mir fraglich, ob hier überhaupt eine 
Variante anzunehmen ist. 1, 18 Logische Verbesserung des Gegen- 
satzes uwgla > Övvauıs durch die Fassung uweia > Öbvanıs zai vopia. 
1,28 Verstärkung des Gedankens durch Einschiebung von ra 
&)dxıora zwischen ra dyerj und ra E£ovdernueva (wohl in Rücksicht 
auf I Kor. 15,9). 3,3 Tilgung der Worte xai zara dvdownov regı- 
rarteite (undurchsichtig). In 3, 20 (s. auch 2, 16) scheint M. den 
korrekten LXX Text eingesetzt zu haben, oder es ist vielmehr eine 
Eigentümlichkeit des WTextes hier zu konstatieren (s. Lietz- 
mann, Römerbrief ? S. 15). 6, 13 Zusatz ös 6 vads z& ded 
xalö ®eös t& va, der für M. so unwahrscheinlich ıst, daß man 
vermuten muß, er habe hier einen ursprünglichen Satz kon- 
serviert, der sehr frühe verloren gegangen ist. 15,20 M. schreibt 
Daß er 
statt ‚‚Erweckt werden‘‘ bei Christus ‚‚Auferstehen‘‘ setzt, ist 
auch sonst zu belegen und tendenziös (s. u.); warum er aber 
nicht einfach Xg. äveorn geschrieben hat, ist dunkel. 15, 25 u. 
29 lasse ich beiseite, da mir nicht ganz sicher ist, daß er wirklich 
rdvras dort und öiws hier ausgelassen hat; hat er sie ausgelassen 
— sie sind nicht notwendig —, so hat er die hier vorliegenden 
Verstärkungen des Gedankens für überflüssig erachtet, während 
er anderseits unterstreicht (s. o.). 

Im II. Korintherbrief 3,18. An diesem Verse muß 


Xgiotös xnoVooeraı Ex verpöv Avasrdvar > Xg. Eyniyeorat. 


M. besonders viel gelegen haben. 
nebeneinander: 


Originaltext: 

“Hyuesig de navres dvaxexalvuusvo 
no00WnW TMv ÖdEav xvplov xaron- 
toıLouevor Tv auııv eixdva nera- 
hoopovueda ano Ödens eis Ödkar, 


Ich stelle die beiden Fassungen 


Marcion: 

“Hueis Nön avaxexalvuuevo nrgoc- 
BOnWw Tov XoLoTov xarontoLdöuevor 
nv adııv eindva HETauogpoVuEeda 
ano ÖdEns Tod xvoiov eis Ödkar, 


xadareo And xvplov nveduarog. xadarıeo ANd xvpiov NVvevudrwv. 


Die Veränderungen dürfen als logische Verbesserungen be- 
zeichnet werden; so läßt sich die Auslassung von ndvres, das 
eingeschobene en (s. z. Röm, 3, 21; 8, 9), die Vertauschung der 
Herrlichkeit Christi mit Christus, die Präzisierung der öd&a durch 
Tod xvgiov, um die genaue Korrespondenz mit dem Schluß her- 
zustellen und die Vertauschung von zwesuaros mit nvevudrov 
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verstehen. — Der pedantische Zusatz tod o@uarog 5,4 zu & T& 
oxreı dient zur Verdeutlichung des Sinns. 

Im Römerbrief 1, 18 ist wiederum räoav ausgelassen 
(s. zul Kor. 15, 25; II Kor. 3, 18); es konnte als pleonastisch, wie 
I Kor. 15, 25, wegfallen. Bei der Verbindung von 3, 21 mit 5, 1 
hat M. das Einst und Jetzt scharf hervorgehoben: röre vouos, 
vuvi Öıxauoodvn Beod und zu dia nlorews zur Sicherstellung des Be- 
griffs roö Xgioroö hinzugefügt. 5, 21 ist alövıov weggelassen; 
der Gegensatz von Tod und Leben wird so straffer. In 8, 9 
ist vöv im Interesse der Präzision hinzugesetzt (s. o.). 

Im I Thessalonicherbrief 4, 16 ist Zoydın zu 
oaAnıyE& hinzugefügt aus Pedanterie. 5, 23 ist die Hinzufügung von 
xal owrjeog Zu Toö xvglov bemerkenswert; M. legte also in einer 
feierlichen Formel darauf Gewicht, daß dieser Begriff nicht fehlte. 

Im Epheserbrief 1,13: hat nach edayyeAıov bei M. rs 
owrnglas öusv wirklich gefehlt? man begreift nicht, warum er 
es ausgelassen haben sollte; wollte er etwa verkürzen? 2, 14 f. zö 
ueodTeıyov Tod goayuod Adcas, mv Exdgav Ev 17 oagxi adrod hat 
M. verändert zu r. ueo. rijs &xdgas &v vagxi Avcas. Hier liegt 
sicher eine Verkürzung vor. 6, 11 wenn M. wirklich &v n oröuer 
> noös ro Ödvaodaı Nuäs orijvaı geschrieben hat, so ist der Grund 
der Änderung undurchsichtig. 

Im Philipperbrief 1, 18 ist oöö&v uoı duapegeı, wenn 
M. so geschrieben hat, eine bloße stilistische Korrektur. In 3, 7 
ist vöv, in 3, 9 %6n hinzugefügt, s. ähnliches oben. 

Man sieht, daß sich aus diesen nicht zahlreichen Varianten. 
generelle Motive schwerlich gewinnen lassen. Hat M. auch — im 
besten Fall — an ein paar Stellen unterstrichen, anein 
paar Stellen logische Verbesserungen angebracht, an anderen 
die Gedanken verstärkende Zeitpartikeln hinzugefügt usw., so 
sind doch diese Stellen, gemessen an dem Umfang der Texte, so 
wenig zahlreich, daß man von bestimmten Absichten, die ihn in 
erheblichem Grade bestimmt haben, nicht sprechen darf. Die 
Untersuchung endet also hier negativ, d. h. es läßt sich über die 
Tatsachen hinaus, daß M.s Text im Griechischen und im Latei- 
nischen der MÜberlieferung angehört, und daß er aus dogma-. 
tischen Tendenzen an den Texten korrigiert hat, nichts Bestimmtes 
über seine Absichten sonst ermitteln. Wahrscheinlich hat er über- 
haupt solche nicht gehabt, mag er auch hie und da einmal, da er: 
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überhaupt korrigierte, eine „Verbesserung‘‘ angebracht haben — 
Diorthosen, wie sie sich auch sonst Textkritiker damals gestattet 
haben. Doch kann eingroßer Teil von ihnen 
schondem ®Texteangehörthaben, dener zu- 
grunde legte, wenn wir das auch nicht mehr 
nachzuweisen vermögen!. Daß er irgendwo an den 
angeführten Stellen den Urtext bewahrt hat, ist, soviel ich sehe, 
nicht wahrscheinlich zu machen; es sei denn etwa in I Kor. 6, 13. — 
Fremde Stoffe hat er nirgendwo eingemischt. 


3. Welches Verhältnis besteht zwischen 
dem lateinischen Marcion-Text und dem 
lateinischen ®Text? Hat jener diesen be- 
einflußt? Ist er sogar seine Grundlage? 


Es sind oben ($. 154*) sechs Stellen nachgewiesen worden 
(dazu Röm. 16, 25—27), an denen Lesarten M.s — daß sie solche 
sind, zeigt ihre Tendenz — in der Überlieferung des WTextes zu 
finden sind 2. Da der griechische und lateinische M.Text selbst 
zur WÜberlieferung gehört, so erhebt sich die Frage, ob nicht 
der lateinische M Text die erste Übersetzung der Paulusbriefe 
ins Lateinische ist, auf welcher die katholische Übersetzung 
(Wlat.) fußt. A priori ist das sehr wohl möglich; denn das 
Bedürfnis einer lateinischen Übersetzung der Paulusbriefe muß 
bei des Griechischen unkundigen Marcioniten stärker gewesen 


1 Zahn schreibt (a.a. ©. IS. 649): „... Harmlose Verbesserungen 
(an mehreren Stellen) zeugen von dem Streben nach strafferem, bald nach 
unmißverständlicherem Ausdruck. Vor allem aber ist unverkennbar das 
Streben nach Verkürzung der großen Briefsammlung... Er liebte nicht 
die Wiederholung. Er hatte auch kein Interesse an den äußerlichen Ge- 
schichten und persönlichen Verhältnissen, auf welche Paulus in seinen 
Briefen einzugehen veranlaßt war.‘ Für solche Verallgemeinerungen bietet 
der uns erhaltene Marcion-Text keine genügende Unterlage. Zahn 
nimmt u. a. an, daß M. den Namen des Apollo aus den Briefen ge- 
strichen habe: ‚Was ging die Gemeinden des 2. Jahrhunderts Apollo 
an?‘“ Allein es ist mehr als unsicher, daß Apollo’s Name überall in 
1 Kor. gestrichen war. Wohl aber scheint M, den Barnabas Galat.2, 1. 9 
entfernt zu haben, damit er nicht als wahrhaftiger Apostel neben Paulus 
erscheine. 

2 Über sie hinaus auch in anderen Stellen, wo man aber nur mut- 
maßen kann, daß hier der M-Text vorliegt. 
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sein als in der lateinischen Großkirche. Daher meinte Lietz- 
mann!, das Problem, das hier vorliegt „finde seine Lösung 
vielleicht am einfachsten durch die Annahme, daß in der Mitte 
oder zweiten Hälfte des2. Jahrhunderts, als die amtliche römische 
Kirche noch griechisch sprach, Marcionitische Prediger für ihre 
Lehre auch in der lateinisch sprechenden Bevölkerung Roms 
Jünger zu werben suchten und zu diesemihren Propagandazweck 
zuerst den ihnen besonders am Herzen liegenden Paulustext ins 
Lateinische übersetzten; diese Übersetzung hat dann die katho- 
lische Kirche übernommen und ihrem Texte angeglichen, aber 
doch nicht überall die Spuren des Ursprungs verwischen können“, 

Diese Hypothese wird, so scheint es, durch die Tatsache 
gestützt, daß die Marcionitischen Prologe (Argumente) in die 
katholischen Mss. gekommen sind, und daß es katholische Hand- 
schriften mit Röm. 16, 25—27 und anderen Marcionitischen Les- 
arten gibt. Aus dem Vorhandensein der Prologe läßt sich indes 
keineswegs ein zwingendes oder auch nur wahrscheinliches Argu- 
ment für die Priorität des lateinischen MTextes vor dem katho- 
lischen WText gewinnen; wie steht es mit dem Gewicht der Mar- 
cionitischen Lesarten ? 

Da ®Wgraec. die Voraussetzung von Marciongraec. ist, so 
dürfen die dogmatisch indifferenten LLAA, die sie gemeinsam 
haben, hier nicht in Betracht kommen. Dann bleiben also nur 
Gal. 5, 14; Röm. 1, 16; I Kor. 15, 3; I Thess. 2, 15; Ephes, 4, 6; 
5, 31; Röm. 16, 25—27. Auf weiteres Marcionitisches Gut hat 
Lietzmann (a. a. O.) aufmerksam gemacht; er verweist auf 
Röm. 5, 6; 14, 10; IKor. 5, 8 sowie auf Ephes. 1, 1; Röm. 1, 7. 15 
und Röm. 15. 16. 

Bei I Kor. 5, 8 handelt es sich nach Lietzmann selbst 
(S. 33) nur um eine Möglichkeit: Röm. 1, 20 hat das Abendland 
ro,ngla zu rogvela umgestaltet. Dadurch sieht sich L. erinnert 
daß I Kor. 5, 8 der Kod. G dieselbe Umwandlung bietet; da nun 
Tert. (adv. Marc. V, 7 )von I Kor. 5, 5 sofort zu 6, 13 übergeht 
mit den Worten: ‚‚Avertens autem nos a fornicatione manifestat 
carnis resurrectionem‘‘, so ließe sich vermuten, daß M. in I Kor. 5, 8 
— der Vers ist uns für M. nicht überliefert — roovelas für novnelas 
gelesen hat und dies also eine Marcionitische Lesart; sei. Allein 


1 Römerbrief 2, 8. 14f. 
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selbst wenn diese Kombination Vertrauen verdiente — Tert.s 
Satz ist doch bereits dadurch gedeckt, daß der ganze Abschnitt 
I Kor. 5, 1—7 von der Hurerei handelt —, so wäre es sehr vor- 
schnell, die Lesarı als Marcionitische zu bezeichnen. Sie hat viel- 
mehr als eine Lesart des WTextes zu gelten, da sie dogmatisch 
indifferent ist. Wohin kämen wir, wenn wir alle Sonderlesarten 
des W Textes dem M. als Urheber zuwiesen! 

Nicht verständlich ist mir, inwiefern Zrı yde Röm. 5, 6 eine 
Mareionitische Lesart sein soll, da Lietzmann selbst sie als 
die ursprüngliche verteidigt (S. 56). 

Röm. 14, 10 hält L. den Richterstuhl Gottes für die ur- 
sprüngliche Lesart, „Christi“ für Korrektur. Allein er selbst 
macht darauf aufmerksam, daß Xeıwsroö sich schon bei Poly- 
karp (ep. 6, 2) findet; also hat die Lesart mit Marcion nichts 
zu tun (der DGText hat sie nicht). 

Diese drei Stellen müssen somit für unsern Zweck als unbrauch- 
bar zurückgewiesen werden; die Fragen aber, diesichan Ephes. 1,1; 
Röm. 1, 7. 15 und Röm. 15. 16 (dazu 16, 25—27 besonders) an- 
schließen, hängen aufs engste zusammen. Es steht nach der An- 
gabe Tert.s fest, daß M. den Epheserbrief als Laodicenerbrief 
in seinem Kanon hatte (s. o. zu Laod. 18. 114*). Wenn Tert. das 
so ausdrückt: ‚‚Marcion et titulum aliquando interpolare gestit, 
quasi et in isto diligentissimus explorator‘, so muß man 
sowohl quasi als auch den Hohn hier völlig verkennen, wenn 
man aus dieser Bemerkung schließen will(soZ ah n), Tert. bezeuge 
hier dem M., er habe auf Grund einer kritischen Untersuchung — 
die also Tert. bei ihm gelesen hat — diese Änderung vorgenommen, 
Der Satz ist vielmehr sachlich völlig belanglos — der ‚so sorgfältige 
Forscher‘ hat die Zahl der Briefe angetastet, die Briefe selbst 


1 Welches Schwergewicht Zahn an Tert.s ironischen Ausdruck 
hängt, zeigt u.a. S. 625 (Bd. I) seines Werks: ‚‚Wenn Tert. sagt, M. habe 
sich auch in diesem Punkte als einen sehr sorgfältigen Forscher 
beweisen wollen [aber das sagt Tert. gar nicht], so müssen wir schließen, 
daß er für seine auf Herstellung einer Bibel gerichtete Tätigkeit über- 
haupt diesen Anspruch erhoben hat. An diesem einen Beispiel aber, 
das in hellem Tageslicht liegt [nein, das aus dem Nichts geschaffen ist], 
erkennen wir auch, daß der Gegenstand der Kritik und der Forschung 


M.s und die Grundlage seines Aufbaus die vor ihm in der Kirche vor- 
handene Bibel war“. 
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verfälschtundaneiner Stellenicht einmal die Titel verschont! 1 
— und wenn er fehlte, wüßten wir nicht weniger. Aber deshalb 
darf auch das Wort ‚‚titulus‘“ nicht gepreßt und nicht behauptet 
werden, Tert. werfe dem M. nur vor, daß erdieÜberschrift 
geändert hat, während er ihm eine Korrektur in c. 1, 1 nicht zur 
Last lege, eine solche also hier ausschlösse. Er macht vielmehr 
nur zur Überschrift seine Bemerkung und geht dann sofort zu 1,9 £. 
über. Da wir aber hier keine weiteren Zeugnisse besitzen, so bleibt 
es völlig im Dunklen, ob M. in 1, 1 rois äyloıs rois odow &v 
Aaoödıxeia xai nuorois oder schon T. äy. T. odoıw x. nucroig (sei 
es mit, sei es ohne, &v ’Ep&ow) gefunden hat. Hat er ersteres ge- 
funden, so war in der Briefsammlung, die er durchkorrigierte, 
noch der ursprüngliche Text vorhanden; denn es ist mir nicht 
zweifelhaft, daß &» Aaoöıxeia die ursprüngliche Lesart ist ?. In 
diesem Falle ist es ihm leider nicht geglückt, die richtige Adresse 
wieder zur Anerkennung in der Christenheit zu bringen. Hat er 
aber schon den korrigierten Text in 1, 1 vorgefunden, so ist mit 
zwei Möglichkeiten zu rechnen: entweder stand bereits in der Auf- 
schrift ‚‚An die Epheser‘, dann hat er das als Irrtum korrigiert, 
oder es stand überhaupt keine Ortsbezeichnung im c. 1, 1, dann hat 
er Laodicea eingesetzt, weil er eine alte (richtige) Überlieferung 
besaß, oder den beraubt vorgefundenen Text von 1,1 unverändert 
gelassen. Da sich aber nirgendwo bei ihm historisch- 
kritische Erwägungen nachweisen lassen ?, so ist die erste Möglich- 
keit m. E. recht unwahrscheinlich. 

M. hat aller Wahrscheinlichkeit nach wiedergegeben, was 
er vorfand: in der Aufschrift ITeös Aaoöıxeas und in 1, 1 entweder 
&» Aaodıxela oder den schon dieser Worte beraubten Text. Die 
Hypothese aber, daß er selbst die Beraubung vorgenommen, 
schwebt völlig in der Luft. Mag sich die Ausmerzung in c. 1,1 
daraus erklären, daß die Laodicener-Gemeinde sich zeitweiligdurch 
innere Verwahrlosung so gut wie aufgelöst hatte (s. Offenb. Joh. 3), 


ı Es mag sein, daß Tert. an Kcl. 4, 16 gedacht hat, als er M. bei 
seiner angeblichen Umadressierung des Epheserbriefs den ‚„diligentissi- 
mus explorator‘‘ nannte; aber auch das ist nicht sicher, da Tert. es nicht 
sagt. 

2 2 S. meine Abhandlung in den Sitzungsberichten der Preuß. Aka- 
demie ‚‚Die Adresse des Epheserbriefs des Paulus‘ 1910, S. 696 ff. 

3 Weiteres darüber s. später. 
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und man deshalb keinen Paulusbrief an sie zu lesen wünschte, 
oder mag sie aus der Absicht entsprungen sein, den Brief zu 
einem katholischen zu machen — in beiden Fällen liegt 
nicht der geringste Grund vor, M. dafür verantwortlich zu 
machen. Dazu: es ist doch sehr unwahrscheinlich, weil beispiellos, 
daß eine Text-Korrektur Marcions eine solche Ver- 
breitung erlangt hat wie die Fassung: rois äyioıs Tois odcw 
xai zuotois in der alten Kirche. 

Aber hat nicht auch Röm. 1, 7. 15 ‚‚er “Poun‘‘ in Marcioni- 
tischen Bibeln gefehlt, steht diese Ausmerzung nicht mit der von 
„ev ’Epeoo‘‘ in einem innern Zusammenhang, und ist nicht er 
für diese Auslassung verantwortlich? Nun, zunächst sind uns 
die Texte dieser Verse bei M. überhaupt nicht überliefert. Das 
Fehlen von & ‘Poun in ihnen (bezw. ihre Ersetzung durch andere 
Worte) ist für 1, 7 bezeugt durch Orig. G (d Cod. Fuld. der Vul- 
gata, Ambrosiaster, diese nur indirekt), für 1, 15 allein durch G. 
Nun ist gewiß die Überlieferung des WTextes in G dem Marecion- 
Text am nächsten verwandt, und es hat daher eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit, daß auch bei M. & ‘Poun gefehlt hat. Allein 
in dem Verhältnis der beiden Texte (s. o. 8. 154*f.) gilt die Regel, 
daßgemeinsameLesartensolangeals solche 
zu betrachtensind, beidenenM. demanderen 
Text gefolgt ist, bis nicht das Umgekehrte 
erwiesen ist. Da dies hier nicht erwiesen werden kann, so 
ist zu urteilen, daß, wenn & “Pöun bei M. gefehlt hat, er ein- 
fach, wie in vielen Dutzenden von Fällen, der G Rezension des 
MTextes gefolgt ist, welche die Worte nicht bot. 

Es erübrigt das wichtigste Problem, das Fehlen von Röm. 15. 
16 bei Marcion. Aus dogmatisch-tendenziösen Motiven kann M. 
diese Kapitel nicht gestrichen haben !; warum fehlten sie also 
bei ihm? Alles, was bis vor kurzem über dies Problem geäußert 
worden ist, war ganz unbefriedigend; erst Corssen hat hier 
Licht gebracht, indem er gezeigt hat, daß die Kapitel in der DG 
Überlieferung des WTextes gefehlt haben; sie sind also 
garnicht vor M.s Augen gekommen; mithin hat nicht 
er sie gestrichen oder etwa durch Zufall ein verstümmeltes 


ı Einige Anstöße, die c. 15 bot, hätte Marcion leicht beseitigen 
können. 
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Exemplar in die Hand bekommen !. Aber könnte er es nicht doch 
gewesen sein, und die D@Überlieferung wäre erst durch ihn zur 
Streichung veranlaßt worden? Dann müßte man bei M. ein 
spezifisches Motiv nachweisen können; ein solches aber läßt sich 
nicht ermitteln; denn er hatte bei seinen Streichungen nur ein 
dogmatisch-tendenziöses Interesse Aber wird das Problem 
nicht einfach zurückgeschoben, wenn man es der Rezension DG 
aufbürdet? Nein; denn hier ist es auf einen Boden versetzt, auf 
dem eine Lösung leichter ist, ja auf dem man sich sogar bei 
einem Non liquet zu beruhigen vermag. In bezug auf M. hat 
unsere Untersuchung gezeigt, daß (von einigen Diorthosen abge- 
sehen, die auch nicht sicher sein Eigentum sind) seine Text- 
korrekturen auf dem dogmatisch-tendenziösen Motiv beruhen 
und daß man bei ihm daher Nebenabsichten nicht annehmen 
darf; dagegen läßt der breite Boden der großen Kirche für die 
Annahme der verschiedensten Möglichkeiten Raum. Er fällt 
nicht in den Rahmen unserer Aufgabe, die wahrscheinlichste 
herauszusuchen. Er mögen Röm. 1, 8. 15; Ephes. 1, 1 und das 
Fehlen von Röm. 15. 16 ein gemeinsames Problem bilden, und 
aus dem Gemeinsamen mag das Motiv zu den hier erfolgten 
Streichungen abstrahiert werden ®; aber das gehört nicht in die 
Marcion-Forschung, sondern in die allgemeine Geschichte des 
Bibeltextes in der Kirche. 

Ein Wort ist noch nötig über die Verse Röm. 16, 25—27, 
die ein ganz selbständiges Stück bilden und deren Textgeschichte 
ich als bekannt voraussetzen darf. M. hat sie nicht geboten und 
nicht gekannt; aber sie sind offenbar streng Marcionitisch und 
nur durch 2 (3) Zusätze mühsam und unzureichend katholisiert. 
Ich setze die Zusätze in Klammern: 

T& de Öwvaucvo Öuäs ornollaı xara To edayyEhıov uov [xai TO 
xrovyua ’Inooö Xowotoö oder xai xvoiov ’I. Xo.], zara dnoxdAvyır uvorn- 
glov xodvoıs aiwrioıs Geoıynusvov, Yyavegwderrog de vür [did TE yoapav 
nEOPNTIRÄV] zar’ Erıtayıv Tod alwviov Beod eis Unaxonv niorewg eig 


ı S Lietzmann, Römerbrief 2. Aufl. S. 125. 

2 Selbst an den zahlreichen Grüßen kann er sich nicht gestoßen 
haben, da er Kol. 4, 10 ff. beibehalten hat. 

3 Ich selbst bekenne, keine befriedigende Lösung zu wissen. Das 
Motiv, die Briefe durch Streichungen des Lokalen und Partikularen zu 
„katholisieren‘‘ genügt nicht. 
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ndvra ra Edvn [yrwoıoderros], uovo ooy& Beh dia ’Incoö Xgioroö, 
&n ööfa xrÄ. 

Die ‚‚prophetischen Schriften“ können schlechterdings nur 
das A. T. bezeichnen (gegen die Ausleger, die hier in verständlicher 
Verlegenheit an christliche Prophetenschriften denken), aber 
ebenso gewiß ist, daß die alttestamentlichen Propheten neben vör 
unmöglich stehen können; denn dieses »% zeigt unwidersprechlich 
die christliche Epoche an. Dazu kommt, daß yrwgıodevros neben 
Yyaveowdevros eine Überladung ist. Ferner ist xai to xjovyua ’I. 
Xo. nach xara rö edayyelıov uov nahezu unerträglich 1. Endlich 
sowohl das absolute xara rö edayyeiıov uov als auch die Vor- 
stellung, daß erst jetzt das bisher unbekannte Heil offen- 
bart worden ist, sind Marcionitisch. Also haben wir hier den 
Fall, daß spätere Marcioniten dem Römerbrief einen Schluß 
gegeben haben und daß dieser Schluß in die kirchliche Über- 
lieferung gekommen ist, jedoch mit Korrekturen, da er sonst un- 
erträglich war. S. meine Abhandlung in d. Sitzungsber. der 
Preuß. Akad. d. Wiss. 1919 8. 527 £f., in denen der Marcionitische 
Charakter dieser Verse und die Annahme katholischer Interpo- 
lationen genau begründet sind. 


Einige Marcionitische Lesarten sind wirklich ia die Über- 
lieferung des katholischen Textes gelangt, aber es sind nur wenige 
nachweisbar. Die überwältigende Mehrzahl der LLAA, die als 
Marcionitisch in Anspruch genommen werden können, sind viel- 
mehr LLAA des Mtextes, zu welchem der Marciontext Graec. 
und Lat. selbst gehören 2. Auf die. Hypothese aber, in der Marcio- 
nitischen Kirche seien die Paulusbriefe zuerst ins Lateinische 


1 Auf die Varianten berufe ich mich nicht, da sie m. E. den über- 
lieferten Text voraussetzen. 

2 Hiernach erledigt sich die Bemerkung Zahns(a.a.0.IS. 638): 
„Angesichts der unversöhnlichen Feindschaft der Kirche gegen M. ist es 
ganz undenkbar, daß der unermüdlich als ketzerische Fälschung ver- 
urteilte Text M.s auf die Gestaltung des kirchlichen Textes einen posi- 
tiven Einfluß geübt hat.“ Richtig aber ist seine Erkenntnis in bezug 
auf die große Mehrzahl der Fälle, ‚daß alle Textgestaltungen, welche 
dem Unkundigen als Eigentümlichkeiten der Bibel M.s erscheinen, welche 
aber zugleich durch katholische Handschriften, Übersetzungen und Schrift- 
steller bezeugt... sind, von M. nicht geschaffen, sondern... herüber- 
genommen worden sind‘ (nämlich aus dem WText). Man muß nur hin- 
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übersetzt worden und die katholische Kirche habe diese Über- 
setzung rezipiert und nach dem ursprünglichen griechischen Text 
zurückkorrigiert, wird man durch keine Beobachtung geführt. 
Sie unterliegt auch dem Bedenken, daß eine solche Rekorrektur 
ein sehr schwieriges und mühsames Unternehmen gewesen wäre H. 
Doch bleibt die Hypothese als eine bloße Möglichkeit bestehen, 
und vielleicht untersucht jemand in Zukunft die Frage, ob etwa 
die lateinische Übersetzung der von M. ausgeschiedenen Ab- 
schnitte der Paulusbriefe und die Übersetzung der Pastoralbriefe 
ins Lateinische beachtenswerte Unterschiede von der Übersetzung 
der Teile aufweist, die M. und der Kirche gemeinsam sind. Diese 
Teile repräsentieren den Text, wie er — wahrscheinlich in Rom 
— kurz vor der Mitte des 2. Jahrhunderts gelesen wurde; es ist 
ihnen daher größere Beachtung zu schenken — das gilt nament- 
lich vom Römerbrief —, als dies bisher geschieht. 

Die Frage liegt nahe (s. Zahn, a.a. O. I. S. 648), ob M. 
etwa mehrere Handschriften für seine neue ‚‚gereinigte‘‘ Ausgabe 
hinzugezogen hat. Man muß a priori, so scheint es, annehmen, 
daß er das getan hat; denn er muß doch wohl nach ‚‚unver- 
fälschten‘‘ Handschriften gesucht haben. Aber da er solche nicht 
fand und nicht finden konnte, ist es sehr wohl möglich, daß er 
sich mit einer Handschrift begnügt hat. Jedenfalls läßt sich 
der Gebrauch mehrerer Handschriften nicht nachweisen, und jede 
Spur fehlt, daß er neben dem ®texte auch noch einen andern hin- 
zugezogen hat. Auch legt weder sein weltlicher Beruf noch sein 
reformatorischer Zweck die Annahme nahe, daß er als technischer 
Philolog gearbeitet hat, wenn auch einzelne Textänderungen in 
der schlagenden Kürze, in der sie seine dogmatische Tendenz 
zum Ausdruck bringen, virtuos sind. Seine tendenziösen Korrek- 
turen sind oben (in dem Hauptteil) so eingehend behandelt worden, 
daß sich eine Untersuchung hier erübrigt. 


zufügen, daß dies auch sehr wahrscheinlich für eine Gruppe von Fällen 
gilt, in denen sich zufällig in den uns erhaltenen Zeugen des WTextes 
die Variante nicht findet, die man bei M. liest. 

1 Aber wie ausgezeichnet wäre es geglückt, wenn der lateinische 
WText der Paulusbriefe, also auch die Vulgata, ein korrigierter Marcion- 
Text wäre, 
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4. Die Reihenfolge der Paulusbriefe bei 
Marcion. 


Die Reihenfolge Gal., Kor., Röm., Thess., Ephes., Kol., 
Phil., Philem.! ist einzigartig ?. Wie ist sie zu erklären? In der 
Tübinger Schule glaubte man einst, an ihr einen äußeren Be- 
weis für die Unechtheit der Briefe Thess. bis Philem. zu be- 
sitzen; denn in dieser Reihenfolge stünden zuerst die 4 echten 
Briefe (in chronologischer Reihenfolge), dann (wiederum in 
chronologischer Reihenfolge) die unechten. Daran wird heute 
niemand mehr denken. Zahn hält die Reihenfolge ebenfalls 
für chronologisch, aber als ganze, indem er in bezug auf Thess. 
annimmt, M. habe sich entweder eine falsche Meinung über den 
Ursprung dieser Briefe gebildet oder er habe Thess. ihrer ge- 
ringeren Bedeutung wegen an den Schluß der ersten Abteilung 
(woher diese Scheidung ?) gestellt, ‚wodurch er dann den Vor- 
teil hatte, daß gleich an der Spitze seines Apostolikons der für 
ihn vor allen anderen wichtige Galaterbrief stand‘. Wie man 
aber hier auch erklären möge, gewiß sei, daß die Ordnung der 
Briefe aufs neue beweise, ‚‚daß M. in Dingen, welche für ihn 
dogmatisch indifferent waren, historischen Erwägungen 
folgte‘ (Bd. I 8.623; II 8.346 £.). Allein der Riß, der in diese 
Betrachtung durch die falsche Stellung von Thess. kommt, 
bleibt bestehen, und von chronologischen Studien M.s in bezug 
auf die Briefe wissen wir nichts. Mir scheint sich die Reihen- 
folge anders zu erklären: Den Galaterbrief hat M. aus sachlichen 
Gründen vorangestellt; er war ihm die Magna Charta seines 
Christentums und erfüllte ihm das Bedürfnis, das die große Kirche 
durch die Rezeption der Apostelgeschichte befriedigte. Aus Tert. 
IV,3 und V,2 erkennen wir noch aufs deutlichste, daß für M. 
alle anderen Paulusbriefe im Schatten des Gal. gestanden haben. 
Die übrigen Briefe aber ordnete M., wie es scheint, einfach nach 


1 Nach Epiph. (also für die cyprisch-palästinensischen Mareioniten): 
Philem., Phil. Jener Brief sollte wohl zu dem mit ihm geschichtlich zu- 
sammengehörigen Kol. gestellt werden. Zahn (Kanonsgesch. I S. 623) 
denkt an die Möglichkeit, daß dies die ursprüngliche Reihenfolge sei (gegen 
Tert.s Angabe), obgleich sie später bezeugt ist, weil er die ganze Reihen- 
folge für eine chronologische hält. 

2 $. über die Reihenfolge der paulinischen Briefe die große Unter- 
suchung von Zahn, a.a.0. II, S. 344ff.; dazu I, $. 456. 623. 836. 
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der Größe. Ich setze die Stichen des Euthalius hinzu und in 
Klammern die Buchstabenzahl der Briefe!, Gal., I u. II Kor. 
1460 (54536), Röm. 920 (35 266), I u. II Thess. 299 (11479), 
Ephes. 312 (11 932), Kol. 208 (7745), Phil. 208 (7975). Philem. 37 
(1567). Hier fällt nur auf, daß I und II Thess. vor Ephes. stehen; 
allein es waren zwei Briefe, und der Raum, den sie mitsamt 
Titel und Schlußstrich beanspruchten, war daher größer als der 
für Ephes. nötige. So wird man annehmen dürfen, daß die Länge 
der Briefe das Prinzip ihrer Anordnung bei M. gewesen ist; 2. Eine 
„„historische‘‘ Betrachtung kommt also nicht in Frage. 


5. Hatte das Marcionitische Apostolikon 
schon eine Capitulatio?? 

Corssen hat in seiner anregenden Abhandlung ‚Zur 
Überlieferungsgeschichte des Römerbriefs‘‘ (Ztschr. f. d. NTliche 
Wissensch. 10. Bd. 8.21ff. 25 ff.) zuerst auf Spuren ältester 
Capitulatio der Texte in der abendländischen Kirche (bei Tert.) 
hingewiesen. Mit Recht legt er Gewicht auf Tert. V,7, wo der 
Abschnitt I Kor. 10,6—11 als ein Kapitel für sich erscheint 
(‚„‚denique et in clausula praefationi apostolus respondet‘). Geht 
man nun von dieser Stelle aus vorwärts, so stößt man in V, 8, wo 
Tert. zu IKor. 12,1 ff. übergeht, auf die zusammenfassende 
Bezeichnung ‚‚Nunce de spiritalibus‘“, ohne weiteren 
Zusatz; Tert. fährt in einem neuen Satz fort: ‚„Dico haec quoque 
in Christo a creatore promissa‘‘. Zwei Seiten weiter, noch in dem- 
selben Kapitel, heißt es dann beim Übergang zu e. 13: „De 
dileetione quoque omnibus charismatibus 
praeponenda apostolus instruxit‘; Tert. läßt dann das 
ganze 13. Kap. beiseite, bringt also nur diese Überschrift. Aber 
auch wenn man von c. 10,6 ff. rückwärts geht, stößt man V, 7 
beim Übergang zu I Kor. 7,1 ff. auf die Bemerkung: ‚‚Sequitur 
de nuptiis (congredi, quas Marcion ... prohibet‘‘). Andere 
Spuren habe ich nicht gefunden. Schon für Tert. reichen sie nicht 


1 8. die Tabelle bei Zahn, a.a. 0.1, S. 76. Die Buchstabenzahl 
hat natürlich nicht die Bedeutung wie die antike Stichenberechnung. 

2 Kol. und Phil. konnte man nach der. Stichenzahl beliebig ordnen. 

3 S.dazudeBruyne, Rev. Bened. 1911 p. 9 f. des Separatabzugs 
(sonst 8. 141 f.). 
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aus, um seinem Bibeltext eine Capitulatio zuzusprechen, wenn 
sie nicht durch andere Beobachtungen ergänzt werden (was jedoch 
der Fall ist); um Marcion aber eine solche beizulegen, bzw. dem 
von ihm bearbeiteten WText, dazu sind sie ungenügend. Doch 
erhalten sie vielleicht eine schwache Beweiskraft, wenn man 
auf das Marcionitische Evangelium blickt; denn hier stößt man 
bei Tert. und Epiph., wo sie zur Perikope vom reichen Mann und 
armen Lazarus übergehen, auf folgende Beobachtung: Tert. 
schreibt (IV, 34): ‚„„Subsequens argumentum divitis apud inferos 
dolentis et pauperis in sinu Abrahae requiescentis“, und Epiph., 
Schol. 44: TTegi Toö nAovolov xal Aaldgov Tod nrwxoö, Örtı annvexdn 
und Tav Ayy&iov eis Tov #dAnov Tod ’Aßgadu. Sollman hier annehmen, 
daß beide sich auf eine ‚‚Überschrift‘ beziehen, die im Evan- 
gelium M.s stand ? Vgl. auch Tert. IV, 19 zu Luk. 8, 4 ff.: „De 
parabolis‘. 


6. Marcion und die Pastoralbriefe. 


In bezug auf M.s Verhältnis zu diesen Briefen wissen wir 
nur, daß M. sie nicht in seiner Paulinischen Briefsammlung 
hatte (s. Tert. V,1.21; Epiph.; vgl. Pseudotert. sub. ‚‚Cerdo‘), 
daß aber eine Gruppe späterer Marcioniten sie aufgenommen 
hat (s. den Prolog zu Tit., oben 8.129* ff.)1. Daraus läßt sich mit 
großer Wahrscheinlichkeit schließen, daß kein ausdrückliches 
Verbot M.s, diese Briefe zu rezipieren, in seiner Kirche bekannt 
war, d.h. daß er sich in den ‚‚Antithesen‘“ oder sonstwo nicht 
über sie geäußert hat. Das wird auch durch Tert. bestätigt, der 
es sich gewiß nicht hätte entgehen lassen, wenn er bei M. ein (ver- 
werfendes) Urteil über die Briefe gefunden hätte?. Hieraus läßt 


1 Auch die Marcioniten, mit denen es Chrysostomus zu tun gehabt 
hat, haben sich die Pastoralbriefe (aber gewiß mit Korrekturen) gefallen 
lassen; s. Chryscst. zu II Tim. 1, 18: ‚Die Marcioniten folgern aus den 
Worten: don 6 »ügios nagd xvglov, daß es zwei Herren gebe“. 

2 Er bemerkt aber zu ihnen beim Philemonbrief lediglich dies 
(V, 21): ‚Soli huic epistolae brevitas sua profuit, ut falaarias manus Mar- 
cionis evaderet [das ist natürlich eine höchst subjektive und unrichtige 
Erklärung Tert.s ohne jeden Wert]. miror tamen, cum ad unum homi- 
nem litteras factas receperit, quod ad Timotheum duas et unam ad Titum 
de ecclesiastico statu compositas recusaverit. adfectavit, opinor, etiam 
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sich weiter folgern, daß die Briefe überhaupt nicht in M.s Ge- 
sichtskreis getreten sind 1; denn er hätte schwerlich über sie in 
den Antithesen schweigen können, wenn er sie in mehreren oder 
auch nurin einer Sammlung der Paulusbriefe gefunden hätte. 
Da indessen dieser Schluß schon nicht mehr ganz sicher ist, 
mag man ihn ablehnen und sich lediglich mit der Einsicht be- 
gnügen, daß die Pastoralbriefe bei M. gefehlt haben. 

Ganz anders urteilt Zahn 2. Er behauptet, Tert. habe von 
sich aus gar nicht auf den Gedanken kommen können, die Briefe 
seien von M. wegen ihres privaten Charakters ausgeschlossen 
worden; demnach müsse M. selbst den Grundsatz ausgesprochen 
„und den Ausschluß der Briefe unter anderem damit gerecht- 
fertigt haben, daß nur, was Faulusden Gemeinden geschrie- 
ben habe, der Gemeinde zur Erbauung zu dienen geeignet sei“. 
Tert.s Bemerkung ‚‚wäre eine ebenso unerklärliche Albernheit, 
wenn er den bei M. vorausgesetzten Grundsatz aus der Luft ge- 
griffen hätte, wie sie schlagend ist, wenn M. wirklich gegen die 
Aufnahme der Briefe unter anderem ihren Charakter als Privat- 
schreiben geltend gemacht hätte“. Was aber den Philemon- 
brief betrifft, ‚‚so konnte M. antworten, er sei allerdings ein Ge- 
meindebrief, da er laut v.2 zugleich an die im Hause Philemons 
sich versammelnde Gemeinde gerichtet sei“...? ,‚,‚Für bewiesen 
halte ich [lediglich auf Grund des Vorstehenden], daß M. die 
Pastoralbriefe nicht nur gekannt, sondern auch ihren Ausschluß 
von seiner Bibel zu rechtfertigen für nötig gehalten hat; daß sie 
also in der kirchlichen Bibel seiner Zeit enthalten waren. Weiter 


numerum epistolarum interpolare‘‘ [das ist natürlich ebenso eine Unter- 
schiebung)]. 

ı Damit ist nicht gesagt, daß sie noch nicht vorhanden waren, wie 
Corssen, a.a.O. S.100, mit Recht bemerkt. 

2 Bd.I, S. 634 ff. 

3 Doch besteht Zahn nicht auf dieser Begründung der Rezeption 
des Briefs durch M. Er gibt S. 637 noch eine andere: ‚Der Philemon- 
brief behandelte eine Frage von hoher sittlicher Bedeutung für die alte 
Kirche, die Frage der Stellung der christlichen Gesellschaft zur Sklaverei 
oder vielmehr der Sklaven in der christlichen Gesellschaft(?). M. be- 
währte seinen praktischen Sinn( ?), indem er ihn aufnahm“. Aber bleibt 
nicht trotz dieser fragwürdigen Begründung bestehen, daß wer den Phile- 
monbrief aus solch einem Grunde, trotzdem er ein Privatschreiben war, 
aufnahm, die Pastoralbriefe erst recht aufnehmen mußte ? 
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ergibt sich aber auch, daß M. nicht die paulinische Herkunft 
der Pastoralbriefe beanstandet hat. Hätte er sie für unecht ge- 
halten, so hätte er auch diese seine Überzeugung und nicht den 
feineren und viel anfechtbareren Grund für ihre Ausschließung 
geltend gemacht, welchen wir beiläufig durch Tert. erfahren.‘ 

Dies alleshat Zahn ausdem einen Satze herausgelesen: 
„‚Miror tamen, cum ad unum hominem litteras factas receperit, 
quod ad Timotheum duas et unam ad Titum de ecclesiastico 
statu compositas recusaverit‘“. Das ist noch viel mehr, als was er 
bei dem Titel des Laodicenerbriefs aus den beiden Worten ‚‚diligen- 
tissimus explorator‘‘ gefolgert hat. Ich darf es dem Leser über- 
lassen, ob er sich durch die Beweisführung überzeugt sieht, und 
bemerke meinerseits nur, daß das, was Tert. gesagt hat, schlechthin 
das Nächstliegende war, was man hier bemerken konnte. 
Die Privatschreiben des Paulus im Kanon waren zu Tert.s Zeit 
und auch später noch ein Problem, und wer da hörte, daß irgend- 
wo die Pastoralbriefe verworfen werden, der mußte sofort auf 
den Gedanken kommen, das sei geschehen, weil sie nicht an Ge- 
meinden gerichtet seien. 


7. Marcion und die Apostelgeschichte und die 

Apokalypse Johannis. Hat Marcion schon 

das katholische Apostolikon, bestehend 

aus Akt., IPetr., Iund II Joh, Judas, 13 Paul, 
Apok. vorgefunden? 


In dem Bericht Pseudotertullians über ‚‚Cerdo‘‘ — der Be- 


richt (c. 6) gehört zu ‚‚Marcion‘ — heißt es: ‚‚Apostoli Pauli 
neque omnes neque totas epistolas sumit, Acta Apostolorum et 
Apocalypsin quasi falsa reicit‘. Diese Worte in einem sonst 


kurzen Referat können schwerlich anders verstanden werden, 
als daß sich bei M. Äußerungen über diese beiden Bücher, bzw. 
ein ausdrückliches Verwerfungsurteil, gefunden haben; 
denn warum nennt er nicht auch Judas, I Petr., I Joh.? Sie 
brauchte M. nicht mehr ausdrücklich zu verwerfen, nachdem er die 
Urapostel in Bausch und Bogen als falsche Apostel bezeichnet 
hatte; aber über das ‚‚Öffenbarungsbuch‘‘, wenn es in seine 
Hände gekommen war, mußte er sich äußern, denn es machte 
den Anspruch, maßgebende christliche Prophetie zu sein, und 
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die Apostelgeschichte warf seine ganze dogmatisch-historische 
Konstruktion um, wenn er sie nicht ausdrücklich ablehnte, falls 
er Kenntnis von ihr genommen. Daß beides geschehen ist, be- 
zeugt eben Hippolyt, die Quelle Pseudotert.s1. 

Von hier aus gewinnen aber auch einige Stellen bei Tert. 
eine größere Bedeutung, die esan sich noch zweifelhaft erscheinen 
lassen, ob Tert. die Verwerfung der beiden Bücher bei M. nur 
folgert oder auf Grund von Äußerungen M.s konstatiert. Von 
M.s Verhältnis zu Judas, I Petr., I Joh. spricht er niemals — 
eben weil er direkte Äußerungen über diese Briefe nicht fand —, 
aber in bezug auf die Apok. schreibt er III, 14: .,Nam et aposto- 
lus Ioannes in Apocalypsi ensem describit ... Quodsi Ioannem 
agnitum non vis, habes communem magistrum Paulum‘“. III, 24 
setzt sich Tert. mit M. über die Verheißung Christi und das 
1000 jährige Reich auseinander; in diesem Zusammenhang bringt 
er einen Ausspruch M.s: ‚‚Vester Christus pristinum statum 
Tudaeis pollicetur ex restitutione terrae‘“. IV, 5 heißt es: ‚‚„Habe- 
mus et loarnis alumnas ecclesias; nam etsi Apocalypsin eius 
Marcion respuat‘, etc. Ähnlich in bezug auf die Apostel- 
geschichte, s. de praescer. 22: ‚„‚Probantibus Actis Apostolorum 
descensum spiritus sancti. quam scripturam qui non recipiunt, 
nec spiritus sancti esse possunt“. Adv. Mare. V, 2: ‚‚Quodsi et 
ex hoc congruunt Paulo Apostolorum Acta, cur ea respuatis 
jam apparet‘“. Auf Grund des positiven Zeugnisses Hippolyts 
darf man diese Stellen wohl anführen: M. hat die Apok. und 
die Aktaalsfalsche, d.h. als Bücher des Judengotts verworfen. 

Folgt aber daraus, daß ihm schon das katholische Apostoli- 
kon von 18 (19) Schriften vorgelegen hat? Durchaus nicht; viel- 
mehr ist es im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß ihm eine 
solche Sammlung oder überhaupt irgend eine Sammlung dieser 
Art mit autoritativem Ansehen vorlag. Die Antithesen haben 
sich, wie in der Darstellung gezeigt worden, eingehend über 
Christus, die Urapostel und Paulus ausgesprochen. Hätte sich nun 
M. bei der Polemik gegen die katholische Überlieferung bereits 
einer kanonischen Schriftensammlung gegenüber gesehen (einem 
Apostolikon), so hätte er ganz anders polemisieren müssen, nämlich 





1 Ich habe früher diese Stelle übersehen, bzw. ihre Bedeutung 
nicht richtig geschätzt. 
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nicht nur — wie er immer tut — gegen das AT, sondern auch 
gegen das NT der Kirche. Von einem NT der Kirche 
ist aber niemals die Rede: das ist entschei- 
dend!. Auch konnte er nicht so einfach und ohne Begründung 
drei von den 13 Briefen des Paulus streichen, wenn ihm eine Samm- 
lung von 13 Briefen vorlag. Ferner, wir wissen, daß die älteste 
kirchliche Reihenfolge der Paulusbriefe sehr anders aussah als die 
Marcionitische, die ganz singulär geblieben ist. Warum schuf er 
überhaupt diese Reihenfolge, wenn es eine ältere der 13 Briefe 
bereits gab, statt sich mit der Voranstellung des Galaterbriefs zu 
begnügen ? Und so lassen sich noch viele Fragen stellen, die alle 
zu dem Ergebnis führen, daß dem M. kein katholisches Apostoli- 
kon vorlag, daß vielmehr sein Apostolikon das früheste ist: Die 
Paulusbriefe liefen vermutlich noch für sich (vielleicht auch noch 
in kleineren Gruppen), Apok. und Akt. als einzelne in den Ge- 
meinden um, als er sein Apostolikon schuf. Mit ihm hat er 
als erster in der Christenheit den Begriff eines festbegrenzten 
Apostolikons verwirklicht. 


8. Das Marcionitische Ersatzbuch für die 
Apostelgeschichte. Marcionitische Psalmen. 


Der Polemiker gegen die mesopotamischen Marcioniten um 
das J. 400, Maruta, Bischof von Maipherkat (s. Beil. VI), bestätigt 
im Umriß die Marcionitische Bibel nach Umfang und Art, fügt 
aber noch hinzu: ‚Das Buch der Med£as haben sie vollständig 


1 Es steht also bei M. in bezug auf das NT wie bei Justin (Dial. 
c. Tryph.), nur war M. in einer vorteilhaften Lage, Justin in einer sehr 
unbequemen. Auch Justin kennt zwei „Bünde“, aber nicht zwei Bundes- 
urkunden, vielmehr besitzt nur der ältere Bund eine schriftliche Bundes- 
urkunde. Wie viel leichter hätte es Justin gehabt, wenn er den Juden 
gegenüber auf eine schriftliche Urkunde des zweiten Bundes hätte ver- 
weisen können! Statt dessen muß er sich mit der mühsamen Feststellung 
begnügen, daß die alte schriftliche Bundesurkunde, richtig verstanden, 
auch die Urkunde des neuen Bundes ist. Umgekehrt war es für M, sehr 
willkommen, daß er noch kein kirchliches NT sich gegenüber sah und 
daher das AT als ‚‚die‘‘ schriftliche Urkunde der Kirche ansehen konnte. 
Daß er das getan hat, ist offenbar; denn die kirchlichen Evangelien und 
Briefe behandelt er nie als eine Einheit; also betrachtete er sie als einzelne 
Stücke. 
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aus der Mitte geräumt und statt seiner ein anderes Buch (der 
ITod£eıs ?) eingeschoben, das sie Säki = ‚‚Summa‘“ (der Araber 
bietet: „‚‚Liber propositi finis‘) nennen, so daß es sei gemäß 
ihren Meinungen und Lehren.‘“ Auch nach diesen Worten liegt 
die Annahme nahe, daß die Ausstoßung der Apostelgesch. aus- 
drücklich begründet war; das Buch aber, welches sie an ihrer 
Stelle hatten, können doch wohl nur die ‚‚Antithesen‘ sein; denn 
diese haben auch nach Tert. eine Auseinandersetzung mit den 
Uraposteln enthalten, ja wahrscheinlich in ihrer Einleitung. 
Darüber hinaus aber sind die Antithesen wirklich ein ‚‚Ersatz“ 
für die Apostelgeschichte; denn mit dieser begründete die Kirche 
die Konkordanz zwischen dem Alten und dem Neuen Bund und 
zwischen den Uraposteln und Paulus; mit den Antithesen aber 
begründete M. die Diskordanz zwischen diesen Größen. Nicht 
durchsichtig — auch ist die Überlieferung zwiespältig — ist der 
Titel, mit welchem die Antithesen hier erscheinen; man hat sich 
an den Syrer zu halten, und es ist wohl kein wirklicher Buch- 
titel gemeint, sondern das Buch soll seinem Inhalt und seiner 
Bedeutung nach als ‚„Summa‘“ bezeichnet werden. Das paßt. 
auf die Antithesen sehr gut. Das kanonische (bzw. semikano- 
nische) Ansehen des Buches in der Marcionitischen Kirche läßt 
sich auch sonst nachweisen. Daß es aber hier ausdrücklich be- 
zeugt ist, ist von Wichtigkeit. 

Maruta bezeugt aber auch noch Marcionitische Hymnen bzw. 
Psalmen: ‚Hymnen (Psalmen), die sie bei den Gebeten rezitieren, 
haben sie sich andere als die Davids erdichtet‘“. Diese Mit- 
teilung trifft mit einer dunklen Stelle am Schluß des Muratori- 
schen Fragments zusammen, wo es heißt: ‚‚Arsinoi autem seu 
Valentini vel Mitiadis (.? ich halte noch immer ‚‚Tatiani“ für die 
wahrscheinlichste LA) nihil in totum recipimus, qui etiam novum 
psalmorum librum Marcioni conscripserunt‘“. Nach dieser Stelle 
wußte dieser Autor ebenso wie Maruta, daß die Marcioniten 
nicht-davidische Psalmen — Maruta sagt ausdrücklich: in ihren 
Gottesdiensten; aber das brauchte nicht erst gesagt zu werden — 
singen. Diese Tatsache steht also für die Zeit um d. J. 400 und 
d. J. 200 fest; aber nach Maruta sind diese Psalmen Marcioniti- 
schen Ursprungs, nach dem Fragment stammen sie von Valen- 
tin und anderen Gnostikern. Da Marcion um 200 als der schlimmste 
Ketzer galt, so sollten Valentin und die anderen durch die Ver- 
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bindung mit M. diskreditiert werden. Augenscheinlich war eine 
Gefahr vorhanden (die M. gegenüber nicht bestand), daß in den 
katholischen Kirchen Werke von jenen gelesen wurden, und um 
diese Gefahr zu beschwören, macht der Verf. des Fragments darauf 
aufmerksam, daß sie dem Erzketzer nahestehen. Daß sie ein neues 
Psalmbuch für ,„Mareion“, d.h. „‚ad haeresem Mareionis“ geschrie- 
ben haben, ist freilich auf alle Fälle eine starke Übertreibung; 
vielleicht aber ist irgend ein wirklicher Kern in der Mitteilung 
enthalten. Uns muß die Tatsache, daß es in den Kirchen 
Marcions nicht-davidische Psalmen gegeben hat, genügen. 


Beilage IV: Das Evangelium Marcions. 


A. Einleitung. 


Wie für das Apostolikon M.s sind auch für das Evangelium 
Tertullian, Epiphanius und Adamantius die 
Hauptquellen. Die Ausbeute, welche die Angaben anderer Zeugen 
gewähren (von Hippolyt und Origenes an bis zum Armenier 
Esnik) 1, ist nicht groß. 

Die Grundsätze, nach denen Tertullian und Epiphanius sich 
mit dem Evangelium M.s befaßt haben, sind dieselben wie bei 
dem Apostolikon: sie wollen zeıgen, daß auch nach dem Evange- 
lium M.s, trotz aller Verfälschung, Christus der Sohn des Welt- 
schöpfers und dieser der wahre Gott ist. Hieraus folgt, daß 
die Stellen, welche sie in M.s Evangelium übergehen, sehr wohl 
in diesem Evangelium gestanden haben können, sei es unverfälscht, 
sei es verfälscht; denn wenn sie auch beide in einigen besonders 
gravierenden Fällen oder beiläufig angeben, diese oder jene Stelle 
habe M. ausgelassen oder verfälscht, so ist das nach dem Plane, 
den sie verfolgen, nur eine Zugabe. Bei Tert. sind übrigens solche 
Bemerkungen bei der Behandlung des Ev.s M.s viel seltener als 
bei der des Apostolikons; ohne es zu wollen, bringt er uns aber in 
seinen Zitaten und Referaten an vielen Stellen Kunde vom Text 
M.s. Das, was in der Einleitung zum Apostolikon über die Zeugen 
ausgeführt worden ist, gilt auch hier ; doch sind noch einige besondere 
Bemerkungen notwendig. Rekonstruiert worden ist das Evange- 
lium M.s im letzten Jahrhundert öfters; aber die Rekonstruktionen 
nach Hahn (Das Ev. M.s in seiner ursprünglichen Gestalt, 1823), 
der sich das grundlegende Verdienst um das Werk erworben hat, 


1 Noch im Fihrist (Flügel, Mani S. 85) liest man: ‚‚M. verfaßte 
ein Buch, das er Evangelium nannte, und seine Schüler eine Anzahl andere, 
die Gott allein zu finden weiß‘. 
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waren durch die Tendenzkritik ungünstig bestimmt, wenn auch 
Volkmar in anerkennenswerter Weise sich von ihr befreite 
(1850.52). Da er aber viel Subjektives einmischte und auch die 
Quellen nicht vollständig übersah, so hat erst Zahn in seiner 
Kanonsgeschichte (1892) der Aufgabe wesentlich genügt. 
Daß aber auch diese Herstellung in materieller und formeller Hin- 
sicht noch nicht abschließend ist, wird der nachstehende neue 
Versuch hoffentlich erweisen. 


1. Tertullian. 


Stofflich wissen wir über das Ev. M.s durch Tert. (IV. 
Buch, 3. Bearbeitung) viel mehr als über das Apostolik. 1, weil er 
die meisten Perikopen dort berührt, während er hier ganze Kapitel 
überspringt; aber was die Textgestalt im einzelnen betrifft, so 
läßt sich diese inder Regel bei den Briefen 
viel sicherer ermitteln als beim Ev.2 Tert. 
beschränkt sich bei diesem sehr viel häufiger auf kurze Referate 
und gegen Ende des Werks verzichtet er fast ganz auf wörtliche 
Mitteilungen. Doch hat er sich auch bei den Referaten in an- 
erkennenswerter Gewissenhaftigkeit an M.s Text gehalten, wie 
das Zeugnis der Nebenreferenten an nicht wenigen Stellen be- 
weist. So bleibt er auch für das Ev. wie für das Apostol. unsere 
Hauptquelle. Die Energie, mit der er seinem Gegner nachgeht, 
und der Fleiß sind bewunderungswürdig und geben dem Werk, 
das auch noch um einen Grad frischer geschrieben ist als das 
V. Buch, einen Ehrenplatz in der altkirchlichen Literatur. — 

In welcher Sprache lag das Ev. M.s Tertullian vor? Nach- 
dem bei dem Apostol. erwiesen worden ist, daß er es lateinisch 
gelesen hat, ist es an sich höchst wahrscheinlich, daß auch hier 
seine Vorlage lateinisch war; denn hatten die Marcioniten in 


1 Ausgearbeitet wurde das IV. Buch (3. Edit.) wahrscheinlich in 
einem Zuge mit Buch I—III um das J. 207/8;s. meine Chronologie IT 
S. 281 ff. 

2 Es kommt hinzu, daß die Überlieferung der Evangelien überhaupt. 
viel mannigfaltiger und unsicherer ist als die der Briefe, vor allem weil 
von der ältesten Zeit an der Text des einen Evangeliums auf den des 


anderen eingewirkt hat (besonders der des Matth. auf die übrigen Synop- 
tiker). 
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Rom und Karthago bereits die paulinischen Briefe in lateinischer 
Übersetzung, so werden sie das Ev. erst recht in dieser Sprache 
gelesen haben. Die Beweisführung ist aber hier etwas schwieriger, 
da, wie bemerkt, Tert. größtenteils nur Referate gibt, bei denen 
die Sprachenfrage nur selten aufgeworfen werden kann, zumal 
die lateinische Übersetzung, wie alle alten Übersetzungen, sich 
aufs engste an das Original angeschlossen haben wird. Dennoch 
läßt sich auch hier der Beweis erbringen; denn (1) der Apparat 
wird zeigen, daß Tert. nicht nur durchweg oder fast durchweg 
mit dem ®Text geht, wie er durch D Itala Vulgata bezeugt ist, 
sondern an einer beträchtlichen Anzahl von Stellen auch mit 
dem lateinischen WText ohne D. In allen diesen Fällen 
müßte Tert. zufällig bei seiner eigenen Übersetzung — 
denn er soll ja nach dem Urteil aller bisherigen Kritiker aus 
dem Stegreif selbst übersetzt haben — mit Itala-Codd. bzw. Vulg. 
zusammengetroffen sein. 

(2) Daß das Latein des Bibeltextes auch hier nicht sein 
eigenes Latein ist, sondern ein fremdes, läßt sich trotz des Referat- 
Charakters seiner Mitteilungen an einigen Stellen noch zeigen. 
Man liest hier dasselbe Latein wie im Apostol., z. B.: ‚‚Videte 
manus meas et pedes, quia ipse ego sum‘ (IV, 43), oder 
„‚Quoniam‘!, inquit, recipistis advocationem vestram‘“ 
(Luk. 6, 24 = dr äneyere Tv nagdrimow öucv, IV, 15), oder 
IV, 18 ‚„‚Ecce ego mitto angelum .... qui praeparet viam tuam‘ 
(e. 7, 27; praeparet = praeparabit; es gibt hier nur die LA xara- 
oxevdoeı,; ganz sicher ist aber praeparet nicht überliefert) oder 
IV, 19 ,‚Ab eo, qui non habet, etiam quod habere se putat auferetur 
ei“ (Luk. 8, 18) oder IV, 21 ‚Qui mei confusus fuerit‘ (Luk. 9, 
26) oder IV, 26 ‚‚adpropinquavit in vos regnum dei‘ (Luk. 11, 20) 
oder IV, 33 ‚‚Si in mamona iniusto fideles non extitistis“ 
(Luk. 16, 11) und dergl. 

(3) Schlagender aber sind die Stellen, an welchen er den 
ihm überlieferten Bibeltext zuerst bringt, dann aberihninseiner 


1 „Quoniam“ ist hier wie beim Bibeltext des Apostol. verräterisch. 
M. bietet nach Tert. Luk. 6, 20 zweimal: ‚Beati pauperes [‚mendici‘ setzt 
Tert.ein],quoniam illorum est Deiregnum‘‘; aber wenn Tert. den Spruch 
von sich aus zitiert, schreibt er ‚„‚quod‘‘ oder ‚enim‘ (s. de fuga 12; de 
pat. 11). 
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Sprache wiedergibt. Luk. 6, 24 hatte er (s. o.) durch ‚.recipistis 
advocationem vestram‘ (IV, 15) wiedergegeben; aber das 
war ihm denn doch des Guten in wörtlicher Wiedergabe zuviel, 
und so leitete er es mit den Worten ein: ‚‚divites solatio iuvantur“. 
In IV, 11 zu Luk. 5, 36 will er zeigen, daß Jesu’ Art, ‚‚similitu- 
dines‘ zu geben, samt dem Wort selbst ATlich sei; infolgedessen 
zitiert er den Spruch Ps. 77, 2: ‚‚aperiam in parabolam os meum‘“, 
und fügt hinzu: „idest similitudinem‘“. Also bot ihm 
sein Text den Spruch Luk. 5, 36 nicht: ‚‚ZAeye de xai nagaßoAr, 
sondern ‚‚dicebat autem et similitudinem‘‘; sonst hätte er selbst 
das Wort ‚‚parabola‘ beibehalten, das er ja so oft braucht, und sich, 
den Beweis ersparen können. In IV, 21 gibt er den Text (Luk. 9, 
24): ‚qui voluerit anımam salvam facere“, aber er selbst 
ersetzt das dann durch ‚„servare‘“. Besonders schlagend ist 
IV, 23 die Wiedergabe von Luk. 9, 41; hier bietet er: „O geni- 
tura incredula, quousque ero apud vos?‘ Dieses stümpernd 
wörtliche und in der gebildeten Sprache hier unstatthafte ‚‚ge- 
nitura‘“ (= yerda) ersetzt er aber sofort, indem er zehn Zeilen 
darauf gut lateinisch schreibt und auch sonst verbessert: „‚O 
natio incredulla, quamdiu ero vobiscum“ Man 
beachte endlich auch, daß sein Text ihm überall ‚‚beati“ (= na- 
»dgıoı) bot, daß ihm aber dieses durch die Kirche geadelte pro- 
fane Wort noch nicht ganz genehm war; er ersetzt es durch 
„felices“, wenn er selbst spricht (s. IV, 25 zu Luk. 10, 23 und IV, 
26 zu Luk. 11, 28). 

Nun glaubt man aber, an ein er Stelle nachweisen zu können, 
daß der Text dem Tert. griechisch vorgelegen habe. Zu Luk. 6,20 
schreibt Tert. (IV, 14): ‚, ‚Beati mendici‘ — sic enim exigit inter- 
pretatio vocabuli quod in Graeco est — ‚quoniam illorum est 
dei regnum.‘‘“ Genau betrachtet aber ist es auch an dieser 
Stelle viel wahrscheinlicher, daß er einen lateinischen Text vor 
sich hatte, der ihm nicht ‚‚mendicus‘, sondern, wie alle lateini- 
schen Zeugen, ‚‚pauper‘ bot. Da er aber um der ATlichen Weis- 
sagung willen (Ps. 81, 3£.; 71, 4; 71, 12 f£.; Ps. 9, 18 ff. 112,5 ££.; 
I Kön. 2, 8; Jes. 3, 14£.; 10, 1£.; alle diese Stellen zitiert er und 
in allen steht ‚,mendicus‘‘) auf ‚‚mendicus‘‘ herauskommen wollte, 
so führte er von sich aus dieses Wort hier ein als das nach dem 
ihm geläufigen griechischen Original zutreffende Wort. Über- 
setzte er dagegen selber frei, so brauchte er keine Umstände zu 
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machen, sondern könnte einfach ohne Begründung schreiben: 
„Beati mendicı 1,“ 

Somit darf man sich auf diese Stelle nicht berufen, una 
es muß daher anerkannt werden, daß dem Tert. wie das Mar- 
cionitische Apostol., so auch das Evang. bereits in lateinischer 
Sprache vorgelegen hat. 

Tert.s Widerlegung M.s in diesem Buch ist gewiß ein Origi- 
nalwerk; allein durch Vergleichung einiger Stellen mit solchen 
bei Irenäus, Origenes, Ephraem und Epiphanius ergibt sich, daß 
Tert. schon eine Streitschrift gegen M. gekannt haben muß, die 
bereits Gegenausführungen zu den Marcionitischen Aus- 
legungen des Ev.s enthalten hat. Leider aber ist die Zahl 
dieser Stellen so gering und das Zusammentreffen auf so kurze 
Sätzchen beschränkt, daß sich Schlüsse in bezug auf diese ältere 
Streitschrift nicht ziehen lassen. 


2. Adamantıus. 


‚Nach dem oben 8. 56* ff. über diesen Zeugen Ausgeführten 
bedarf es hier keiner weiteren Untersuchung. Daß sein Zeug- 
nis in der Regel von geringerem Belang ist als das des Tert. 
und Epiphanius, gilt auch hier, da er nicht aus M. selbst, sondern 
aus Gegenschriften geschöpft hat; auch bleibt es an mehreren 
Stellen unsicher, ob sie überhaupt aus M.s Evang. stammen. 
Dazu kommt, daß Zitate aus einem Synoptiker stets unsicherer 
sind als die aus den Briefen. Daß der Grundtext und die latei- 
nische Übersetzung Rufins öfters erheblich auseinandergehen, 
erhöht noch die Schwierigkeiten der Verwertung. Die Zitate 
aus dem 2. Dialog sind, wie bei dem Apostol., die zuverlässigsten. 
An einigen Stellen muß man zu der Entscheidung kommen, 
daß der Marcionitische Text selbst Veränderungen erlitten hat. 


1 Wie sich Tert.s eigene Zitate des Lukas-Ev. und der Paulusbriefe 
zu denen aus der lateinischen Mareionitischen Bibel verhalten, ist hier 
nicht zu untersuchen. Wenn sich meine auf unvollständiger Durehsicht 
beruhende Vermutung bestätigen sollte, daß Tert.s Zitate in den letzten 
Schriften den Mareionitischen näher stehen als die in den früheren, daß 
aber diese wie jene nicht dem textus Africanus, sondern dem Italus an- 
gehören, wäre eine wichtige Einsicht für die Geschichte des lateinischen 
Bibeltextes gewonnen, 
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3. Epiphanius. 

Das Zeugnis des Epiphanius (s.o. S. 64* ff.) ist für das Evang. 
noch wichtiger als für das Apostol., denn er hat 78 (77) Stellen 
ausgezogen (dort nur 40). Von diesen 78 Stellen enthalten 35 
Angaben über Änderungen M.s am Text, sei es durch Auslas- 
sungen, sei es durch Korrekturen. Da Tert. beim Evang. sehr 
viel seltener als beim Apostol. Auslassungen vermerkt hat, so 
sind diese Angaben des Epiph. von unschätzbarem Wert; ohne 
sie wäre unsere Kenntnis des Marcionitischen Verfahrens sehr 
viel dürftiger. Die übrigen Auszüge — sie sind meistens um- 
fangreicher als die vorigen — hatte sich Epiph. gemacht, um 
die Lehren M.s aus ihrer Grundlage zu widerlegen; aber auch 
sie sind für die Feststellung des Textes nicht unwichtig. Flüchtig- 
keiten und Mißverständnisse fehlen nicht, weil Epiph. das Mate- 
rial schon geraume Zeit vor der Abfassung des Panarion ge- 
sammelt hatte und es selbst bei der nachträglichen Verwertung 
nicht überall mehr verstand. Was hier zu berichtigen war, ist 
durch Zahn und Holl geschehen. Auch das kommt vor, daß 
er M. Fälschungen vorwirft, wo dieser doch nur einen auch sonst 
bezeugten Text geboten hat. Über die Auszüge aus der Marcio- 
nitischen Bibel hinaus bietet Epiph. auch in dem großen Kapitel 
gegen M. sonst noch einiges Material für die Feststellung des 
Marcionitischen Ev. Textes; es ist aus älteren Streitschriften ge- 
flossen. Näheres läßt sich leider nicht sagen. 


4. 


Sicher ist, daß Irenäus die Bibel Marcions gekannt hat 
(Iren. I, 27), und dasselbe gilt von Origenes (wohl auch von Hip- 
polyt) und von Isidor von Pelusium (s. ep. I, 371). Dagegen 
ist es mindestens zweifelhaft, ob Adamantius selbst das Evange- 
lium M.s in Händen gehabt hat oder nur seine Vorgänger, die 
er ausschreibt; Hieronymus kannte es nicht. Wie lange es sich 
nach Theodorets Zeit noch erhalten hat, der in seiner Diözese 
eine sehr große Anzahl von Exemplaren vernichtete, wissen 
wir nicht. Im Reiche führten die kaiserlichen Gebote, die Codices 
der Häretiker seien zu verbrennen (s. Arcad. et Honor. ann. 398; 
Theodos. Codex XVI, 5, 14), allmählich den Untergang herbei. 


Doch wird sich das Evangelium so lange erhalten haben, wie die 
Sekte selbst. 
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5. 

Daß das Evangelium auch ins Syrische übersetzt war, folgt 
aus der Verbreitung der Marcionitischen Kirche im Osten. Ein- 
gesehen haben es Ephraem und oberflächlich der Verf. der syri- 
schen (armenisch-erhaltenen) antimarcionitischen Erklärung von 
Parabeln des Herrn. Er weiß, daß es mit der Zeit des Pilatus 
begonnen hat, ferner daß Stellen aus Johannes in ihm nicht ge- 
standen haben, und daß sich Luk. 5, 34 in dem Ev. fand. Aber 
dem Text dieses Spruchs gibt er, wie die katholischen Syrer 
ihn lasen (un övvaode Toös vioog... zoıjoaı) und nicht wie M. ihn 
las (un ödvavraı oi vioi). Hier wie sonst sind Schäfers’ Be- 
hauptungen (8. 208 ff.) nicht stichhaltig, dieser syrische Po- 
lemiker habe seine Zitate z. T. nach M.s Bibel gegeben!. Ich 
habe die evangelischen Zitate, die in der Schrift vorkommen, 
durchgesehen und bin nirgends auf Textfassungen gestoßen, die 
Marcionitisch sind oder sein könnten. Zitiert er doch auch (8.38). 
das Gleichnis von den schlimmen Weingärtnern (Luk. 20, 9 £f.), 
das M. sicher gestrichen hatte. Interessant ist, daß er das bekannte 
Apokryphon?: °O &yyös uov Eyyöc Toö nvgds?, 6 d& naxgav in’ Euod, 
uaxzodv ano is Cojs (so, und nicht wie sonst: ts PaoıAelag), 
zitiert (S. 79); aber hier behauptet auch Schäfers nicht, daß 
es aus M.s Ev. stammt. 

Aus Ephraem läßt sich nur eine geringe Ausbeute für den 
Text gewinnen. 

Wie beim Apostolikon, so hat man auch beim Evangelium 
keine Gewähr, daß alle Korrekturen von Marcion selbst stammen; 
selbst die Fassung, wie sie bei Tert. vorliegt, kann schon Korrek- 
turen. der Schüler enthalten. 


B. EYATITEAION. 
III, 1a ’Ev 7& 18’ Zreı Tißeolov Kaloagos Eni av xoövov Ilıldarov 
IV. 31 »arjider 6 ’Imooös (Xeworöc[’Inooös]?) (and Tod oögavoö?) 


ı Schäfers hält Luk. 5, 34 un ÖöWwaode Toög vioüg.. . noMoat 
vnotedew für den Mareionitischen Text; denn Tert. zitiere. nicht genau; 
allein der WText, mit dem M. so häufig zusammengeht (bzw. zu dem 
M.s Text gehört) liest un Övvavraı oi vioi vnotevew. 

2 S, Texte u. Unters. Bd. 42 H.3 8.20, H.4 8. 41. 

3 Daß auch hier zveds steht, entscheidet nicht (gegen Schäfers) 
gegen die Konjektur raross, die sich aufdrängt. 
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eis Kapagvaodı, (nöAıw tig Tahılalas [’Iovöatas]?) zai v dddozwv 
(adtoög?) &v ıj owvaywyjj‘ IV, 32 &£enAnooovro dE ndvres Eni Ti] Öudayı] 
adroo, Ötı Ev E£ovola jv 6 Aödyog adrod. 33-—35 Die Geschichte von 
der Heilung des Dämonischen; aber erhalten sind nur die 


Titel: Erlautete wahrscheinlich so einfach. Das ergibt sich daraus, 
daß (1) Tert. (IV, 2) ausdrücklich sagt, M. habe seinem Evangelium keinen 
Autornamen gegeben, auch nicht den des Paulus, (2) der Marcionit Mege- 
thius auf die Frage nach dem Verfasser des Evangeliums antwortete 
„Christus“, aber in die Enge getrieben, nun Paulus für den Verfasser 
ausgibt (Adamant., Dial. I, 8; so auch das Carmen adv. Marc. II, 29), (3) 
der Marcionit Markus Christus als Verfasser nennt (]. c. II, 13 £.), (4) Epi- 
phanius (haer. 42,10;H 011 Bd. II, $. 106) bemerkt, er habe die beiden Bücher 
M.s in der Hand gehabt, 16 re nag’ adr® Acyouevov , Edayyeiuov‘ zal {T6) 
‚AnootoAıxov‘ #aAoduevov, (4) der Fihrist (s. Flügel, Mani S. 160) er- 
zählt: ‚„M. verfaßte ein Buch, welches er ‚Evangelium‘ nannte.“ Darnach 
ist es nur möglich, nicht wahrscheinlich, daß ‚too Xo:0700°‘ neben 
Eöayyeiıov gestanden hat. Vielleicht trat es in einigen Exemplaren 
später hinzu. — R. Harris meint gewiß mit Unrecht, daß das Jubelwort 
über das Evangelium hierher gehört und nicht zu den Antithesen. 

Daß die ganze Geburtsgeschichte Jesu (inkl. der Beschneidung 
IV, 7 usw.) von M. gestrichen war, sagt Tert. wiederholt; daß das Vor- 
wort und alle Abschnitte in Luk. 1, 2 gefehlt haben, aber auch die Genea- 
logien und die Taufe Jesu, bemerkt Epiphanius (42, 11, S. 107, vgl. zu 
dem Fehlen der Genealogien auch Isidor v. Pelusium, ep. I 371); daß die 
Versuchungsgeschichte fehlte, folgt aus Tert. adv. Marc. V, 6 und aus 
Epiph. haer. 42, 11, S.147f. [Ganz allgemein sagt das Carmen adv. Marc., 
das Evangelium M.s sei „sine principio‘‘ (II, 26)]. An dieser Stelle gibt 
Epiph,. den Anfang des Evangeliums M.s urkundlich: ‚’ Ev @ ıe’ &reı Tıße- 
olov Kaicagos‘, leider bricht er mit xai ra &£js ab. Den Anfang bezeugen 
mit Fortführungen, in denen aber nur referiert wird, Irenäus (I, 27, 2: 
„lesum autem ab eo patre, qui est super mundi fabricatorem deum, venientem 
in Iudaeam temporibus Pontii Pilati praesidis, qui [wit procurator Tiberit 
Caesaris‘‘; daß der Kaisername bei M. stand, geht deutlicher aus Iren, 
IV, 6, 1 hervor), Tertullian (I, 19: ‚Anno XV. Tiberii Christus Iesus 
de caelo manare dignatus est, spiritus salutaris Marcionis“, vgl. I, 15: 
„Quale est, ut dominus anno XV. Tiberii Caesaris revelatus sit?“ IV, 7: 
„Anno XV. principatus Tiberii proponit eum (vorher ‚Ohristum‘‘) des- 
cendisse in civitatem Galilaeae Capharnaum, utique de caelo creatoris, in quod 
de suo ante descenderat [darauf noch einmal ‚@alilaea‘‘ und mehrmals ‚‚de 
eaelo“] ... «+. de caelo statim in synagogam‘“‘... dann als Zitat: ‚‚venit in 
synagogam‘“‘), Hippol. (Philos. VII, 31: ywoig yevrjoewg Ereı ıe’ Tg 
nyeuovias Tıßegiov Kaloapos »areinAvdora adrov dvwdev... Öödoxeiv 
Ev tais ovvaywyais — das hat Hipp. nicht von Iren., sondern aus einer 
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Worte: ti juiv xai vol, ”Imooö ; MAdes änolkoaı huäc. olda tig el, d 
äyıos Tod Beod ... E£nerlunoev adrö 6 ’Inooös. Über die Verse 
36.37 (Der Eindruck dieser Heilung) und 38.39 (Heilung der 
Schwiegermutter des Petrus) ist nichts bekannt. Hierauf folgte 
IV, 16—30: Das Auftreten in Nazareth (21949 ö& eis Na£ag&d, 





anderen Quelle), Origenes (Comm. in Tit., T. V p. 283 ff..... „non 
de virgine natum, sed XXX annorum virum eum apparuisse in Iudaea“), 
Adamantius (Dial.II, 3: &reı 1E’ Tıßeolov Kaloagos Eni Tov yodva 
Ilılarov zarjAdev. II, 19: Eri Tıßeoiov zareAdav Epavı Ev Kayaprvaovu ), 
Ephraem (Evang., Concord. Expns. p. 130: ‚„‚Nec coeperat docere extra 
synagogam, sed in synagoga‘‘) und ein Anonym us(Syr. M.s Brit. Mus. 
Add. 17 215, vgl. Academy 21. Okt. 1893): ‚‚Marcion said, that our Lord 
was not born of woman, but stole the place of the creator and cam down and 
appeared first between Ierusalem and Iericho, like a son of man in form and in 
image and in likeness, yet without our body“). Woher die Kunde stammt, 
Jesus sei zuerst zwischen Jerusalem und Jericho erschienen, habe ich nicht 
ermitteln können. Nach den gegebenen Texten ist &ni T@v goovwv ITıAarov 
wahrscheinlich und auch arö Tod ovgavoö, da Tert. diese Worte paraphra- 
siert; das ‚‚utigwe‘‘ bezieht sich wohl nicht auf ‚de caelo‘‘, sondern auf 
„‚ereatoris“. Zu beachten ist, daß M. die Datierungen nach den jüdischen 
Größen getilgt hat. Da Adamantius nur Kapernaum nennt, Tert. Galiläa 
hinzufügt, Irenäus und Orig. Judäa bringen und der Anonymus letztere 
LA stützt, so scheint gefolgert werden zu müssen, daß M. nur Kapernaum 
bot; allein möglich ist, daß Adamantius den Text bei Kapernaum .ab- 
brach, und dann hat ‚‚Judäa‘ mehr Wahrscheinlichkeit als Galiläa. Es 
kann auch in der Erklärung (Antithesen) gestanden haben. ’ Ev roic oaß- 
ßaoıv (Luk. 4, 31) ist für M, unbezeugt. Daß Christus aus seinem Himmel 
durch den des Weltschöpfers auf die Erde gekommen ist, bemerkt Tert. 
nach M. öfters (s. z.B. IV, 22: ‚‚quwia et ipse per caelum creatoris viam 
ruperat“‘). Da dies nur in einer Auslegung M.s gestanden haben kann, 
so muß es auch offen bleiben, ob dnö Tod oöpavod im Eingang des Ev.s 
gestanden hat. Doch hat M. in Luk. 21, 27 auch dnö r@v odoav@v ein- 
gesetzt. Endlich, im Ev. hatte M. sicher nur xarjAdev (dies Wert auch 
durch Esnik bezeugt: ‚‚Da stieg Jesus zum zweiten Mal herab‘); aber in 
einer beigegebenen Erklärung, bezw. in den Antithesen, muß auch &pavn 
gestanden haben; denn es ist durch Irenäus, Tert., Orig. und Adamantius 
bezeugt. — Daß Pilatus im Eingang des Evangeliums genannt war, be- 
zeugt auch der unbekannte Syrer. 

Cap. IV, 32 Tert. IV, 7: „Stupebant autem omnes ad doctrinam eius, 
quoniam in potestate erat sermo eius.‘‘ Ö& navreg sonst zweimal bezeugt > 
xai (doch ist ö& nicht sicher) — IV, 13 wiederholt Tert. den Spruch, aber 
nach Matth. (Mark.): „Obstupescebant in doctrina eius,; erat enim docens 
tamqvam virtutem habens““ 
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6nov 19 xara To eimdog, Ev TH Nucoa rov oaßBarTwv eis Tv ovvaywyıp, 
spätere Marcioniten setzten dafür ‚‚Bethsaida‘‘); aber es war ver- 
kürzt und enthielt wahrscheinlich nur die Mitteilung, daß Jesus 
dort durch eine Predigt die Juden erzürnt habe, sowie den Parabel- 
spruch (v. 23): iarge&, deodnevoov oeavrov, hierauf folgte der Ver- 
such, Jesum vom Berg herabzustürzen (&£&ßaAov adröv.... jyayor 
adrcv Ews T7S öpevos tod ögovs) und die Worte (v. 30): ö.a ueoov 
aöröv Enogedero. Daran schloß sich v. 40—43 (Der Bericht über die 


Cap. IV, 34 Tert. IV, 7: ‚Quid nobis et tibi est, Iesu? venisti perdere 
nos; scio qui sis, sanctus dei... increpuit illum Iesus.“ &a fehlt mit 
Dabcefff?2lg cop. — Nafapnve tendenziös gestrichen — olda mit adv. 
Prax.26 > olöd oe. 

Cap. IV, 16-30: Tertullian IV, 7. 8. und Ephraem, Evang. Concord. 
Exp. p. 129, bezeugen diese Perikope für M,, zugleich aber auch ihre 
Verkürzung. Aus Tert. folgt die merkwürdige Umstellung; aus Cod. D 
läßt sich IV, 16 die Fassung M.s mit einiger Wahrscheinlichkeit feststellen; 
denn in D ist hier ein Teil des Textes M.s erhalten, der durch Auslassung 
von Tedoauuevos und aöro in v. 16 einen ganz anderen Sinn erhält: 
”Erdov 68 eis NaLaged, Önov Tv ward To eiwdög deichAder) (aörh fehlt 
auch in eacd, und e läßt auch xara to eiwdds aus und liest wie D 
Eidwv de für xai NAdev) Ev TH jucoa Tov vaßpdarwv eis ng ovvaywyıv. 
Ein Kabinettsstück der Textkritik M.s, s. R. Harris, Study of Cod. 
Bezae, in d. Texts a. Studies II, 1 p. 232; Plummer, Comm. on the 
Luke, 1896, p. 119. Nach M. durfte ja Jesus nicht in Nazareth erzogen 
sein und durfte auch nicht nach seiner Gewohnheit die Synagoge be- 
suchen; Ephraem (nicht ganz klar überliefert): ‚Ex cultu eorum probatur, 
quod de deo eorum ad eos locutus est, secus enim extra synagogas eum praedi- 
care oportuit. ingressus est in Bethsaida [Korrektur späterer Marcioniten, 
die jede Verbindung Jesu mit Nazareth abschneiden wollten] ad Iudaeos 
et nihil aliud in medium protulit, quod ad ipsum dixerunt, nisi hoc unum 
‚„Medice, cura te ipsum‘. Et assumpserunt eum et foras duxerunt ad prae- 
cipitium montis. non est veresimile, quod hoc verbum Christi ad iram eos 
excitavit. at side creatore ad eos locutus esset, et ideo ei hoc responsum dedissent 
et eduxissent eum, ut eum detruderent, cur alio in loco evangelista talia non 
indicat?‘“ Tert. IV, 8: „Et tamen apud Nazareth quoque nihil novi notatur 
praedicasse, dum alio merito unius proverbü [Kroymann tilgt diese bei- 
den Worte] eiectus refertur“ ... ‚„manus ei iniectas“‘ ... „‚detentus et captus 
.et ad praecipitium usque protracius““... „per medios evasit“. Hiernach 
hat M. den Inhalt der Predigt nicht angegeben, sondern seinerseits aus 
dem üblen Erfolg geschlossen, daß sie sich gegen den Judengott gerichtet 
haben müsse. Daß der v. 27 hier fehlte und damit auch vieles andere, 
folgt aus der Fassung v. c. 17, 17 £. (s. dort). Die Perikope bezeugt für M. 
auch Hieron., Contra Johannem Hierosol. 34. 
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große Heilandstätigkeit und daß das Volk ihm selbst in die 
Wüste nachkam); erhalten ist ein Referat über v. 40. 41., dabei 
E£noxero daruovıa xodbovra’ db el 6 vios Tod Beod. Erutuußv 00x 
eia adra Aakeiv. Aus v. 42 Enogeddn eis Eonuov .. »artelgov autor, 
aus v. 43 Ast ue xai tals ällaıs (Eregaıs?) nöAsoıw edayyeilcaodaı 
zıw Paoıkeiav Tod Deod. 

C. V. M. bot alle Erzählungen dieses Kapitels; aber im 
einzelnen ist nur weniges bekannt. v.3 Ziuor. 9 Zittern des 


Kap.IV, 40—44: Tert. IV, 8: „Mox tetigit alios, quibus manus im- 
ponens beneficia medicinarum conferebat... a daemoniis liberare... spiri- 
tus nequam excedebant vociferantes: ‚Tu es filius dei‘ ... sed proinde in- 
crepabantur et iubebantur tacere... In solitudinem procedit... detentus 
a turbis ‚Oportet me‘, inquit, ‚et aliis civitatibus adnuntiare regnum dei‘ ‘“. 
41 oö mit zahlreichen Lateinern > örı oüö — Zahn nimmt das Fehlen 
von 41 fin. (ötı öcıoav Tov Xoıorov aürov elvaı) als selbstverständlich 
an;ich sehe keinen Grund hierfür — 43 &Alaıs (?) mit Dde(eis ras dMas 
nöheıs) > Eregaıs — dei we mit BD, vielen Codd. Lat., vulg. > we det. 
Die Eröffnung des Satzes durch dei we ist sonst unbezeugt; aber die La- 
teiner haben es wenigstens vor edayyeiloaodaı, während die Stellung 
sonst: ötı xal Tr. Ereg. no). edayy. ue dei r. Bao. t. Veod. 

Cap. V: Tert. IV, 9: v. 1—10: ‚Piscatura ... in apostolos sumeret 
Simonem et filios Zebedaei ... (10) dicens Petro trepidanti de copiosa in- 
dagine piscium: ‚Ne time, abhinc enim homines eris capiens.‘ 11 denique 
‚relictis‘ nauclis secuti sunt eum‘ ... 12—14 ‚leprosi purgatio“ ... 13 „‚te- 
tigit leprosum‘‘ 14 ‚‚vetuit divulgare ... ‚vade, ostende te sacerdoti et offer 
munus quod praecepit Moses, ut sit vobis in testimonium‘ ‘‘. Tert. (IV, 10) 
v. 17—26: ‚‚curatur et paralyticus, et quidem in coetu, spectante populo“. 
21 „‚quis dimittet (bald darauf: ‚non posse hominem delicta dimittere‘‘) 
peccata nisi solus deus?‘‘“ 24 ‚‚filius hominis‘“ ... ‚„‚peccata dimittere eius 
est‘‘ (bald darauf ‚‚habere eum potestatem dimittendi delicta‘‘; ausdrücklich 
bemerkt Tert., daß hier zum erstenmal im Ev. Jesus ‚„Menschensohn“ 
heißt)... ‚,‚exurge et tolle grabbatum tuum‘ ‘“. Tert. (IV, 11) v. 27—32: 
„Publicanum adlectum a domino“ ... 29. 30 ‚‚ethnicos et publicanos quos 
adlegebat“‘ ... 31 ‚‚medicum sanis non esse necessarium, sed male habentibus‘“. 
33—25 „Unde autem et Iohannes venit in medium? subito Christus, subito 
Johannes“ (also war bisher von ihm im Ev. nicht die Rede)... „‚discipulos 
Christi manducantes et bibentes ... discipuli Johannis adsidue veiunantes 
et orantes‘‘. 34 „humiliter reddens rationem, quod non possent veiunare filii 
sponsi, quamdiu cum eis esset sponsus, postea vero veiunaturos promitiens, 
cum ablatus ab eis sponsus esset, nec discipulos defendit, sed potius excusavit“ 

. 36—38 „‚errasti in illa etiam domini pronuntiatione, qua videtur nova et 
retera discernere. inflatus es utribus veteribus et excerebratus es Novo vino, 
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gewaltigen Fischzugs wegen. 10 vioös Zeßedalov ... un poßod, ano 
tod vov yao ivdownovs Eon Eoyoörv. 11 dpevres NxoAovdnoav add. 
12 dvno Asnoös. 13 Ayaro. 14 äneAde Öeikov aeavröv T® iegel xai 


atque ita veteri, i.e. priori evangelio, pannum haereticae novitatis adsuisti‘ 

. „vinum novum is non committit in veteres ulres, qui nec veteres utres 
habuerit, et novum additamentum nemo inicit veteri vestimento, nisi cui Non 
defuerit et vetus vestimentum“ ... nachträglich: ‚in hoc dirigebat similitu- 
dinem“. Im folgenden führt er aus, „similitudo“‘ sei gleich ‚‚parabola‘“, d. h. 
das Wort, welches in Ps. 77,2 stehe; also hatte Tert. den Text latei- 
nisch vor sich (s. o. $. 180*). 

Epiphan.: Schol. 1: ,’ AneAdov Öei&ov veavröv 1 legeixai ng00Eveyze 
negi TOÖ xadapıouod oow, xadwcs noooetafe Mwvonjs iva 1] wagrtügıov 
toörto vum“ — dvd oö elnev 6 owrrig‘ ‚eis agrögiov adrois‘, (Luk. 
5, 14). Schol. 2: ‚Iva d& eiönte orı E&ovolav Eye 6 viös Tod vdgunov 
apıevar anaprias Eni ris yis‘ (Luk. 5, 24). 8. 95 (e. 2): ‚Od BaAdovorv 
olvov vEov eis doxovg nalauodg oddE EnißAnua Ödxovs ayvagpov Erii inatio 
nalaıßd' ei de un ye, rail To nAnpwua algeı zul Tw nalaıd oO Ovupwvioel. 
usilov yag oxioua yevjoeraı* (nach Hippolyts Syntagma, vgl. Filastr. haer. 
45: „Nemo pannum rudem mittit in vestimentum vetus neque vinum novum 
in utres veleres, alioguin rumpuntur utres et effunditur vinum‘‘). 

Adamant II 16: A&yeı yao ndhım 6 owıno‘ „BaAlovow olvov veov 
eis dOXoUG vEovg xal AuporegoL Ovvrngodvraı‘, TO xamwov oöx Eotı nANEWwuQa 
tod nalaıod' nalıv yao Akysı 6 owrno' ,Odöeis Erußaileı Erißinua daxovs 
ayvayov iuativo nalaıd“ (Rufin: „‚Dieit enim salvator quia ‚Si mittatur 
vinum novum in ulres novos, utraque conservabuntur‘. et iterum: ‚Nemo 
assuit assumentum panni rudis ad vestimentum vetus‘ “. Gleich darauf noch 
einmal: ‚Oddeis yap EnußdAleı dnö 6dxovs Aayvapov Eni iuario nalaud 
(Rufin: ‚Nemo assuit pannum rudem ad vestimentum vetus‘). 

10 yde mit De > fehlt. 

12 Aengög mit Dd (leprosus) > ninong Aengas. Zahn (Neue kirchl. 
Zeitschr. 1910 S.512f.) hat entdeckt, daß in einer lateinischen Predigt 
eines Arianers in einem Palimpsest von Bobbio (Mailand, Ambros. ©. 73 
inf.,s. Mai, Script. Vet. Nova Coll. III,2 p. 204 f.) auf M.s Auslegung 
dieser Perikope angespielt wird: ‚Erubescat Marcio, qui de hoc loco fan- 
tasmatis et putativi corporis adsumit defensionem: ‚Quia fantasmatis 
habuit corpus, ideo inquinari non potuit‘. sed felix qui nos mundat, 
ipse non inquinatur“, S. zu dieser Perikope auch das Fragment aus 
dem 6. Buch der Hypotyposen des Clemens (Stählin IIIH. S. 199), 
wo in v. 14 weder öuiv noch adroic steht. 

14 äneAde mit Da ital. vulg. > dneAdwv (deikorv). 

14 6 öögov mit Matth. Cod. Xbe arm > fehlt (Epiph. wirft dem 
M.in der Refutatio Streichung vor; aber nach Tert. hatte er es; es ist wohl 
ein nachträgliches Versehen des Epiph. anzunehmen) — neoi Toö xada- 
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ng00Eveyxe TO Ö@gov (negi Tod zadapıouoö cov?)ö noooeta&ev Mwvonc, 
van dumw (toöro) eis nagruögıov. 17 ‚‚coetus‘‘. 18 nagaleivusvog. 
21 .. Ödvaraı dpewaı duagrias ei um uovos 6 Beoc. 24 iva 68 
eiönte ÖTı E£ovolav Eyeı Ö viög Tod avdomnov ApıEvar duapriag Eni ic 
vis... Eyeıge xal ügov töov zodßßarov oov. 27 teiwvns. 29. 30 uera 
tor teiov@v, 31 oÖ xoelav &xovomv oi Öyıalvovres larood dAAd ol wax&c 
Eyovres. 33 oil nadnrai ’Iwavvov nuxvd vnotevovow xal denosıg nol- 
oövraı. (Christi Jünger) Eodlovow zal nivrovow. 34 um Ödvarraı 
ImoTevdeiw oi vioi TOD vuvup@vog, EP’ 600» user’ adrav Eotıv 6 vouguos. 
35 ötav dnagd in’ adr@v 6 vöugpuog .. . vnotevoovow. 36 nagaßoAv. 
Der nun folgende Spruch von den Schläuchen und dem Gewand 
(in dieser sonst nicht bezeugten Reihenfolge) ist im Wortlaut 
genau nicht mehr festzustellen; sicher aber ist, daß M. veovs 


e10u0d cov fehlte vielleicht in Tert.s Exemplar, aber in dem des Epiphanius 
stand es — va eis mit Dabcef ff2gl-2]q Ambros. > eis — duiv die 
vorigen ohne f gl-?2 > aörois. Da eben diese Zeugen roüro (,‚istud‘‘) (Stel- 
lung wechselnd) hinzufügen, ist es wahrscheinlich, daß dies Wort bei Tert. 
ausgefallen ist, da es ja auch Epiph. für M. bietet. Dagegen las Epiph. bei 
M. eic nicht. 

24 doovo mit &Dabcfff?gllqvulg. > äoas — Tov xoaßarrov mit 
Decop. ro «Awiöiov. Nach den Acta Archel. 44, deren Antithesen wahr- 
scheinlich Mareionitische sind, hat sich das an einem Sabbat abgespielt. 

30 „Ethnici et publicani“ Tert. > TeAövaı xal duaprwAol, aber das ist 
freies Referat. 

33 Ist es nicht eine spätere Marei«nitische LA, daß in De statt 
&odilovow zal ni ovow steht: oööEv Toörwv nowoücıw? Auf 33—35 bei M. 
spielt auch Ephraem an; s. Lied 47,2f. gegen die Ketzer. 

34 un öd'vavraı mit 8*Dabceff?g! aeth. Matth. Mark. > un öv- 
vaode (M. las zoıjoaı nicht, mit denselben Zeugen) — &p’ öcov mit De 
und Matth. > &v &. Als von M. gelesen wird dieser Spruch auch beglau- 
bigt von einem unbekannten syrischen Schriftsteller (Schäfers, Eine 
altsyrische, antimareionitische Erklärung von Parabeln des Herrn usw., 
31917#8..097.). 

36—38 Vgl. noch Tert. III, 15: „‚Quomodo docet novam plagulam non 
adsui veteri vestimento, nec vinum novum veteribus utribus credi !‘““ — 38 
BdAAovoıw mit s*Dabcefff2gllq> BAnteov. Die Fassung des Doppel- 
spruchs ist durch Matth. beeinflußt. Zahn restituiert: Od PaAAovoı oivor 
vov eis donods naluıods, (AAAq ) BaAlovow olvov vEov eis AOKOÖG vEovs, Kal 
änpsregoı ovvrngodvraı' (nal) oödeis Emıßarreı EnißAmua daxovs ayvagov 
Ei inario nahlaıb" ei ÖL unye ral To nAnomua algeı ai TO nalaı® oÖ 
ovupovioeı‘ ueitov yo oxlona yeryoeraı, Auch Ephraem, Sermo 44, 
bezeugt den Spruch für M. 
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statt xawoö; gelesen hat, wahrscheinlich, daß der Satz zai oi 
äoxoi anoAoüvraı fehlte und daß er in v. 38 BaAAovanv las. 39 fehlte. 

C.VI: 1-5 M. bot die Geschichte vom Ährenausraufen. 
Genau feststellen läßt sich nur 1 & oaßßarw .. E£neivaour oi 
nadnral, EriAlov Toüg oTdyvas Ywyxovres Tals ze00iv (eigydoavro 
Bo®ow?). 2 Dagıoaloı. 3 6 Xgiorög... oBdE Toüro dveyvwre Ti Enoimoe 
Awviö; ... xal oi wer’ aöTod Övrec. 4 eionjAdev eis ToV olxov Toü Beod zai 
todg dotovs tig noodeoewg Eiaßer xal Epyayev xai Eöwxerv (xal eigydoato 
ßBeöow?). 6—11 Der Mann mit der verdorrten Hand. 6 yeie 
Enod. 7 nagerngoövro ... Dagıcaicı (das Folgende wesentlich iden- 
tisch). 9 (Eneowrö) ei Z£eorıw Tois odßßacıw (TE oaßßarw?) ayado- 
nojoaı N un; yoxiv owoa 1) AnoAkoaı; 5 (zul EAeyev aöroig Örı) nugıög 
Eotıv Ö vis Tod dvdounov ai tod vaßßdrov. 12 Er geht zum 


39 Wird für M. nicht bezeugt; der Vers muß gefehlt haben, wie er 
auch in Dabceff2*] und, wie es scheint, auch bei Euseb. gefehlt hat. 
Er ist echt und von Marcion gestrichen, und dies ist in die abendländische 
Überlieferung eingedrungen. 

G. VI: Tert. 1V, 12 bezeugt, daß v. 1ff. erhalten war: ‚‚Esurierant 
discipuli sabbato spicas decerptas manibus effrixerant, cibum operati ferias 
ruperunt. excusat illos Christus el reus est sabbati laesi,; accusant Pharisaei 
... quasi de exemplo David, introgressi sabbatis templum et operati cibum 
audenter fractis panıbus propositionis ... David comitesque eius cum disci- 
pulis suis aequat in culpa et in venia“‘. Zweimal ‚operati cibum‘“‘. Daher 
scheint dieser Ausdruck (s. Joh. 6,27) bei M. gestanden zu haben. Lukas 
selbst dachte an eine sakramentale Handlung, und dies hat M. richtig ver- 
standen und verstärkt. Das ‚Hungern‘ steht nur Matth. 12, 1— 3. Xoıotds 
mitCodd.Afrie. >’Inooös—Epiph.,Schol.21: 086€ roüro aveyvwre, tl&noinoe 
Aaviö;... eionAdev eis tov olxovtod deod— ri sonst zweimal bezeugt > 5 
— 4 og vor eionAdev scheint mit BD gefehlt zu haben — ‚‚sabbatis‘‘ bei Teıt. 
ist ein leicht verständliches Versehen — 5 Epiph. Schol. 3: xUoıss Eotıw 
6 vios tod davdownov xal tod oaßßarov. Dieser Vers steht in D erst 
nach v. 10; dort erst hatte ihn auch M.; denn Tert. zitiert ihn nach v. 9: 
„dominus sabbati dictus““ —- 6 viös Tr. dvdo. vorangestellt mit ADLR etc. 
ital. vulg. > SB. 

6f. Tert. IV, 12: ‚„Manum aridam curans ... Observant Pharisaei, 
si medicinas sabbatis agerel, ut accusarent eum“. 

9L.c.: ‚„‚Interrogat, liceine sabbatis benefacere an non? animam libe- 
rare an perdere?‘‘ — un allein > xaxonoınjoaı (ob Tert. nicht willkürlich 
verkürzt hat ?), 

12 Tert. (IV, 13): „Ascendit in montem et illic pernoctat in oratione 
et utique auditur a patre“‘. Die sonst allein überlieferte LA ist Tod deod 
(Tert. mag hier nur referieren). 
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Gebet ins Gebirge: eis rö ögos neoosVEaodaı ... dtavuxtegedwv Ev 
Tpj neooevgij toü nargös (Toü Veoö?). 5 

13—19 Apostelwahl und Zudrang des Volkes. 13 &xietd- 
uevos Öwödera . . Anooröiovs. 14 Ziuwa ... röuacev ITEroor. 
16 ’Iovdav ’Ioxagıwınv, ös Eyevero nooösıns. 17 xareßn &v adrois... 
nimdos (noAd) ano rs (nagallov?) Togov xai äAlwv Te xwoiv (nd- 
)sow?) xal vis negalas EinAvdöorww. 19 xal näs 6 Öxkos Einjra änteodaı 
adrod, 

20—23 Die Seligpreisungen. 20 waxdgıoı oi rrwgol, Örı 
adrav Eorıv ii Baoıkela Tod Beod. 21 uaxdgıoı oi newävres, ütı yograodn- 


13 L. c.: „‚Cur autem duodecim apostolos elegit ?‘“‘ — 14 L. c.: ‚„Mulat 
et Petro nomen de Simone‘‘ — 16 so Epiphan., Schol. 4 wörtlich — 17 Epi- 
phan., Schol. 4: avri de Tod ‚nareßn ner’ adrav‘ Eyeı ‚nareßn Ev adroic‘ 
(sonst unbezeugt > wer’ aörüv; auf die altlateinisch bezeugte LA xareßn 
ist vielleicht kein Gewicht zu legen) — ‚Conveniunt a Tyro et ex alüs 
regionibus multitudo, etiam transmarina“. Der am stärksten bezeugte 
Text lautet: nAndos noAd Toü Aaod dnö ndons ts ’Iovöalas xai 
“"IegovoaAnu xai trs nagaklov Töoov xal Ziö@vog oi NAdov dxodcaı xrA. 
(so auch vulg.); aber X* bietet To0 Aaod nicht und fügt zu ’Jegoo' hinzu 
»ai negalas. D bietet statt der Worte xai “Ieoovo. bis 7jAdov vielmehr 
zal ällov ndhewv EinAvdörwv, die Codd. abceff.21gq fügen wie X* ‚trans 
fretum‘‘ hinzu; arm.: ‚et ex alia regione“. M.s Text lautete daher wahr- 
scheinlich wie oben. — 19 Epiph., Schol. 5 wörtlich. Daraus, daß Epi- 
phanius sofort 20 a folgen läßt, folgt nicht, daß 19 b gefehlt hat. 

20 Tert. IV, 14: ‚‚Venio nunc ad ordinarias sententias eius, per quas 
proprietatem doctrinae suae inducit, ad edictum, ut ita dixerim, Christi: 
‚Beati mendici‘ — sic enim exigit interpretatio vocabuli quod in Graeco est 
— ‚quoniam illorum est dei regnum‘“. Hieraus folgt, daß Tert. einen 
Bibeltext, der ‚„mendici‘ bot, nicht kannte (‚‚pauperes‘ hieß es all- 
gemein), daß er aber (s. seine Ausführung im folgenden) auf das präzise 
„mendici‘‘ Gewicht legte (um der Weissagung willen) und es daher hier 
einführte. Bei der zweiten, sonst identischen Zitierung des Spruchs sagt 
Tert. nicht ‚‚dei‘‘, sondern ‚‚caelorum‘‘ — aör@v mit Matth. (Luk.: ötı 
Öuerega Eoriv j Bao. r Ö.). 

21. L. e.: ‚‚Beati esurientes, quoniam saturabuntur‘‘ (zweimal; das: 
zweitemal ‚qui esuriunt‘‘); beeinflußt durch Matth. (Luk.: uax. oi new. 
vöv, örı xoptaodnosode) — new. mit cl > new. vöv — xopraosdnoovraı 
mit 8*X beff?2gllq arm Ambros. > xograodnoeode — Tert., 1. ce... 
„beati plorantes, quia ridebunt‘‘ (an der zweiten Stelle: ‚qui plorant‘‘ und 
„quoniam“); auch hier fehlt vöv (fast ohne sonstige Zeugen) und yeAdo- 
ovow mit egl arm Orig. Euseb. > yeÄdoere. 
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covraı. uaxdewı oi xAalovres, örı yeido vow,. 22 yaxdgıoi Eoeode, 
ötav üÖuäg miojoovow oil Avdewnoı al Öveidioovow ai Emßakodcıw 
To Övoua Öuiv sg movngov Evexa Tod viod tod dvdgwnov, 23° xard 
radra (Taöra?) Enoiovv tois neopijraıs oi mareges adrav (duhv h 
24—26 Die Wehes. 24 odai rois nAovaloıs, ÖrTı dnexere tiv 
rapdrinow vduov. 25 odai ol Eumenimouevo, Ötı neıwäoere, odai oi 
vyehövres vöv, örtı nevdijoere. 26 odal örav önäs xalög einwow oi dvdow- 
noı’ xard TadTa Ertolovv xal Tois wevdongopnjtaıg ol NaTEges aUTWv, 
27—38 Die neuen Gebote. 27 ’AAMa öuw Adyw, Tols dxodovaıv' 


22 1. c.: ‚‚Beati eritis, cum vos odio habebunt homines et exprobrabunt 
et eicient nomen vestrum velut neguam propter filium hominis‘““ — Eoeode 
sonst unbezeugt > orte — Stellung von öuäs sonst unbezeugt — dpogi- 
covow Öuäs fehlt (unbezeugt) — das Futur. mit DXP A > den Conjunct. — 
6veiö. vor&xßaA. mit der Mehrzahlundefgvulg. > Dabeff? IqCypr. — 
Über ein eigenartiges Zitat des Clemens Alex., Strom. IV, 6, 41, das früher 
hierher gezogen wurde, s. die am Schluß stehende Untersuchung zum Ev. 
des M. (letzter Absatz). 

23 Da Tert. hier genau dem Texte folgt, aber 23 a ausläßt, fehlte 
es, und das folgt auch aus der Tendenz Marcions (yaente &v Exelvn T. 
NuEga *. onıgrnoare' idod yap Ö niodös Öucv noAög Ev T. odeamd) — 
Tert. IV, 15: ‚, ‚secundum haec‘, inquit, ‚[aciebant prophetis patres eorum‘ “. 
Wörtlich bei Epiph., Schol. 6 (taöra), aber du@v für adtav. — Ob yao 
mit Da ff2] Ambros. gefehlt hat ? 


24—26 Tert. IV, 15: ‚‚Demutat in maledictionem ... ‚vae‘ enim dieit 
... Quomodo non eiusdem sit divites reprobare, qui supra mendicos pro- 
barit? ... sed accidentia vitia divitiis illa in evangelio quoque ‚Vae divi- 


tibus‘ adscribunt, ‚quoniam‘, inquit, ‚recepistis advocalionem vestram‘ “. Ob 
Any und duiw gefehlt haben, bleibt ungewiß; die Stelle wird zweimal 
zitiert — 25 ]. c.: ‚‚Ingerit ‚vae‘ eliam ‚saturatis, quia esurient, etiam ri- 
dentibus nunc, quia lugebunt‘“. Das erste ‚‚nunc‘‘ vor „saturatis‘ fehlte 
mit sehr vielen Zeugen (ital. vulg.). Tert. gibt hier nur ein Referat; 
doch fehlt auch in X xai »Aadaste. — 26 Tert. IV, 15: „‚Vae, cum vobis 
benedixerint homines secundum haec faciebant et pseudoprophetis paires 
llorum“. Oval mit der Mehrzahl und vulg. > oval öuw DA und nicht 
wenige Zeugen — öäg vorangestellt mit Be q tol., nach xaAöc die meisten 
(auch D und ital.), nach einwoıw SAHL — oi mit DFw L usw. > ndvres 
‚oi die Mehrzahl, ital., vulg. — radra mit vielen Zeugen und der größeren 
Zahl der Ital. Oodd. > ra ara BDace usw. — &noiow mit Dital. vulg. 
> yag Enolovv — xal mit b Iren. > fehlt — yevdorreoprjtaıs mit der 
größten Mehrheit > ngopiraıs NY (bzw. 8%) 243 f gl | vulg. 

27.28 Tert. IV, 16: ‚,,‚Sed vobis dico‘, inquit, ‚gui auditis: diligite 
inimicos vestros et benedicite eos, qui vos oderunt, et orate pro eis, qui vos 
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Gyanäre Todg Exdgods Uucv xal ebkoyeite Tods uıiooövrag duäs, 28 xai 
n0008ÜyeodeE negi TÜV Ennoealövrwv Öuäs. 29 Eav Tis oe danion eis tiv 
oıayova, nagddes (ngöodes?) abrö xal tiv AAAnw, xal Edv Tis oov den 
Töv yırava, nododes ara xai To iudriov. 30 nurri (TE?) aitoövri 
oe öldov (30 b ist unbezeugt). 31 xai xadws öuw yiveodaı Beiere 


calumniantur.‘ ‘“ Das Zitat in dieser Verkürzung gleich darauf noch einmal 
(als Referat); also war wirklich Glied zwei und drei (so Lukas) in eines zu- 
sammengezogen. Daß Tert. in der Auslegung auch von ‚‚maledicunt‘‘ spricht, 
beruht auf Erinnerung an den katholischen Text (so auch IV, 27) — 27 
xai mit Justin — 28 xai mit Justin ff? — Megethius (bei Adam., Dial. 
I, 12) innerhalb einer Marcionitischen Antithese: dyanäte Tods Exdoo0c 
Sucv xal eüxeode Unto Tüv Öiwxdvrwv Öuäs (nach Matth.). 

29a Tert., l.c.: „alteram amplius mazxillam. offerri vubens et super 
tunicam pallio quoque cedi‘‘ ... „mandans alterius quoque mazillae obla- 
tionem“ ... „mazxillam praebendi et non modo non retinendi tunicam, sed 
et amplius et pallium concedendi“. Megeth., 1. c. I, 15 innerhalb einer 
Mareionitischen Antithese (vorangeht: ögdaAuov avri 6pdaiuod xai Ööovra 
avri Ööövros ): Edv Tis oe danion eis Ti oıayova, nagddes adr® xal ııv 
äAlnv. Eben diese Antithese gibt auch Tert. wieder; er schreibt: ‚, ‚Novam 
plane patientiam docet Christus, etiam vicem iniuriae cohibens permissam 
a creatore, oculum exigente pro oculo ei dentem pro dente, contra ipse alte- 
ram amplius‘‘‘ usw. (s. 0... Dann aber ist die Annahme unvermeidlich, 
daß M. einen aus Luk. und Matth. gemischten Text befolgt hat (Luk.: 6 
tüuntovri oe eis töv oıaydva, Matth.: öorıs ve danilaı eis ınv Öefıav oua- 
yova, Luk : ndgexe »ai tiv äAinv, Matth.: org&yov adr® xai tv AAAıy) 
— £dv rıs sonst unbezeugt > öorıs — eig tv mit * D Clem. Orig. ital. 
vulg. > Eni nv — danion sonst unbezeugt > danideı — nagades sonst 
unbezeugt > nagexe, aber wahrscheinlich ist, wie 29 b, ngdodes zu 
lesen; denn Tert. schreibt: ‚amplius offeri“‘ (s. u.) — adr@ mit D, vielen 
Ital.-Codd., Ambros. > fehlt. 

29 b Megeth., I. cc. I, 18 innerhalb einer Marcionitischen Antithese: 
&dv Tis ov don To iudriov, nododes adta xal rov yırdva (aber Rufin: 
„Si tibi quis aufert tunicam, da ei et pallium‘); also auch hier ein aus 
Luk. und Matth. gemischter, freigestalteter Text; wie bei Tert. (oben) ist 
übrigens die Stellung von yırava und iudriov vertauscht (daher ist der 
Rufintext vorzuziehen); so Matth. und für Luk. nur durch Clemens bezeugt. 
Der Eingang (Matth.: xai to Beiovri ooı xgıdivaı, Luk.: xai ano Tod 
aloortdcg oov) hat nur an Clemens einen Zeugen (xai &dv ägn ood Tıs Töv 
xırava )— ng6dodes sonst unbezeugt. 

30 Tert. IV, 16: ‚,,‚Omni petenti te dato‘ ““ — 311. c.: „ei sicut vobis 
fieri vultis ab homintbus, ita et vos facite illis. Singulär (nach der „gol- 
denen Regel“), Luk.: xai xado&s Beisre iva noıwow üniv ivdgwnoı, xal 


194* v. Harnack: Marcion. 


napü Tv dvdoonwv, oöTw ai Öueig moLsite aüroic. (32. 33 unbe- 
zeugt). 34 xai Edv davionte nag’ dv Einilere anokaßeiv, nola yagıs 
&otiv öuiw (34 b unbezeugt). 35 Nur die Worte xai &ocode vioi 
Beoö, Örı abrög genorög Eorıv Eni Tovs dxagiorovg xai novnoods. 36 Yi- 
veode oixtiouoves, xados 6 narıg Uuav wxrteigev Önäs (oixtioumv 
&otiv?). 37 un »glvere, va un xgıdire' um naradınddere, iva um xara- 
dixaodnte' dnoAdere nal dnoAvd oeode. 38 dldore vai dodnaeraı dulv‘ 
ueroov naAdv, Menıeouevov nal ÜNEQENyvvvöuevov ÖWEovaıv Eis TOV #0)710V 
duiv. TO aba uEre@ 5 nergeite dvriuerondnoeran Öuiv. 

39 Blinde Blindenleiter: Anspielung. 40 Der Schüler nicht 
über dem Meister: oöx Zotıw uadntns unge Tod Öidaoxdiov (sonst 
nichts). 41. 42 Balken und Splitter: Anspielung. 43. Der schlechte 


Öueis noueite adrois öuolws (in De Iren. Clem. fehlt letzteres). 32. 33 
Eine Anspielung ist vielleicht in IV, 16 (,‚denique hac inconvenientia volun- 
tatis et facti agunt ethnici nondum a deo instructi‘‘ [ethnici = äuagrwkoi]) 


zu sehen. — 34 Tert. IV, 17: ‚, ‚Et si feneraveritis a quibus speratis vos re- 
cepturos, quae gratia est vobis?‘‘“ — anoAaßeiv mit D und der Mehrzahl 
> Aaßeiv N BL usw. — öuiw nach ydoıs mit D, der Mehrzahl der Itala 


Codd., vulg. — 35 1. e.: ‚, ‚et eritis filis dei‘ “ (allein > öylorov), ‚, ‚guia 
ipse‘, inquit, ‚suavis est adversus ingratos et malos‘ ‘“ — 36 1. c. ‚, ‚Estote‘, 
inquit, ‚misericordes, sicut pater vesier misertus est vestri‘ “‘ (gleich darauf: 
„, ‚quia et ipse misericors sit‘ ‘“‘). Hier ist die Entscheidung schwierig; die 
erste Fassung ist sonst unbezeugt; die zweite ist die Lukanische — 37. 
38 l.c.: ‚‚‚Nolite iudicare, ne iudicemini; nolite condemnare, ne condem- 
nemini,; dimittite et dimittemini,; date et dabitur vobis. mensuram bonam, 
pressam et fluentem dabunt in sinum vestrum; eadem qua mensi eritis men- 
sura remelietur vobis‘ ““ — 37 ohne xai am Anfang mit D ital. vulg. und 
ohne xal vor un xaradıx. mit denselben und noch zahlreicheren Zeugen 
— iva beide Male mit DGA acef Cypr. Ambros., bzw. mit Da ce ff? 
Cypr. (aus Matth.) > xai oö — 38 oeoalevuevov fehlt mit wenigen Zeugen 
— nenıeouevov xal mit zahlreichen Zeugen, der Minderzahl der Itala Codd. 
und vulg. > nenıes. — Adam., Dial. II, 5: & uerew ueroeite uerendnostau 
öuiv (aber Rufin: ‚Qua mensura mensi fueritis, eadem remetietur vobis“; 
Dial. I, 15: & uere. uerew, dvruuerondnoerau duiv, Rufin: „Qua mensura 
metieritis, eadem remetietur vobis‘‘) — r@ adra mit g2; yde fehlt hier mit 
ablq arm. 

39 Tert. IV, 17: ‚‚Caecus caecum ducit in foveam“ — 401. c.: ‚Non 
est discipulus super magistrum‘ ‘“ — 4]. 42 ].c.: ‚eximat et de oculo suo 
trabem haereticus,; tunc in oculo Christiani si quam putat stipulam revin- 
cat.“ 43, 44 1. c.: „proinde ut arbor bona non proferat malum fructum 

. nec mala bonum“. II, 27: ‚et quia et Marcion defendit arborem bo- 
nam malos quoque fructus non licere producere“‘. Hippol. (s. Filastr, h. 45: 
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und der gute Baum (in dieser Reihenfolge und nicht zoeiv, 
sondern reoeveyxeiv und neoeveyxaı im Text, der Tert. und Ada- 
mantius vorlag; der, welcher Hippolyt vorlag, lautete wie der 
kanonische Lukastext: oöx &otıv Öevögov zaAöv noL0dV zapııöv vanoor, 
obdE ÖEvögov vanoor noLodv xagıov xaAdv). 44 (Disteln und Feigen): 
nicht bezeugt. 45 Der gute und schlechte Schatz: Anspielung. 
46 ti ue (unsicher) »aAeite (xalsis?) Ügıe, xögıe, zul 0oÖ noleite 
(nowis?) dAeyo; 47—49 (Das Haus auf dem Fels und das Haus 
ohne Fundament): unbezeugt. 

C. VII 1—10 Der Knecht des Hauptmanns: Anspielung, 


dann 9 Aeyw Üuw, Toiadınv (Tooadımy) niorww oööenote (oöÖE) Ev T@ 


„Non est arbor bona quae facit malum fructum, neque arbor mala quae facit 
bonum fructum‘‘. Pseudotert. 17: ‚Omnis arbor bona bonos fructus facit, 
mala autem malos‘“‘). Orig., de princip. II, 5, 4: ‚„Iterum ad scrıpturae nos 
revocant (Marcionitae) verba, proferentes illam suam famosissimam quae- 
stionem; aiunt namque: Scriptum est quwia ‚non potest arbor bona malos fructus 
facere neque arbor mala bonos fructus facere; ex fructu enim arbor cognoscitur‘ ““. 
Vgl. Comm. Ser. 117 in Matth.., T V p. 23; Comm. III, 6 in Rom., T. VI 
p. 195: ‚Non, ut haeretici deum legis accusant, mala radix est lex et mala 
arbor, per quam peccati venit agnitio, quia non dixit, ex lege agnitio peccati, 
sed per legem‘‘ (Nach Matth. 7, 18 u. 12, 33). Adam., Dial. I, 28: Cö 6%- 
varaı ÖdEvöpov VAaNO0V Kagnodg Kalodg Eveyxeiv, vbÖE ÖEvöoov xaAov zapnodc 
»xaxoüg Eveynaı (gleich darauf wiederholt, aber nooeveyxeiv und oun- 
0oÖg ngoeveyzaı ); die sonst nur einmal bezeugte Umstellung ist für M. ver- 
ständlich, weilihm (s. Orig.) der schlechte Baum das Gesetz, resp. der Welt- 
schöpfer ist; das sonst nicht bezeugte ngopegew (nooopegeıw im Matth. 
Text schwach bezeugt) wird durch Tert. bestätigt. Als sicher darf ange- 
nommen werden, daß M. oder seine Vorlage sich auch hier vom Matth. Text 
hat beeinflussen lassen — oöö& (so bei Hippelyt) mit ACD und den meisten 
Itala-Codd., vulg > oööE ndlır. 

45 Tert. IV, 17: ‚‚nec Marcion aliquid boni de thesauro Üerdonis malo 
protulit.““ Dial. I, 28 gehört nicht hierher, da der Spruch hier nach Matth. 
zitiert ist (nur ngopeoeı stammt aus Luk.). 

46 Tert. IV, 17: „‚Quid (me) vocatis (Mss. vocas) ‚Domine, domine‘, et 
non facitis quae dico.‘“ Daß Tert. ‚me‘ gelesen hat, zeigt die folgende 
Ausführung; daß ‚‚vocatis‘‘ zu lesen ist, folgt mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit aus ‚‚facitis“. 

Cap. VII, 9 Tert, IV, 18: „Proinde (in) extollenda fide centurionis 
incredibile, si is professus est talem se fidem nec in Israele invenisse, ad 
quem non pertinebat fides Israelis.“ Epiph., Schol. 7 wie oben (aber zoı- 
avrnv in der Refutatio, was jedoch unerheblich, da durch den Zusammen- 
hang gefordert; es trifft also zufällig mit „talem‘‘ bei Tert. zusammen, 
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’Iogan. eögov. 11—17 Der Jüngling von Nain: Anspielung, 16 
2ödEatov Töv Bedv.... ueyas npopNTns noonAdev Ev Nulv zai Eneoxeyaro 
ö Beös Tov Aadv adroö, 18—28 Der Täufer und Jesus: Anspie- 


welches dieser wirklich bei M. gelesen hat; denn er wiederholt es noch 
dreimal; es ist sonst unbezeugt. Tert. hat aber auch mit D oddenore ge- 
lesen; denn bei einer Wiederholung schreibt er: ‚‚talem fidem nec in Is- 
raele umquam fuisse.‘‘ Die Nachstellung von oööd. &v r. ’Iogani (Tert. 
u. Epiph.) findet sich auch in De, die es sogar nach eögov stellen, wo es 
auch Tert. gefunden haben kann, Der Text bei Epiph. ist also bereits 
dem kanonischen wieder angenähert. — In der Wiederholung gibt Epiph. 
ein ö& nach A&yw nicht wieder, und es kann auch nur durch ein Versehen 
bei der ersten Einführung entstanden sein. 

11 ff, Tert.1. c.: ‚, Resuscitavit et mortuum filium viduae‘“‘ — 16 ‚Magnus 
prophetes prodiit in nobis et respezxit deus populum suum‘‘ — prodiit sonst 
unbezeugt > nyeodn, M. wollte einem Mißverständnis vorbeugen und zu- 
gleich, wie auch sonst, das Passiv bei Jesus vermeiden. Daß das örı nach 
xai bei Tert. fehlt, ist unerheblich. Auf 16a. findet sich bei ihm noch 
eine leichte Anspielung ‚‚in tanto documento mortui resuscitati creatorem 
adhuc orantes‘‘ (— Eöö&abov Tv Beov). 

18—28 Tert. IV.18(v.19): ,, , T’u es qui venis, an alium exspectamus ?‘ “ 
In Dial. I, 26 ist v. 19 nach Matth, zitiert. Tert. IV, 18 gibt als eine Bemer- 
kung M.s: „, ‚Scandalizatur Iohannes auditis virtutibus Christi ut alterius‘ “; 
indessen kann (?) Tert. diesen auf Matth. 11, 3 fußenden Satz frei formu- 
liert haben. 22 Esnik (Schmid S. 176): ‚„Heile ihre Aussätzigen, be- 
lebe ihre Toten, mache sehen ihre Blinden und verrichte große Heilungen 
unter ihnen umsonst.“ Epiph., Schol. 8 zu Luk. 7, 23: ITapnAAayuevov T6' 
„Maxagıos ös od un oxavöalıodn) Ev Euol. elye yag os neös ’Iwavrnv 
(RichtigH o ll: ‚„Epiph. meintnur, daßM. das Wort verkehrtgedeutet 
habe [gegen Zahn]; in der Refutatio hat er seine eigene Bemerkung nicht 
mehr verstanden‘) — wuaxdeios ohne Eortıv sonst unbezeugt — od sonst 
unbezeugt > &dv — 24. 26 Tert. IV, 18: „si et testimonium Iohanni per- 
hibet... quid existis videre in solitudinem? (die Wortstellung ungewöhn- 
lich) propheten eum confirmans, immo et supra ut angelum,‘“ 27 ‚‚ingerens 
etiam scriptum super illo: Ecce ego mitto angelum meum ante faciem tuam, 
qui praeparet (-. „‚praeparabit‘‘) viam tuam“. (Ob M. Zunoood&v cov ge- 
lesen hat, ist fraglich, da es Tert. nicht bietet und es auch in Dal fehlt). 
Epiph., Schol. 9 von aörös bis vov (primum). Dial. II, 18 den ganzen 


27. Vers (aber oöros für aörds, letzteres ist sonst unbezeugt) — „‚ego“ 
fehlt bei Epiph. und Adam. (mit x D ital., vulg.) — 28 Tert. IV, 18: 
„praecursor ... maior is quidem omnibus natis mulierum, sed non ideo 


gubiectus ei, qui minor fuerit in regno dei quasi alterius sit dei regnum, 
in quo modicus guis maior erit Iohanne, alterius Iohannes, qui omnibus 
natis mulierum maior sit.... Creatori competit et Iohannem ipsius esse, 
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lungen 19 od el 6 Eoxöueros 7) AAAov nooodoxöue; 22 8. u. 23 
naxdgıos Ös od un oxavöalıodn Ev Euol (im Text selbst von M. auf 
den Täufer gedeutet, aber wie ?). 24 (Ho&aro Aeyeıv) negi "Iwdvvov' 
ti E£einAödare Hedoaodaı eis tiv Eonuov; 26 neopirnv, vai xai negio- 
oöregov. 27 aörds Eorı negi od yeyganraı' idod (Ey&) anooreilw Tv 
äyyeiov uov 100 N000WNoV 00V, ÖG karaoxevaceı nv 6ödv Tov 2Zung00- 
dev oov. 28 uellwv navrwv Tov yerınrav ywvamav noopitng "Iwdvvng 
Eotiv 6 (6E) uixooregos &v 5 Baoılela (ob To0 Beo0?) ueilwv adrod 
&ortw. 29—35 (Das Verhalten des Volks und der Pharisäer zum 
Täufer und zu Jesus; der Unterschied zwischen beiden in 
der Lebensweise; die spielenden Kinder) scheint gefehlt zu haben; 
es mußte dem M. anstößig sein, und Tert. hätte es schwerlich 
übergangen, wenn er es bei M. gefunden hätte. 36—50. Die große 
Sünderin: Anspielungen 36 b xai eioeAd@v eis tov olxov toü Dagı- 
calov xarexAldn. 37 yvvn duaptwios. 38 oräca dniow napd Todg 
nödas Eßoefe Tois Ödxevor Tods nddas ai MAeıyev al xaregpideı. 
44 aörn rois Ödxgvaıv Eßoe£ev todg nödas uov xal MAesıyev xai xarepiieı. 
50 A niorıs vov odownev ve. Referat bei Tertull., s. u. 

C. VIII, 2.3 ywaixes... yvon Enıtoonov “Howdov, altıves xal 
dinzdvovv aur® &x Tov ünapyöovrav aürav. 4—15 Das Gleichnis vom 


maiorem natis mulierum, et Christum vel quemque modicum, qui maior 
Iohanne futurus sit in regno, aeque creatoris, et qui sit maior ianto pro- 
pheta“‘. Hiernach hat M,. nicht nur „omnibus“ geboten, sondern auch 
usllwv ndvrov TÄV yerınrav yvvandv noopneng ’Iwdvvng Eotiv,. So wird 
es deutlich, daß er nicht größer ist als der, der nicht von einem Weibe 
geboren ist; denn nur zu den Geborenen wird er in Vergleich gesetzt. 
Dieser Text ist sonst unbezeugt. 

36—50 Bei Epiph. (Schol. 10 u. 11) v. 36 b. 38, 44 b (ob z. T. ver- 
kürzt ?), bei Tert. v. 50 b, sonst folgendes Referat: ‚Diximus de remissa 
peccatorum. illius autem peccatricis feminae argumentum eo pertinebit, 
ul cum pedes domini osculis figeret, lacrimis inundaret, crinibus detergeret, 
unguento perduceret, solidi corporis veritatem ... tractaverit. Peccatricis 
paenitentia meruit veniam... Ab eo audit: ‚Fides tua te salvam fecit.‘ “ 

Cap. VIII, 2, 3 Tert. 1V, 19: „Quod divites Christo mulieres adhaere- 
bant, quae et de facultatibus suis ministrabant ei, inter quas et uxor regis 
procuratoris‘‘ — xoi mit D und zahlreichen Itala-Codd. > fehlt — adrö 
mit» AL ablg > adrois — adr@v mit N* D > adrais — aus „regss““ 
folgt wohl, daß Tert. ‚‚“Howöov‘‘ gelesen; auf seine Wortstellung ist hier 
kein Gewicht zu legen. 

4—15 Tert., I.c. 4: ‚‚de parabolis‘‘ — 8 ‚‚qui habet aures audiat‘: 
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Sämann 4 naoaßoAij. 86 2ywv ira dxoverw — 16 f. Das Licht, das 
nicht bedeckt werden soll, Anspielung: Adyvov ... xalöntei... 
xovntov yaveodv yersjoeraı. 18 Pienere nös dxodere' Ös (yao) üv 
&yn dodmoera (adra) Ös 6° Av un Eyn, zai 6 Ödoxel Eyew dgdnoerau 
an’ aöroo. 19-21 Die Mutter und Brüder Jesu: 19 fehlte. 
20 f. (änmyyein aörß Örtı) N unmo oov xal oi dderpol vov (Eorixaoıw 
dEm ideiv ve Belovres) ... Tis nor uno ai Tives. nor ddeApol, ei um 
ol tods Adyovs Hov dxodovrss xal NOL0ÜVTEeS auToVg. 22—25 Stillung 
des Sturms. Anspielungen: 22 d1.dwuev... eis To negav. 23 nie- 


das ist die bei Luk. völlig unbezeugte Fassung des Matth.: Lukas: 6 Zywv 
&Ta dx0odEv AXOVETW. 

16 Tert., l.c.: ‚‚ZLucernam negat abscondi solere... 17 omnia de 
occulto in apertum repromittit‘‘ — 18 ‚videte quomodo audiatis‘‘ — od 
fehlt mit abcff Iq syr’W (die Textänderung, die Zahn hier sonst noch 
annimmt, trifft nicht zu) — ‚ei qui habet dabitur; ab eo autem, qui non 
habet, etiam quod habere se putat auferetur ei.‘ Man braucht nicht anzu- 
nehmen, daß Tert. anders gelesen hat als oben steht; nur sein ‚„autem‘“ 
ist sonst unbezeugt. 

19—21 Tert., l.c.: ‚Venimus ad constantissimum argumentum om- 
nium qui domini nativitatem in controversiam deferunt. ‚Ipse‘, ingquiunt, 
‚contestatur se non esse natum dicendo: Quae mihi mater et qui mihi fratres‘, 
nisi qui audiunt verba mea et faciunt ea.‘‘ Da Tert. v. 19 übergeht und 
Epiph., Schol. 12 bemerkt: Oöx elyev „N untno abrod xai oi döeApol ad- 
roö‘‘, dAla uövor „‚n untme 00V xal oi AdsApoi cov‘‘, so fehlte v. 19, 
fand sich aber v. 20. Die Umgestaltung des 20 f. Verses ergibt sich sicher 
aus den Wiederholungen Tert.s hier und in de carne 7. Die starke Beein- 
flussung durch Matth. ist ebenso offenbar wie die Substituierung der Worte 
Christi für die Worte Gottes (Lukas hat geschrieben: untno uov xal 
adeApol uov oörTol eicıw oi Tov Aöyov TOD Beod Axodovreg xal noloüvreg, El 
kennt also die schroffe Frage nicht). Auch Hieron. zu Matth. 12, 49. 
bemerkt: Iuxta Marcionem (Iesus) matrem negavit, ut natus de phantas- 
mate putaretur,‘ 

22—25 Tert. IV, 20: ‚‚Quis autem iste est, qui ventis el mari imperat”“‘ 

. „agnorant substantiae auctorem suum, quae famulis quoque eius obau- 
dire consueverant‘‘ (25); „‚praedicatio marinae expeditionis““ ... „transfretat‘“‘ 
(22) ... „undae freti‘ (23)... „ad minas eius eliditur mare‘ ... „cum 
ventis, quibus inquietabatur“‘ (24). Epiph., Schol. 13: I7Aeövro» adt®v dpd- 
nvmoev „ 6 ÖE Eyeodeis Enerlunoe TO Av&uon al tn daldoon (23. 24) 
— 24 &yeodeis mt AD usw. Matth. > dieyeodeis — Baidoon mit Matth. 
und Mark. > r. xAVdavı t. ödaroc — 25 Tert. ‚autem‘“, aber das ist un 
erheblich (ebenso die Wortstellung gleich darauf) -- #aAdoon mit Matth. 
und Mark. (für Luk. unbezeugt). 
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ovrov (ÖE) adr@v dpünvwoer. 24 6 d& Eyegdeis Enerlunoe To dveum 
xai 7 Baldoon.... Enavoavro. 25 ris fäga) oördg Earıv, Ög Toic 
äveuoıs Erurdooeı xal vn Baldoon; 26—39 Der Dämonische und die 
Herde von Säuen, Anspielungen. 27 öaıuövıa. 28 ’Inooo vie ro 
deoö (wahrscheinlich fehlte 709 öyiorov). un we Baoavions. 30... 
6 Inoots Aeyav' Ti cool Eorıv Övoua,; u d& elnev' Aeyeov.. .. dauudvıa 
nolid. 31 nagexdiovv (adröv iva un Enırd£n adrois) eis tiv äßvooov 
(äneAdeiv). Vermutlich standen statt 32—33 oder statt 32—37 
(die Säuegeschichte) nur die Worte: ‚,‚Sie erlangten es‘. 40 bis 
42:, 49—56 Jairusgeschichte: Keine Spur ist von ihr bezeugt. 
42 b—48 ’Eyevero dE Ev T& ündyeıw adrods, ovvenvıyov adbröv ol Öykoı. 
xai yvvi) Ayaneın abrTod iddn Tod uiuurog' xal einev 6 xtoiog' Tic 
uov Tyaro' xal ndAw" Iyardo Mod Tıs. Hal yao Eyvav Ödvauın EEe}- 
dodocav in’ Euod, dazu.... 43 &v ddceı aiuaros... 44 iwaro... 
Tod inatiov adbrod... dd ol uadnral.... 48 N niorıs 0ov 0dowaev oe. 


26—39 Tert. IV, 20: ‚Invenis in uno homine multitudinem daemonum 


legionem se professam... cuius autem dei filium Iesum legio testata est? 
sine dubio cuius tormenta et abyssum noverant et timebant... non depe- 
terent ab alio, veniam scil. abyssi creatoris. denique impetraverunt... ipse 


quem adcognoverunt daemones, Iesum, iudicis et ultoris dei filium“. Ada- 
mant., Dial. I, 17: IIög nwvddverau 6 Xgiords napa Tod dpxıdaluovos 
Aeyav' Ti ooi Eotıw Övoua; Ö ÖE, pnolv, eine: Aeyeov — 28 Tod Öylorov 
fehlte wahrscheinlich, weil Tert. sonst nicht so fragen konnte wie oben — 
30 Eotıw övoua mit vielen Zeugen > övoud Eorıw N BD u. Itala. — 
Ob nicht Marcion die Säue-Geschichte getilgt hat? Wahrscheinlich, 
da sie ihm anstößig sein mußte urd da Tert. einfach sagt: ‚‚denique 
impetraverunt‘“. 

42—46 Epiph., Schol. 14 (von 42 b—46 dan’ Euoö) aber gewiß in Ver- 
kürzung. Tert. IV, 20: ‚„Tangitur a femina, quae sanguine fluitabat, et 
nescivit a qua, ‚quis me‘, inquit, ‚tetigit‘. etiam excusantibus discipulis 
perseverat in, ignorantiae voce: ‚tetigit me aliquis‘, idque de argumento ad- 
firmat: ‚sensi enim virtutem ex me profectam‘‘““ ... „fides tua te salvam 
fecit“; nachgebracht: ‚‚tangitur vestimentum eius‘‘ — 42 Epiph.: ‚Ev tö 
dndyew adrtodc‘‘ zal obx einev „„Ev T® Öndyew adrov‘‘, iva un Eregws 
adrov oynuarion naga mv Tv Ödoınogodvrwv dxoAovdlav,. Die Stelle 
ist nicht ganz deutlich; wahrscheinlich hat M. das hier singuläre 
«drovg geboten und nicht adrdv. — 44 Toö inarlov mit Daff?1> oo 
»oaonedov Tod iuatiov — 4öTls uov fparo mit Dacgq Orig. (mit Mark. 
tis uov Ayaro av iuarlwv;) > Tis 6 üwduervös uov — ol uadnrai mit 
Mark. (bei Luk. unbezeugt) > 6 IIergos xai oi oiv adrö (auch das 
„excusare“ Tert.s stimmt mehr mit Mark. 5, 31) — 46 xai yao Eyvwv (sonst 
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C. IX, 1—6 Aussendung der 12 Jünger: 1 Zvyxalsoduevos 
6& ö’Imooüs roös ıB’, Edwxev adbrois Övvauır xal E£ovalav Eni ndvra Ta 
daudvıa al vooovs Beganedcw, 2 al äneoteılev abroüs xngVoceıv 
zw Baoıelav Toö Beoö xailäodaı. 3 Anspielung, s. u. 5 Anspielung: 
un Ötyeodaı... Tov xoviogrov and TÄv noddv Unorivdooeıv eis NagTU- 
owov. 6 E£eoxduevon ÖE Öunoxovro ara nöhsıs al aouas edayyelılöuevou 
xal VBeganevovres navrayod. 

7—17 Herodes über Johannes und Jesus. Speisung der 5000. 
Anspielungen: 7 ‘Howöns... ’Iodvuns nyeodn Ex veroöv, 8 üno 
tıvov “Hielas... eistis TÜV doxalov ngopnröv (oder neopnTns Tüv 
doxalov). 12 &v Eojuw. 13 yayeiv. 14 ävöoss nevraxıoylloı. 16 (Toös 
nevre ägrovs x. T. ÖVoixdas)... Avaßiyas eis Tv oögavov edAdynoev 
En’ adroös (spätere LA eöyagıorei). 17 To negiooedcar. 


18—26 Der Tag von Cäsarea, die Leidensankündigung, 


Eyo yao &yvaw) nur Epiph., das einstimmig für Luk. bezeugte &yo fehlt 
bei Tert, und Epiph. — 2£eAdoöcav mit vielen Zeugen und Mark. > 
E£eAnivdviav mit 8 BL, die Wortstellung bei Tert. hier und in v. 48 
ist ohne Bedeutung. 

Cap. IX, 1.2 Adamant., Dial. II, 12 wörtlich (aber nur Rufin bietet 
6 Imooög mit einigen Majuskeln, den Syrern, ce und mehreren Vulg.-Codd.); 
Tert. IV, 21: „Dimittit discipulos ad praedicandum dei regnum.‘“ 3 Tert., 
l.c.: ‚‚prohibet eos victui aut vestitui quid in viam ferre“. 5 Tert., 1. c.: 
„cum vubet pulverem excutere de pedibus in eos, a quibus excepti non fuis- 
sent, et hoc in testimonium mandat fieri‘‘ — 6 Dial. II, 12 wie oben — 
nölcıs xal xonag > mit belqsyr“U syr’ch sah arm (z. T. in Umstellung) 
as nouag (DAX nur ndAeıc). 

7—9 Tert. IV, 21: ‚,... illa opinio omnium, quia Christum Iesum alii 
Iohannem alii Heliam alii unum aliquem ex veteribus prophetis Herodi 
adseverabant‘‘ ... „(Iohannes) non utique ob hoc suscitatus, ut alium deum 
post resurrectionem praedicaret‘“, — „omnium“ ist auffallend (Luk. zıvo») — 
8 els Tıs T. dox. neopnt@v sonst unbezeugt (Matth. und Mark. eis, Luk. 
tıg [aber eis A und viele Majuskeln bofff2gl]qayr“u; alle: meopirng 
t. dexalov) — 10 ff. Bei Tert., I. c. nur: ‚Pascit populum in solitudine‘‘ 
und „‚quinque milia hominum“ ... „pabuli exiguitatem non tantum sufficere, 
verum enim exuberare“‘; die bei Tert. folgenden ATlichen Zitate zeigen, 
daß er v. 17 bei M. gelesen hat. Epiph., Schol. 15 zu v. 16 wie oben (aber 
in 2. Auführung eis tods odeavods); Dial. II, 20: 6 »voros dvaßikyas 
eis Tov oögavöv eöxyapıorei (diese LA nach Matth. 15, 36; Mark. 8, 6) — 
16 En’ adrodg mit Daff2 gl’? | qsyru > adrovc. 

18—21 Tert. IV, 21: ‚Petrus interroganti domino pro omnibus respon- 
dit: ‚Tu es Christus‘ “‘ (so auch IV, 22)... „silentium indicens“ ... „prae- 
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Seelen-Verlust und -Gewinn: 18 &nneurnoev... tva us Adyovow 
elvaı oi Aävdomnoı, Tov viov Tod dvdganov; 19 Akyovow (adrö) oi 
uadnral‘ (äAAoı) ’Imdvvrw Töv Bantıoriw, äAloı Ö& ”HAlav, äAhoı Ö8 
ÖTL nEOPNTNS Tıs Tov doxalov (6 dpxaios) äveoın. 20 eine de adrois 
(meös aörods)' Öneis de Tiva ne (Aeyere elvaı),; ämoxgideis (de) Ilergog 
eine‘ Tov Xguoröv (od el 6 Xauoros). 21 napnyysılev undevi Akyewv 
toüro. 22 (Aeywv)‘ dei Töv viov Tod dvdounov noAld nadeiv al 
anodoxıuacdnvar And Tav nOsoPvregwv al yoaunarewv xal dEXLEeQEwv 
xai dnoxtavdijvaı (oravewdnvaı: ist wahrscheinlicher) xai vera tesis 
Nuegaos dvaorijvaı. 23 (Kreuz auf sich nehmen) unbezeugt. 24 ös 
(vyag Eav) Bein tv yuxipw adrod owoaı, anoAdoesı adrıw, xal ög äv dnoldon 
adııv Evexev Euoö, owosı adınv. 25 (Was hülfe es dem Menschen 
usw.) unbezeugt. 26 ös (ydo) äv Enuoywdnj ue, xdy&b Enaloyvr- 
Örjoouaı aörev. 26 b und 27 (Kommen des Menschensohns in 
Herrlichkeit; es stehen etliche hier usw.): unbezeugt und wahr- 
scheinlich getilgt. 


cepit ne cui hoc dicerent‘‘. Dial. II, 13 wie oben (18 von riva us bis20 Xgıo- 
tösg); 18 elvaı nur bei Rufin — oi dvdgwnoı mit ein paar Zeugen u. Matth. > 
ol öyAoı Luk. — rov viov v dvde. mit Matth. > Luk. fehlt — 19 aöra 
nur Rufin — A&yovoiwv oi uadntal sonst nicht bezeugt > oi Ö& dnoxgıdevres 
sinav — das erste äAloı nur bei Rufin > den Luk.text — ö dexalog nur 
Rufin — 20 noög adroög nur Rufin — we A&yere elvaı Rufin mit allen 
Luk.-Zeugen > fehlt im griech. Dialog — änoxgıdeis Ö& ITetoog mit 
Matth. und Mark. und zahlreichen Lukas-Zeugen, auch ADacfgl gl 
vulg. Ambr. > IZeroog de anoxe. — öe fehlt bei Rufin, | vulg. sah — r0Ö 
®eod nach Xo. fehlt mit a syr’; ob die urspr. LA des Dialogs zov Xaı- 
ordv war (mit den Griechen und dem Luk.Text) oder od el ö Xauoros (mit 
Rufin, syrCW und Matth.), ist nicht sicher zu entscheiden; es scheint aber 
Rufin in dem ganzen Zitat der zuverlässigere Zeuge zu sein, und dann 
folgt, daß auch hier M. schon einen durch Matth. (Mark.) bestimmten Text 
vorfand. Im allgemeinen muß man sich aber auch hier erinnern, daß 
die Zitate im Dial. nicht dieselbe Sicherheit bieten wie die bei Tert. und 
auch bei Epiphan. 

22—26 Tert., 1. c.: ‚Oportet filium hominis multa pati et reprobari a 
presbyteris et scribis et sacerdotibus et interfici et post tertium diem resur- 
gere‘‘ (22). Epiph., Schol. 16: A&yav, dei Tov viov' Tod dvdomnov noAAld 
nadeiv al dnoxtavdnvar xal era Toeis Nucpag Eyeodnvarı — 22 Aeywv 
sonst unbezeugt > ein@v örı (aber vielleicht ist darauf nichts zu geben) — 
yoauu. ». dgy. mit ayr! >dgxy x. ygauu. — werd reeis ja. mitDabce 
ff2]q und Mark. > 17 re. ju. — dvaorijvaı mit Tert. und Mark. ACD 
usw. > £yeodrjvaı mit Epiph., Matth. und Luk. Dial. V, 12 bietet den 
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28—36 Verklärung: 28 Anspielung: ‚‚Drei Jünger“, (aveßn) 
eis to Öoos, 29 xai 6 inariouds adrod E&aoreantwv. 20 zal idod Övo 
ävöges ovveornoav (spätere Marcioniten: owveidiow, wie Luk.) 
aöta, ’H)ias al Mwvons &v Öö&n aörod. 31 fehlte. 32 oweorü- 
Tas... 33 &v To Örayweiteodar... 6 IlEroos'... zalov Eotıv Bde Äuäs 
eva xal nomowuev b6e ornvag Toeis, ulav ooi xai Mwoei ulav xai 
“Hria ulav, un eiöws 6 Akyaı. 34 Ey&vero vepein nal Eneoxiabev adrodc. 
3) pa Ex Too oögavoö (Ex tüc vep&ins wahrscheinlicher). oöros 
Zorw 6 viog uov 6 dyannros, adrod dxodere. 36 nicht bezeugt. 
ganzen 22. Vers, wird aber von Zahn abgelehnt; er kat die Reihenfolge 
doy., yoauu., ferner oravewdnvaı mit Justin und Irenäus (und dva- 
orijvaı). Da der Mark.text nachweisbar hier auf den Marciontext ein- 
gewirkt hat, ist gravewdrjvaı nicht einfach zu verwerfen. — 24 Tert. IV, 21: 
„,Qui voluerit‘, inquit, ‚animam suam salvam facere perdet illam, et qui 
perdiderit eam propter me salvam faciet eam‘“. Nicht geboten sind hier 
(ohne andere Zeugen) yag Edv und odros(oWoeı J„— ai ös (sonst unbezeugt) 
> ös d& — Luk. schreibt dnoAdon nv yuxiw adrod: doch schreibt Tert. 
einige Zeilen später: ‚qui animam suam propter deum perdit, servat 
illam‘‘; indessen kommt das schwerlich in Betracht — 26 Tert., 1. c.: 
„,‚Qui confusus‘, inquit, ‚mei fuerit, et ego confundar evus‘ “. Dieser Vers 
ist nicht nur verkürzt, sondern auch verändert, und 26 b und 27 fehlen ganz; 
die Veränderung macht den Ausfall bei M. wahrscheinlich, der aus sach- 
lichen Gründen noch wahrscheinlicher wird (v. 26 bei Luk.: ös yao äv 
Enauoyvvdn uexalroüg &uods(Adyovs ), Toörov ö viög Tod Avdgmnov Enausyvv- 
Onoeraı, örav EAdn Ev N Ösen avrod xal Tod naroos xal T@v dylav 
ayy&iov, sodann wird v. 27 einigen der hier Stehenden das Erleben der 
Parusie zugesagt — eine Anerkennung der Urapostel bzw. der Juden- 
christen, die M, nicht bestehen lassen konnte). 

28—36 Tert, IV, 22: ‚In montem secedit“ .. . ‚„‚ülum [Christum] cum 
Moyse et Helia in secessu montis conspici pateris“ „.. „‚tres de discentibus 
adsumit“ ... „vox solita de caelo“ ... „hic est filius ımeus dilectus, hunc 
audite (dies» Worte wiederholt) ... in colloquio [scil. Moyses et Helias] 
ostenduntur ... „cum iülis loqui, qui eum fuerant locuti“ ... „in consortio 
claritatis“ .., „claritas Christi ... sub eodem ambitu nubis“ „.. „Petrus 
suggerit consilium: bonum est hic nos esse et faciamus hic tria tabernacula, 
unum tibi et Moysi unum et Heliae unum ... nesciens quid diceret“ ... 
„‚nesciens Yuid diceret Petrus“ ... „ostensis cum illo Moyse et Helia in 
claritatis praerogativa atque ita dimissis ... etiam vestitus eius refulsit““ ... 
„Nam etsi Marcion noluit eum [Moysen conloquentem domino ostensum, 
sed stantem, tamen et stans 08 ad os stabat et faciem ad faciem — ‚cum illo‘, 
inquit, non extra illum — in gloria ipsius‘“. Der Widerspruch, in den Tert. 
den M. mit sich selbst bringt, ıst offenbar: ‚in colloquio“ mit Jesus sollen 
"Moses und Elias auch von M. vorgestellt worden sein (nach v. 30); dann 
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37—43 Der dämonische Knabe; erhalten v. 40 &derdnv 
Tor uadnrav oov, (xai) odx Hövrjdnoav Enßaieiv aörs. 41 (dnoxgıdeis 
öE 6 "Imooös elnev) noös adtodc' & Yyersa änıoros, Ews nöre Eoouaı 
noös Üuäs,; Ems note dve£ona öuöv; 44f. Leidensankündigung: 
6 yag viös Tod dvdownov uehkeı nagadldoodaı eis xeipas ivdonnwv, 


46—48: Größenstreit der Jünger; das Kind: Anspielung (s. u.). 








aber heißt es rund: ‚Marcion noluit Moysen conloquentem domino osten- 
sum‘. Die Lösung des Widerspruchs kann (anders Z ah n) wahrscheinlich ' 
durch die Annahme geschehen, daß, da die zweite Äußerung ganz positiv 
ist, Tert. bei der ersten, beiläufigen, durch die Erinnerung an seinen eigenen 
Text ein Verschen begangen hat. M. hat also nicht ovveAdAovv, sondern 
ovv&ornoav (wie v. 32) geboten und v. 31, der ihm unannehmbar war, 
ausgelassen. Bei späteren Marcioniten findet sich ovveidiow adt& 
wieder; denn Epiph., Schel. 17 lautet: Kai idod övo ävdoss avveAdkovv 
aör®, "HAlas zai Mwvons Ev Ööfn. Doch zeigt das aus v. 31 herüber- 
genommene &v Öd&n (so auch Tert.), daß auch sie den v. 31 nicht lasen, 
-— Epiphan,, Schol. 18: ’Ex ts vepeing porn; (ohne A&yovoa, wie be). 
oöTös Eortiv Ö viog uov 6 Ayanıntos — 30 Vo Ävöges wenig bezeugt > 
.ävöges 6Vo — ’HAias xal Mwvanjs sonst unbezeugt > oltıves joav M.x.’H. 
(doch fehlt in syrXü oitwes) — 31 &v öd&n sonst unbezeugt > (ol) öpdevres 
&v Öö&n — aörod muß M. nach Tert. geschrieben haben > fehlt sonst und 
bei Epiph. — 33 öde nuäg sonst fast unbezeugt > juäs &de — das zweite 


Ööe sonst unbezeugt — roeis oxnvdg mit DFw KL, mehreren Itala- 
Codd., vulg., syrU > oxnvag toeis — die Nachstellung von wulav mit 
N syr&u — 35 Dem ‚,‚de caelo‘“ Tert.s ist nicht zu trauen, da er hier 


referiert — 6 dyanntögs > NBL (6 E&xAekeyuevos) mit der Mehrzahl; 
dieses ist lukanisch, jenes von Matthäus. 

37—43 zu v. 41: Tert. IV, 23: „Christus... exclamai: ‚O genitura 
incredula, quousque ero apud vos? quousque sustinebo vos?‘‘“ Gleich 
darauf wiederholt nach eigener Übersetzung in besserem Latein: „O natio 
incredula, quamdiu ero vobiscum, quamdiu vos sustinebo ?‘‘ Epiph., Schol. 19: 
’Edendnv T@v uadnrt@v oov' elye Ö£ nagd To’ „‚obx Ndvvndnoav Eußaksiv 
adrd‘‘ ‚ai noog adtodc‘ & yevea Äänıoros, Ewg note dvefouar öüu@v‘‘ ; — 
40 bei Luk. heißt es:. ... iva &xßaAwoıw ads x. odx jövvjdnoav (Matth. 
17, 16 00x ndvv, adrov Beganedoaı) — 41 noös adrovg sonst unbezeugt 
und tendenziös von M. hinzugesetzt (ob es Tert. gelesen hat?) — xai 
dieoroauuevn nach äruorog fehlt (sonst nur wenige Zeugen bei Luk.) wie 
bei Mark. 9, 19 —- &wc ndre secundum mit wenigen Zeugen > xal (auch 
hier s. Mark. 9, 19). Auf das Fehlen der Worte {wg bis öuäg bei Epiph. ist 
nichts zu geben. 

44 Epiph., Schol. 20 wie oben. 

46-48 Tert. (1 e.) bringt hier eine Antithese M.s, die er wörtlich mit- 
teilt: ‚‚Eece Christus diligit parvulos, tales docens esse debere qui semper 
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49. 50 Jener, der in Jesu Namen Dämonen austrieb: unbe- 
zeugt. 5056: Reise durch Samarien nach Jerusalem; die 
Jünger wollen eine samaritanische Stadt verbrannt sehen. An- 
spielung, s. u. (es ist wahrscheinlich, daß die ‚Zusätze‘ in v. 
54. 55 Marcionitisch sind: ög xai ’HAlas Enoinoev ... oöx olödare 
olov nveduards &ore öueis und ebenso derv.56: 6 yao viög tod dvdgWnov 
oör Ade words ivdgdnov dmolkoaı dAld owcaı). 57—60 Nachfolge 
Jesu. Anspielungen: 57 dxoAovdrjoew coı önov üv änegyn. 58 Er 
weist ihn zurück. 59 dayaı tov narega uov. HM äpes roös vergoös 
Ödyaı Todg vergodg Eavrav, ad ÖE äneide mai Öıdyyeie rıyv Baoıkelav Tod 
deoö. 61 änord£aodaı rois (eis tov olmöv uov). 62 BAenwv eis ra Önlow. 


maiores velint esse, creator autem ursos pueris immisit, uleiscens Heliseum 
propheten convicia ab eis passum‘ “. Tert. fährt fort: „Satis impudens 
Antithesis‘“. 

50—56 Tert. IV, 23, neue Antithese M.s: ‚, ‚Repraesentat creator 
ignium plagam Helia postulante in ilo pseudopropheta‘. agnosco iudicis severita- 
tem, e contrario Christi (lenitatem increpantis)) eandem animadversionem 
destinantes discipulos super illum viculum Samaritanum“;vgl.IV,29: ‚(Chri- 
stus) discipulos, ne ignem postularent inhumanissimo viculo, coercuerat“. 
V.54 (os xai ’HAlas Enolnoev) u. 55 (xai elnev' oöx oldare [vgl. das oöx 
oldacıw 23, 34] olov nveduarög &ore Öueis )finden sich und zwar v.54inD 
a bc fg AC und den meisten Majuskeln (aber nicht 8 BL vulg.) copsyr 
(aber nicht syr°“') aeth go Basil. Chrys.; v. 55in D, zahlreichen Majuskeln, 
a bce f g?gq vulggo copsyr arm aeth u. vielen KKVV. Dadie Stücke 
höchstwahrscheinlich bei M. standen (das erste gewiß) und ausgezeichnet 
zu seiner Lehre passen, so sind sie von ihm hinzugefügt und nun in die 
katholischen Mss. gedrungen. Wahrscheinlich gilt dies auch von 56, den 
mehrere Majuskeln und abcefg vulg copt usw. bieten, ; leider fehlt uns 
hier der Marcion-Text; aber angesichts der überwältigenden Zahl von 
Zeugen gegen den Vers, kann er nicht ursprünglich sein. Wer aber 
sollte ihn hinzugefügt haben, wenn nicht M? 

57—59 Tert. IV, 23: ‚At enim humanissimus dominus cur recusat | 
eum, qui setam individuum illi comitem offert ? siqwia superbe vel ex hypocrisis, 
dixerat: ‚Sequar te quocumque ieris‘“ .... „Illi autem causato patris. se- 
pulturam cum respondet: ‚Sine mortui sepeliant mortuos suos, tu autem vade 
et adnuntia regnum dei‘‘“ . ... „praedicando regno dei imbuerat“.... 
„Cum vero et tertium ülum prius suis valedicere parantem prohibet retro 
spectare‘‘ etc. — 60 äneAde(xal) mit ital, vulg. > äneAdcv. Auch von 
Clemens Alex. (Strom. III, 4, 25) als ein von den Mareioniten angeführter 
Spruchzitiert. Ob sie ihn als an Philippus gerichtet bezeichnet haben, ist 
nicht sicher. 
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C. X, 1—11 Die Aussendung der 70 Jünger. 1 äneöeıLev xai 
Ereoovs Eßdoumxovra (xal äneoreiAev); Adamantius las bei M. £ßöo- 
unxovra Ödo ... eis(näcavy)nörv. 4 unte daßdov(?), un Önoönjuara... 
undeva xara ınv Ödov dondonode. 5 eis Tv (Ö)äv eioeAdnre oixiav... 


7 23 


(Aeyere)' eionmyn (TO olw Todıw). T äfıos 6 Eoyarns Toö wodoö 
adrod. 8 Ödywrraı ... 9 (Aeyere abrois)' yyyınev 1; Baoıksia roü Beod, 
10... un öeyovraı üönäs ... 11 Tov xoviogröv ... drouacodueda 
öuir (eis önäg?)‘ (eis nagrögıov?) nA (Toüro) ywoorsode örı Hyyınev 
7 Paoılela toö Beoö, 12—15 Die Wehe’s über die Städte; unbe- 
zeugt und gewiß getilgt. 16 ö ader@v Juäs Eue aderer. 17—20 
Rückkehr der Siebzig: 19 (öedwxa vum Trv E£ovolav Tod nareiv 
endvw Öpewv xal oxoenion). 

21—24 Das große Dankbekenntnis Jesu; die Seligpreisung 
der Jünger: 21 edxagıorö (v01) xai &£onoAoyoduaı, xÜgıe Tod oÜ- 


Cap. X,1 Tert. IV, 24: ‚‚Adlegit et alios LXX apostolos super duodecim“ 
— aneöeı&ev mit Dae (beide elegit) c (lb?) > aveöcıter — Eßdounxorra 
> BDMRacelg!? vulg syr" arm Eßödounxovra öVo (so auch Dial. 1, 
5; II, 12: &v T& edayyelip ıß’ eicı xai of’). 

4 Tert. 1. c.: Eine dritte Antithese M.s, Schluß: ‚, ‚C'hristus nec vir- 
gam discipulis in viam jerre praescripsit‘‘““ .... 1 ‚in civitates mitteban- 
turs, Anl 4 ‚„abundaturam cirumcidens‘‘ — ‚etiam calciamenta portare 
vetuit iüllos‘‘ — ‚, ‚neminem‘, inquit, ‚in via salutaveritis‘“ — 5 ‚in quam 
introissent domum, pacem ei dicere‘‘ — 7 ‚‚dignus operarius mercede sua‘‘ — 
9 ‚„regnum dei .... iubet adnuntiari adpropinquasse“ — 10 ‚‚etiam adicit, 
ut eis qui illos non recepissent, dicerent: ‚scitote tamen adpropinquosse 
regnum dei“ .... 8... „eorum qui adnuntiationem eius recepissent‘‘ — 
11,,sic et pulverem iubet excuti in ıllos in testificationem eieratae(soKroym.; 
MSS. ‚‚et haeret etiam‘‘, bzw. ei; heret. etiam) terrae eorum“ .... „cui rei 
praemittit testificationem?‘“‘ — 4 Das Referat (4 init.) hat Tert. nach c. 
IX, 3. gegeben (bei Luk. steht 10, 4 un rınoav )oder hat M. selbst konta- 
miniert ? — 5 oixiav mit D2 d Orig. > oixiav no@tov — 9 Ayyınev mit I’ 
£SCr e > Nyyınev Ep’ üuädgs— 11 eis uagTügıov ist wohl auf Rechnung Tert.s 
zu setzen als Reminiszenz an c. IX, 5. 

12—15 Wenn M. diese Wehe’s hätte stehen lassen, konnte sie Tert. im 
Interesse, den Christus M.s als Rächer und Riclter zu erweisen, nicht 
übergehen — 16 Tert. IV, 24: ‚Qui vos spernet, me spernet‘‘ — 19 L. c.: 
„Quis nunc dabit potestatem calcandı super colubros et scorpios ?““ 

21 Epiph., Schol. 22: ‚,Eöxagıorö 001, xVoLe TOD odoavoü‘‘, odx 
elyev ÖE' „nal tig yig'“odre, „‚ndreo‘' elyev'EAkyyeraı de’ xdrw yag elyev 
„rat, 6 narno.‘‘ Tert. IV, 25. ‚, ,‚Gratias‘, inquit, ‚ago etconftteor, domine 
caeli, quod ea, quae erant abscondita sapientibus et prudentibus, revelaveris 
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eavod, öTı ätıva Tv xgvnra 0opols xal ovverois anexahvyas vnrniors’ val 
6 narne (ÖTı oörws EyEvero eddoria Eungooder ov). 22 ndvra nor nape- 
ö6dn und Tod naroos, (ral) oödeis ywoozeı (Eyvw?), Tis Eotıv 6 narng, 
ei un 6 viog, nai Tis Eotıv 6 vioc, ei un) 6 narıio nal & Eav 6 viös dno- 
»ardyn. 23... pnaxdgioı oil dpdaiuoi oi Beinovres & PAenere, 24 
Ayo yag Öuiw, ötı noopijtaı odx idav, & üueis Blenere. 

25 vouınös (Tıs Exneigdtov aöröv).... Ti noımoag Lwnv xAmgovo- 
ujow; 26. 27 (6 d&) wügıos änoxgıdeis (einev)' Ev ro vöuw (yeyoan- 
rau)‘ dyannasıg nögıov Tov Dev vov EE ÖAng Tijs nagdias vov nal E£ ÖAng 
Tas wuyüs ow ai Ev öAn ın ioxydi oov (also fehlten v. 26. 
28; aber nach der Marcionitischen Bibel des Epiphanius war der 
kanonische Text wiederhergestellt: 26 einev r® voux@' Ev TE vouw 


ti yeypantar!.... 23 einev' dodac eines‘ tovro nola, al Eon). 
Auch die Worte (27): xai töv nAnciov cov &g oeavrov, haben viel- 
leicht gefehlt. 


29—37 Der barmherzige Samariter: unbezeugt. 38—42 
Maria und Martha unbezeugt. 


parvulis‘ “ — eÖxagıor® xai sonst unbezeugt und der Deutlichkeit wegen 
hinzugesetzt (Epiph. verkürzt) — Das Fehlen von oo{ sonst unbezeugt; 
vielleicht zufällig bei Tert. — die Streichungen von ‚xai tAs yrjs‘‘ und 
„ndteo‘“ (mit FW) sind tendenziös — ärtıa Tv xgvrtd, tendenziös, nur 
noch in einem Marcionitisch-katholischen Mischtext, Clem. Hom. XVIII, 15 
> änexovyas tadta ... »al; inder Auslegung bezeugt Tert. das Passiv — 
(vai) 6 narno bezeugt auch Tert. (‚‚dominus caeli ... pater Christi‘‘). — 
22 L. e.: ‚Omnia sibi tradita dicit a patre. .. ‚nemo scit, qui sit pater nisi 
filius, et qui sit filius nisi pater [in der Wiederholung: nemo enim scit patrem 
nisi filius et filium nisi pater] et cuicumque filius revelaverit‘‘“‘. Megethius 
im Dial. I, 23 in einer Marcionitischen Antithese bietet auch die Umstellung 
der Satzglieder (so mit zahlreichen katholischen Zeugen), sonst aber den 
geläufigen Text, jedoch mit &yvw > ywooxa) — nareds mit Dacl 
Justin, Iren. lat > naroög uov — dnoxalöyn mit Justin, Marcosier bei 
Iren., Clem., Orig. > BodAntaı änoxalvyaı. Der Vers auch bei Esnik 
(Schmid 8. 189£.). 

23 Tert. IV,25: ‚ ‚Beati oculi, qui vident quae videtis, 24 dico enim 
vobis, quia prophetae non viderunt quae vos videtis‘ *“ — 24 ngopntaı ohne 
noAAoi und ohne xai Paoıdeis, jenes sonst nur einmal bezeugt, dieses mit 
Daeff? il Method. — oöx iöar unbezeugte tendenziöse Verkürzung > 
ndeinoav ideiv xali obx löav. Auch die Nachstellung von & Öueis BAenere 
ist sonst unbezeugt. Das Fehlen der Könige wohl nach Matth. 

25—28 Tert. IV,25: „In evangelio veritatis legis doctor dominum 
adgressus: ‚Quid faciens‘, inquit, ‚vitam aeternam consequar‘?“ Im haere- 
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C. XI, 1— Vater Unser. 1 (... &v T& eiva aöröv) &v Tono zwi 
n000Evyöuevov.... (elnEv) tıs Tov uadınrav (no0s udror)' wögıe, Öldafor 
nuäs n000E8dx:0duı, zadwcg ai "Imdvyng Tods uadnras adrod Eöldaker, 
2....ndreg, (EAddTw) Tö äyıov nveöüna (00V Ep’ huäs xai zadapıodro 
jnäs)‘ Eidaro ı, Baoıksia 00v° 3 Tov äptov Gov Töv Eniodcrov Öldov Huir 
To xad” Nuegav, 4 (xal) äpes nuiv Tas duaprias (Huov).... (ai) u) 
Apes Nuäs eioevexdnvaı eis meıyacuov. 


tico ‚vita‘ solummodo posita est, sine ‚‚aeternae‘‘ mentione, ut doctor de ea 
vita videatur consuluisse, quae in lege promittitur a creatore longaeva, et 
dominus ideo illi secundum legem responsum dedisse: ‚Diliges dominum 
deum tuum ex toto corde tuo et ex tota anima tua et totis viribus tuis’ “. M. 
hat also tendenziös ‚‚aeterna‘‘ ausgelassen und die Worte von der Liebe 
Jesus selbst in den Mund gelegt. An ein ‚„verkürztes Verfahren‘ Tert.s 
ist nicht zu denken (gegen Zahn), da die Tendenz so offenkundig ist 
und da Tert. hier den Text genau ins Auge gefaßt hat. (Er bemerkt ja 
sonst eine Auslassung höchst selten ausdrücklich). Also war es ein schon 
korrigiertes Marcionitisches Exemplar, auf Grund dessen Epiph., Schol. 23 
geschrieben hat: Einev T& vouxd' ,,„ Ev To vouw Ti yeyoantaı‘‘, xai 
anoxgıdeis uere Tiv Anoxgiow ToÖ voumod einev' ,„, Ogdös eines. Toüto 
noicı xal Inon‘‘. Die von Makarius Chrysokeph. aufbewahrte Mit- 
teilung des Orig. zu Luk. 10, 25 ff., die Marcioniten hätten diese Perikope 
in ihrem Evangelium, beweist nichts gegen ihre Korrektur (gegen Zahn) 
—- 25 ti (nicht Öıödoxade, ri) scheint M. mit D gelesen zu haben (legis doctor“ 
mit de) — 27 &£ öAng t. yuxijs mit vielen Zeugen > & 6A. t.y. — Die 
Worte &v 6/n zfj öwarola 0ov fehlen auch in DTabcff?ilqg, dagegen 
ist das Fehlen von ‚‚xai tov nAnolov vov &s oeavröv‘‘ sonst unbezeugt. 
Es mag eine Tendenz dahinter stecken. — 28 eites (bei Epiph.) mit syr®\ 
> aänexoldns. 

Cap. XI, 1 Tert. IV, 26: ‚Cum in quodanı loco orasset ... adgressus 
eum ex discipulis quidam: ‚Domine‘, inquit, ‚doce nos orare sicut et Iohannes 
discipulos suos docuit‘ “ — et (mit e vulg. > abcfilg) — docuit nach- 
gestellt, sonst unbezeugt — 21. c.: ‚, Cwi dicam. ‚pater‘ ... a quo ‚spiritum 
sanctum‘ postulem? ... ‚eius regnum‘, optabo ‚venire‘, quem nunquann regem 
gloriae audivi?... 3 quis mihi ‚dabit panem cottidianum‘? ... + quis mihi 
‚devieta dimittet‘? ... quis „non sinet nos deduci in temptationem‘ “. Orig. 
(e Catena Mazariniana): &nei ö£ oi ano Mapxiwvos Eyovar zw Adfır 
oörwg' ,„„Tov ägrov coov Tov Eniodorov Öldov Nuiv To xad” Nuegav‘‘ 
(3) — 2 zateg mit 8 BL syrs !" vulg. > ndteo ıju@v — Da es nach Tert. 
sicher ist, daß bei M. die erste Bitte eine Bitte um d. h. Geist war, wird 
sie so gelautet haben, wie wir sie durch Minusc. 700 al. 604, Cod. Vatic., 
olim Barb. IV, 31, Gregor v. Nyssa und aus Anspielungen kennen (8. 
Harnack, Sitzungsber. der Preuß. Akad. 1904 S. 26 ff.) und wie sie oben 
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5-8 xai elnev' tis EE Öucv EEeı piÄov, al nogedoeraı QÖG adrov 
Keoovurtiov... toeis dorovg‘ 7 7 Boga (rErkesıoraı xal) ra naudia wer’ 
£uod eis tiv xolımp eioiv... 3 (el xal) oö Öbosı aör® dvaoras dia To 
elvaı pikov aörod, (did ye Tv dvadlav). 


9—13 Bezeugt durch die beiden abkürzenden Referate Tert.s 


ce 


und Epiph. (s. u.), 11—13 &av twa &£ öußv altjon 6 viös adrod äg- 
zov, un Aldov Eruöwoe adro, N Eav alınon ixdüv, u Öyır Enuöwceı 
adro; 12 7) xai bov, un Enıöboeı aör® onopniov; 13 ei oöv Öneis movngoi 
(övres) oldare Ösnara ayadd diöovaı Tois TExvors öüucv, nöop uäilov Ö 
rar o (6 EE obgavoö?) ödbaeı nveüua Äyıo. 

14—26 Dämonenaustreibung. Beelzebulrede: Nur in einem 
Referate Tert.s bezeugt, s. u. Tendenziöse Änderungen scheinen 


gegeben ist; &Addro 7) Bacıkeia oov: wohl schon Einfluß aus dem Text 
des Matth. (Vormarcionitisch). — 3 oov sonst unbezeugt > nu@v (fehlt in 
syrin), tendenziös — 4 ob M. xai yao adroi äpiouev navri Öpelhovri huiv 
gelesen hat? Wahrscheinlich. — äges xTi. singulär und tendenziös > 
> un eloeveyans. 

5—8 Tert. VI, 26: ‚Nocturnum panis petitorem .... pulsaniem ... ad 
amicum pulsat, cuius ianuam norat, quem habere panes sciebat, cubantem 
iam cum infantibus .... sero pulsatur .... exsurgit et dat, etsi non quasi 
amico, sed molesto‘‘. Epiphan., Schol. 24 gibt v. 5 wie oben, dazu aitov 
Toeig ägrovs, verkürzend für xai einn aöta'@ile, xonoov ou Toeig äüprovg 
-- xal elnev mit Dc > x. einev noog adtoüs — 7 nauöia mit C*M bc ff? 
glilmgsyr“ > nadia vov. 

9—13 Tert. IV,26: ‚A quo petam, ut accipiam, apud quem quaeram, 


ut inveniam? ad quem pulsabo, ut aperiatur mili? ..... ipse est qui scilt, 
quid filvi postulent; nam et panem petentibus emisit .... non serpentem 
pro pisce scorpium pro ovo ... ita et spiritum sanclum dabit“. Epiph., 


Schol. 24: 9 aiteite xai Ödodnoeraı... 11 tiva ydao EE dudv Tov narega 
viog alrmosı iydiv xal avri iydvos öpır Enuöwoe aöra, 12 7) Avri &oö 
oxoeniov (Auch im syr‘i” fehlt Brot und Stein; dort und hier m. E. ein 
Zufall). 13 ei oöV Öueis novngoi oldare Öonara dyada, now uäikor 6 
zarne 11—13 Dial. II, 20: bis 13 rexvoıs öu@v wie oben (schließt mit 
xai ra &£jc) der Anfang mit &dv und Weglassung des narega wohl will- 
kürlich -— 11 aöroö mit bfff?q syr ! > fehlt — 7) &av fast singulär > 7] 
xai, oder ei xal — aitnon iydiv mit Dbesyr! > iydöv» — un mit sah 
cop > un avti iyxdvogs — 12 7) xal sonst unbezeugt > 7) xai altnoeı 
(aityon) — 13 övres Dial. mit vielen Zeugen (nach Matth.), fehlt bei 
Epiph. > öÖnaoxovres. 

14—26 Tert. IV, 26: ‚Cum surdum daemonium expulisset .... 15 in 
Belzebule dictus eicere daemonia. 19 ‚Si ego‘, inquit, ‚in Belzebule eicio dae- 
monia, filii vestri in quo eiciunt?‘“ .... 18 ‚non posse Satanan dividi 
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gefehlt zu haben. Wichtig ist, daß M. aus v. 22 (2dv ioyvesregos 
adrod EneAdiv vırjon adrov) für seinen Christus die Bezeichnung 
6 Enegxöusvos als solenne abstrahiert hat (s. IV, 23 u. ‚‚gwisquis 
es, ‚o eperchomene‘ ‘“‘, so zweimal). Wörtlich erhalten 19 ei &y& & 
BeeileßovA Erßarlw ra daruövıa, oi vioi Öu@v Ev rivı ExßaAAovamw; und 20 
ei ö° Eyo Ev daxtvip Beod Exßailw ra dauudvıa, dpa Epdacerv eis Öuäc N 
BaoıAela Toö 9eod. Der Inhalt von 23—26 ist nicht erwähnt. 

27... Enagdoaod (7::) Ya yvrn &x Tod Öykov... maxapla fi 
xoıAla ı) Baordoaod oe xal uaoroi (oÖs EdrhAacas)... 28 uevoöv uaxdeıoı 
oi tov Aöyov TOD Veod dxodoyres xal Noloüvreg, 

29—32 Die Perikope vom Zeichen des Ionas hat M. ganz 
zusammengestrichen. Die Stelle lautete bei ihm (wohl mit der 
Einleitung 29°): ») yevea arm (yevea movned Eotıv' omueiov Cnrei, xai) 
onuelov ob doßnoeraı aürj. Ionas, die Königin und Salomo (vv. 
30—32) fehlten. 

33 Tert..referiert über diesen Vers (Adyvov eis zounınv... Und 
töv uodıov... va näcı Adunn). 


adversus semetipsum‘‘ .... 20 ‚ ‚quod si ego in digito dei expello daemonia, 
ergone adpropinquavit in vos regnum dei‘ ‘““ ... 21 ‚‚merito igütur adplieuit 
ad parabolam fortis illius armati, 22 quem validior alius oppressit, princi- 
pem daemoniorum, quem Belzebulem et Satanan: supra dixerat .... quem 
potuisset videri superasse validior ille deus‘‘ — 19 ei mit b cop > eide — 
20 eis sonst unbezeugt > &p’, 

27. 28 1. e.: ‚„Zxclamat mulier de turba beatum uterum, qui illum 
portasset, et ubera, quae illum educassent, et dominus: ‚Immo beati qui ser- 
monem dei audiunt et faciunt‘““ (vgl. III, 11) —- 28 sonst dxovovres vor 
rt. Aoy. t. Beoö (ohne Belang) —- noıoövres fast unbezeugt > pvAdooovres. 
Auch nach Ephraem hat diese Stelle bei M. gestanden und er bringt 
dazu noch dieselbe Marcionitische Auslegung, welche Tert. IV, 19 zur ver- 
wandten und von Marcion selbst kombinierten Stelle Luk. 8, 20 gebracht 
hat (s. Ephr., Ev. concord. expos. p. 122 £.). 

29—32 Epiph., Schol. 25: ITegırexonraı ro neoi ’Iwvä Tod noopnTov. 
eiyev yap „‚N yevea aurn, onuelov oÖ dodnoeraı aörj‘* (hier muß Epiph. ver- 
kürzt haben). oöx eiyev Ö£ negi Nwevn xai Baoılloons vorov xal Lako- 
uövog Tert. IV, 27: ‚„(Zubet omnmi petenti dare) et vpse signum petentibus 
non dat“. Es fehlten also die vv. 30—32 ganz. (Bemerkenswert ist, daß 
v. 30 in Cod. e fehlt, v. 32 in D). 

33 Tert. IV, 27: „Lucem suam ab hominibus abscondit et negat lu- 
cernam abstrudendam, sed confirmat super candelabrum proponendam, ut 
omnibus luceat‘‘ — Der Schluß nach Matth. (Aaumeı näcw roig Ev oixla )> 
Luk. iva oi eionopevöuevon To peyyos Plenwoi. 
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34—36 Auge und Licht, unbezeugt. 

37—52 Frühstück beim Pharisäer; die Scheltrede auf die 
Pharisäer. Sicher war hier tendenziös v. 42 (für 77» xeiow,) zw 
xAnjow gesetzt und die Worte raöra &öeı nomoaı xäxeiva un mageivaı 
fehlten; ferner fehlten die vv. 49—51 (der Spruch der Weisheit 
Gottes: Ich werde zu ihnen Propheten senden ..... vom Blut 
Abels bis zum Blut des Zacharias usw.); dagegen war alles 
übrige (s. u.) wahrscheinlich wesentlich unverändert. Im 
einzelnen bemerkenswert: 38 (e&aro) ö Dagıcalos Öraxgivouevos Ev 
Eavıo (Ayew)' dia ri rrd. Al navra vadagd Zora öuw. 44. 45 sind 





37—52 Tert. 1. c.: ‚‚,Vae‘ ingerit Pharisaeis et doctoribus tegis‘“ (42. 
46.52) .... „ideo et tunc Pharisaevs, qui ülum vocarat ad prandium (37), 
retractabat penes se, cur non prius linctus esset quam recubuisset (38) .... 
Iegus autem interpretatus est ei legem, dicens ülos calicis ei catini exteriora 
emundare, interiora autem ipsorum plena esse rapina et iniquitate (39) .... 
‚exteriora‘, inquit, ‚calicis lavatis, interiora autem vestra‘ non emundastis, 
adiciens: „nonne qui exteriora fecit et interiora fecit ?““ (40).... praeponens 
misericordiam lavacro hominis; subiungit enim: ‚date quae habetis eleemosy- 
nam, et omnia munda erunt vobis‘ (41) .... sic et holuscula decimantes, 
vocationem autem et dilectionem dei praetereuntes obiurgat. cuius dei voca- 
tionem et dilectionem, nisi cuius et rutam et mentam ex forma legis ex deci- 
mis offerebant? (42) .... primatum quoque captantes locorum et honorem 
salulationum cum incusat, sectam creatoris administrat (43) .... invehitur 
et in doctores ipsos legis, quod onerarent alios importabilibus oneribus, quae 
ipsi ne digito quidem adgredi auderent (46) .... cur autem ‚vae audiunt 
etiam, quod aedificarent prophetis monimenta interemptis a patribus eorum 
(47), laude potius digni, qui ex isto opere pietatis testabantur se non 
consentire factis patrum (48) .... quam vero clavem habebant legis doctores 
nisi interpretationem legis? ad cuwius intellectum neque ipsi adibant, neque 
alios admittebant (52). Epiph., Schol. 26 (zu v. 42): ’ Avri tod, ‚nag&oxeode 
tr »olow Tod Henüd‘‘ elyev ,„nageoyeode tiv wAnow tod Beod‘‘, Schol. 27 
(zu v.47): ‚„„Odai dulv öTı oixodoueite ra uvnuara (in der Wiederholung 
uvnusia) TOV nI0PNTÄV, zul oi nareges Öuiv dnextewav adtovc‘*“, 
Schol. 28 (zu v. 49—51): Oöx eixyev ‚‚dıa Toüro einev 5 oopla Tod Beoö" 
’Anooteilw eis adrovs noopntas‘‘ al neoi Zaxapiov xai "Aßei xai av 
nopnTÄV, öTı Exöntnoeta Ex TÄg yeveäg radıns. Zu v. 42 oder 528. 
Dial. Il, 5: Odai duiv, yoauuareis (et Pharisaei fügt Rufin hinzu mit b 
syr“' und anderen Zeugen) — 38 Diesen Text mit D d ital. vulg. syr’“ 
> 0 Dagıcatos iöwv Edavuacev — Las M. no6 Tod avaneveiv für 106 
tod dgiorov? — 40 Fehlte äpooves bei M? Schwerlich — 41 Zoraı Öuiv 
mit D aeth (öuiv nachgestellt mit b f ff?im.gq vulg. syr°V; Zoraı auch mit 
a Minuse., Basil) — 42 xAnjoıv selbständig > xoicıv, den Schluß des Verses 
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unbezeugt. 46 ode r& dazıöip. 47 oval öuiv ‚örı olxodoueite Ta wr- 
nara Töv NEOPNTÄV, xal ol nareges Öuov änextewav adrovc. 48 (äga) 
udgrvges Eote un ovvevdoxew, DI.... Toic vouixois.... nv »Aelda 
is yvooewg TA. 
53. 54 Die Absichten der Pharisäer gegen Jesus; unbezeugt. 
€. XI, 1....(Negaro Aeyeıw) noös roös uadnrac' [newrov?] 
ngoo&yere ano tig Lvuns Tv Dagıcalwv, rs Eoriv Öndxgroıs. 2 0bdev 
dE ovyrexalvuuevov, 6 00x dnoxalvpdnoerau, xal obödv xountov, 6 0Ö 
yvoodnoeraı. 3 Anspielung: &vr® pwrl... ö nes To oöc EAaAnoate 
. xngvgdnoerau 4 Ayo de (duw?) Tois plloıs (nv?) un Poßndirte 
ano TÜV Önäg uövov dnoxtewew Övvausvov xal uera radra undeulav eic 
Önäs Exövrwv E£ovalav (aber Epiph. las, soweit bekannt, den gewöhn- 
lichen Text als Marcionitischen). 5 önodeitw de duw Tiva Yoßn- 


mußte M. tilgen — 44. 45 sind unbezeugt — 46 oöö& (mit dem alten Syr.) 
To daxtülw (u. ein Zeuge) > &vir. daxtöiwv duov, 3. Matth. 23,4 daxtdio 
— 47 uvnuara sonst unbezeugt > uynueia — 48 un) ovvevdoxeiv mit Deabq 
Lucifer > xai owvevöoxeite — 52 Tert. läßt rjs yv®oewg nach rıv 
»Asida hier fort, aber gleich darauf (IV, 27) bietet er ‚‚clavem agnitionis“. 
Auf das „Wehe“ im Ev. M.s spielt auch Ephraem an (51. Lied gegen die 
Ketzer c. 5). 

Cap. XII, 1 Tert. IV, 28: ‚,‚Cavete‘, inquit discipulis, ‚a jermento 
Pharisaeorum, quod est hypocrisis‘ “, nıe@tov scheint bei M. mit b vulg. 
Lucifer gefehlt zu haben — noooexere mit wenigen Minusc., Epiph. > 
n000Exere Eavroic. 

21. c.: „Nihil autem opertum, quod non patefiet, et nihil abscondi- 
tum, quod non disnoscetur‘‘ — ovyxex. > ovyxex. Eotiv (so alle) — oUdev 
secundum > fehlt (so alle). 

31. e.: „Cum subiciat etiam, quae intra se mussitarent vel inter se 
tractarent, in apertum processura et in ore hominum futura, et ex evangelii 
promulgatione“. 

4 Epiph., Schol. 29: A&yo rois plAoıs uov' un poßndnte and av 
anoxtevvovrwv TO o@yua. Tert., 1. c.: ‚„Deinde conversus ad discipulos: 
‚dico autem‘, inquit, ‚vobis amicis: nolite terreri ab eis, qui vos solummodo 
occidere possunt nec post hoc ullam in vobis habent potestatem‘ “. 
Man kann nicht annehmen, daß Tert. den Text eigenmächtig verändert 
hat (der kanonische lautet: [änoxr.] T6 o@ua xai uera Tadra un Exövrwv 
NeQLOOöTSE0v Tı noıjoaı), um so weniger, als der von ihm gebotene das 
Interesse M.s schärfer ausdrückt. — D bietet ri» de yuynv un dvvauevwv 
anoxteivaı unödt Exövrwv. Das Fehlen von vduiv bei Epiph., von 
uov bei Tertullian kann nicht zufällig sein. Beide Korrekturen zerstören 
absichtlich den Gedanken, daß Jesus die 12 Jünger als seine Freunde 
bezeichnet. 
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dire poßnönTEe Tov era To dnoxreiva Eyovra E£ovolav Bakeiv eig 
yeevvar, val FEyo Sum‘ roörov gYoßijönte. 6 und 7 hat M. aus- 
gemerzt. 3 Aeyw yag üniv' näs ös önokoyjoeı ne Evanıov Tv avdoo- 
nov, 6uoloyjow Ev aür® Evanıov Tod Beod, 9 nal näs ös jevnjoard 
ne &vonıov Tav dvdonnwv, änagvndnostaı Evimuov tod Beoö. 10 (xai) 


5 Epiph., Schol. 29: goßnönrte de Tov uera TO dnoxreivaı Eyovra 
&Eovolav Bakeiv eis yEevvav,. Tert., 1. c.: ‚, ‚Demonstrabo autem vobis quem 
timeatis: timeie eum, qui postquam occiderit potestatem habet mitiendi in 
gehennam, itaque dico vobis: hunc timete‘ “. — BaAeiv mit D Theodot bei 
Clemens > £ußaleiv — eis mit DR Justin, Theodot. > eis tr. 

6£. Epiph., Schol. 29: Oöx eiyev de ‚,Oöyi nevre oroovdia docapiwv 
6Vo nwAoövraı xal Ev EE adrav odx Eotıv Enıleinousvov Evanıov Tod 
Deoö*‘, also fehlte auch v. 7 (die Haare gezählt); Tert. übergeht beide Verse, 
vgl. zu c. 21, 18. 

8 Tert., 1. e.: ‚,‚Dico enim vobis: omnis qui confitebitur me coram 
hominibus, confilebor in illo coram deo‘““‘. Epiph., Schol. 30: ’Avri Toö 

„ OuoAoynosı Evonıov T@v ayyeilwv Tod Beod‘‘ „‚Erbnuor Tod 200°‘ Aeyeı 
Hk Ausmerzung von v. 6f. hat M. ydeo (mit Syr in) für das sonst bezeugte 
öE gesetzt — öuoAoynjoeı mit AB*D usw. > ÖuoAoynon (ersteres hat Matth.) 
— ue mitabcefff?21 und einigen vulg. Codd. > £v Zuol (der Unter- 
schied von ue und &» aöüza ist a — Evoruıov (bis) > Zungooderv 
— öuoAoynow mit Matth. > ö viös Tr. Avdo. ÖuoAoynoeı (so hat Epiph. 
bereits wieder gelesen, falls er sich nicht bei der Wiedergabe geirrt hat) 
— tod B:0d mit 8* und einer Minuskel > r®v ayy&iwv Tod Beov. Auch 
bei Matth. fehlen die Engel. 

9 Tert., 1. c.: ‚, ‚et omnis, qui negavit me coram hominibus, denega- 
bitur coram deo‘ ““ — xal allein > öde — näs ös novnoaro allein > 6 devnod- 
AEevog — Tod Veoöd allein > T@v ayyeiwv Tod Veod. Dial. II, 5 ist Matth. 
10, 33 wiedergegeben. 


10 Tert., 1. c.: ‚Qu dixerit in a hominis, remittetur ılli, qui 
autem diwerit in epiritum ganehum, non renaneterur er “. Eine Mischung 
ög 





ohne zäg nach Matth. — ös äv mit D Minuskeln (nach Matth.) > ös — 
einn mit ital. vulg. Matth. > &oei — ös ö’@v einn mit den meisten Ital. 
Codd., Matth. > r& mit dem Partizip — einn secundum mit b (?!) c eff? 
iq und Matth. > Blaopnunoavrı (Tert. selbst schreibt gleich darauf 
„spiritus sanclus non blasphemandus‘, ferner ‚non remissuri blasphemiam“, 
ferner „blasphemiam a creatore Christus avertu“, und ‚„spiritus blasphema- 
lur ei Christus negatur“; man muß annehmen, daß er sich des kanonischen 
Textes erinnert); D schreibt einfach eig ö& TO nweüua To äyıov (ohne 
BAaopnunoavrı) — TO nveüua To äyıov mit D ital. vulg. und Matth. > r. 
äy. rw. — Die Nachstellung von eis r. zw. tr. dy. mit ae — aörö mit 
DGAabeeff2ilg aeth. und Matth. > fehlt. 
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Ög üv einn eis TöV viov Tod avdgunov, Apednoeraı aura, Ög Ö° av einn 
eis TO nveüua TO Ayıov, 00x Apednoestu adtü. 

11 .... n0oopeowow Eni Tas deyäas... (un neoımvionte xt. 
Anspielung): 12 76 yae äyıov mw: üua Örödker Önäg Ev aörh ıj Woq, ti 
del einelv Öuäc. 

13 Anspielung: us... T® ddeApd... neoloaodaı ner’ Euoö 
nv »„Amoovouiav. 14... einew.... tig ne xareornoev zoınv Ep’ Önäc. 

15—21 Aus der Geschichte vom reichen Landmann ist nur 
bezeugt 16 rAovolov edpsonoer ı; xuoa. 20 einev aöra 6 des’ äpowo, 
zadın Ti vurti Tv yuyiv o0v ünarrotcıw (dnd 000)" A de Nroluaoag, 
tivog Eotaı,; 

22 (un usgıuväre Th yuxl Ti payııte, unde To o@uarı ti vödonode). 
23 (NH yuyn nAeiov Eatıy TI,S TOOPNS ral ro una Tod Evödnarog). 24.... 


11. 12 Tert., 1. e.: „‚Perductos ad potestates prohibet ad interrogationem 
cogitare de responsione; ‚sanctus enim‘, inquit, ‚spiritus docebit vos ipsa 
hora, quid eloqui debeatis‘ “ — nooopegworv mit vielen Zeugen (auch 
a cd) > eiop£&owow — 2 Öuäg (nicht sicher), sonst unbezeugt. 

13. 14 Tert., l.c.: ‚Christus postulatus a quodam, ut inter illum et 
fratrem ipsius (de) dividenda heredülate componeret, operam suam, et qui- 
dem tam probae causae, denegavit; ‚quis me‘, inquit, ‚iudicem constituit super 
vos?‘ — zo mit Desyret! > xomv N weoioriv. 

15 ff. Tert., 1. e.: .,Parabola divitis blandientis sibi de proventu. agro- 
rum suorum, cui deus dicit (20): ‚Stulte, hac nocte animam tuam reposcuni; 
quae autem parasli cuius erunt?‘‘‘ tivos mit D ital. vulg. Clem. Iren. 
Cypr. > tin. 

22—31 Tert. IV,29: ‚Quis nollet curam nos agere animae de victu 
et corporis de vestitu (22), nisi qui ısta homini ante prospexit ... qui et sub- 
stantiam ipsius animae accommodavit potiorem esca et materiam ipsius cor- 
poris figuravit potiorem tunica (23), cuius et corvi non serunt nec metunt nec 
in apothecas condunt, et tamen aluntur ab ipso (24), cuius el lilia et foenum 
non texunt nec neunt et tamen vestiuntur ab ipso (27. 28). cuius et Salomon 
gloriosissimus nec ullo tamen flosculo cultior (27), ceterum nihil tam abruptum, 
quam ut alius praestet, alius de praestantia eius securos agere mandet, et qui- 
dem derogator ipsius. denique si quasi derogalor creatoris non vult de eius- 
modi frivolis cogitari (29) de quibus nec corvi nec lilia laborent, ultro scilicet 
pro sua vilitate subiectis, paulo post parebit. interim cur illos modicae fidei 
incusat, id est cuius fidei? (28)... nam et cum subicit‘ ‚Haec enim nationes 
mundi quaerunt‘ ... porro cum et adicit: ‚Scit autem pater opus esse haec 
vobis (30), prius quaeram, quem patrem intelligi velit Christus ... ‚Quaerite‘ 
enim, inquit, ‚regnum dei, et haec vobis adicientur‘ “ (31). Nach Tert. hat 
man den Eindruck, daß hier nichts gefehlt hat, wenn auch v. 25. 26 nicht 
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»öoaxas.. oöre onelpovow oöre deoilwow...dnodne(n)... (rail 6 
Beös ro&peı adtovc fehlte wahrscheinlich trotz Tert.) ... 25. 26 un- 
bezeugt. 27 ra xeiva... oöx üpalveı oöre vndeı ... obde Zokoudv (8 
dar vH ÖbEn aörod negueßdirto &g Ev rodrwv). 28 gestrichen, aber 
ölryörucroı beibehalten. 29 leichte Anspielung auf die Worte: xai 
Öueis un Enreite ti paynre ı) vi ninte xal un nerewgideode. 30 tadta yag 
ta Edvn Tod xdonov Eniöntel, oldev Ö& ö narie, Örı yontere tour. 31 
Enteite Ö& tiv Baoılelav Tod Beod xal ravra (ndvra?) neoorednoera öuiv. 
32 In diesem Spruch von ‚‚der kleinen Herde“ fehlte dur 
neben d zaıre. 33. 34 Der Aufruf (sich des Vermögens zu 
entäußern, Almosen zu geben und sich einen Schatz im Himmel 
zu verschaffen) ist unbezeugt. 35—38 (Die Bereitschaft; das 


berührt wird; aber Epiph., Schol. 31 bemerkt: (v.28) Oöx &yeırö' „,“O Veög 
dupıevvvoı Töv xogrov‘‘, dann kann von diesem Vers nur der Ausruf 
„sAryönuoroi“‘ stehen geblieben sein, den Tert. bezeugt. In der Tat konnte 
M. das übrige ertragen mit Ausnahme des ‚‚xal 6 Beös ro&peı adrodc“ 
(v. 24), welches sich mit den ausgestoßenen Worten v. 28 absolut 
deckt. Daher muß man annehmen, daß Tert. die Worte ‚ei tamen 
vestiuntur ab ipso‘“‘ aus seinem Gedächtnis mechanisch hinzugefügt hat 
(v. 24). Dies ist umso wahrscheinlicher, als er gleich darauf ein sicher in- 
korrektes Referat bringt, sofern bei Luk. von den Lilien nicht gesagt wird, 
daß Gott sie bekleidet, sondern nur vom Gras. Zahns Vermutung, daß 
v. 24.27. 28 gefehlt hat, ist nicht haltbar und kann auch nicht durch Be- 
rufung auf Tert.s Bemerkung zu c. 9, 3 begründet werden, die m. E. viel- 
mehr beweisen, daß v. 24. 27 nicht gefehlt haben — 24 Tert. ist in seinem 
gedächtnismäßigen Referat mit den Worten ‚‚nec in apothecas condunt“ 
vom Luk.-Text zum Matth.-Text abgeirrt, oder lag auch hier schon, wie 
so oft, dem M.-Text ein aus Matth. gemischter Text zugrunde? — 27 oöy 
Öpalveı oÖre vide mit a (‚non lexunt neque neunt‘‘) > oÖrte vide oÖTe 
Öpalveı — 30 radra mit bilg > raöra navra — narne (bis bei Tert.) 
> ud» 6 rrarne (so auch Epiph., Schol. 32: ‚„„"Yußv de 6 nano olödev 
öTı xorctere todrwv‘‘, selbst hinzufügend ‚„‚oagxıxöv ÖE‘‘). Zuv. 32 
(s. u.) bietet Epiph. die Streichung von du@v neben rare. — oldev vor- 
angestellt mit Dabceilfgq aeth Clemens (dagegen bei Epiph, die ge- 
wöhnliche Stellung; er ist also hier wieder unzuverlässig) — 31 Epiph., 
Schol. 33 wie oben, doch z«drra (nach raöra) mit N?AD ital. vulg. > 
Tert. (s. auch Tert. III, 24), x*B syr°' etc. nach Matth. — Cnreite ö£ 
mit Da > ni Inteite. 

32 Epiph., Schol. 34: ’Avri 700° ‚‚"O name dusr‘‘ „‚önarije‘“ elyev 
(so auch Clemens), 

35—38 Tert, IV, 29: ‚„Sumus servi — dominum enim habemus deum 
— suceingere debemus lumbos ..., item lucernas ardentes habere ... atque 
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Gleichnis von den Sklaven, die auf den von der Hochzeit kom- 
menden Herrn warten) Anspielung: 35 ... ai dogves negwLwe- 
nevaı, ol Adyvor xaduevor... 36 neooÖeyoueroıs Tov xUgıov, (ndre) 
dvakdosı Ex iv ydumv... 37 dodloı... 38 Eoneewfi Pvlarji... 
39—48 (Der Hausherr und der Dieb. Der gute und der 
schlimme Haushaltersklave) Anspielungen: 39 .... ei ndeı ö oixo- 
deonorng, nola @oq 6 wAenııng (Eoxerar), oöx Av dpiwev Öiogvydnvaı tov 
olxov adroö. A) 6 vios Tod dvdeo@new... Al 6 ITeroos‘ nods Äuäs N 
xai noös navras mv nagaßoAnv Aeyaıs: 42... (Eni deganelas).... 
43... 066odlos... Edav 6 „iowg.... 44 Eni näow Tois dndoyov- 
ou xaraornoeı adrdv. 45 nur indirekt bezeugt. 46 £cı 6 xUgiog Too 
dodiov Exeivov Ev Nueoa N ob neoodoxä (al) Ev üga ı) od yırdazaı xal 
anoyweoloeı adbrov xai To uEoos adrod uera row Anlorwv Tednoeraı 
(diyoroumosı abrov xal Tö Eos adrod uera Tv dniorwv Inc — 
dieser kanonische Text war im Exemplar des Epiph. wiederher- 


ita expectare dominum ... unde redeuniem? si a nuptiüis‘‘ — 38 Epiph., 
Schol. 35: ’Avri Tod „‚devreoa 7) rein pvlarj‘“ eiyev „„Eoneowij pvlaxi““ 
(dieses mit Dbceff?il Iren., syr“', die aber alle außer b auch jenes 
bieten). 

39—48 Tert. IV, 29: ‚In sequenti quoque parabola satis errat qui furem 
illum, cwius horam pater si jamiliae sciret, non sineret suffodiri domunı 
suam, in personam disponit creatoris ... si vero C'hristum creatoris in nomine 
filii hominis hoc loco ostendit ... interroganti Petro, in illos an et in omnes 
parabolam diceret, ... proponit actorum similitudinem: quorum qui bene 
traciaverit conservos absentia domini reverso eo omnıbus bonis praeponelur, 
qui vero gecus egerit, reverso domino qua die non putaverit, hora qua non scierit, 
lo scilicet filio hominis, Christo creatoris, non fure sed iudice, segregabitur 
et pars eius cum infidelibus ponetur“ ... „Quem alium intellegam caedentem 
servos paucis aut multis plagis et, prout commisit ilis, ita et exigentem ab 
eis, quam retributorem deum ? cui me docet obsequi nisi remuneratori?‘“ — 
41 Wortstellung belanglos; tadrrv fehlt nur hier — 46 Epiph., Schol. 36: 
Von ££eı bis &xelvov und von xal öÖiyor. bis Wnoeı. Tert. ergänzt nicht 
nur das Ausgefallene, sondern lehrt, daß M. öiyorounoeı, das ihm uner- 
träglich sein mußte, durch drnoyweioeı oder ein synonymes Wort ersetzt 
hat (vgl. seine Eschatologie Tert. I, 27: ‚‚damnat prohibendo‘“, 1, 27: „inter- 
rogati Marcionitae: quid fiet peccatori cuique die illo? respondent: Abicı 
illum quasi ab oculis“‘) und daß er ferner das Aktivum 970 ı in das Passi- 
vum verwandelt hat, damit nicht Gott als der direkte Rächer erscheine 
(vgl. die frappante Parallele in der Korrektur zu I Kor. 15,25). Epiphan. 
fand aber bereits einen Text vor, der nach dem kanonischen zurückkorri- 
giertt war — 47. 48 (bis öAlya,) wörtlich Dial. II, 21 (fehlt bei Rufin); 
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gestellt). 47 6 yag doölos, 6 yvods xai um moımoas Öagnjoeraı noAld, 
48 6 Ö8 un yvoodc, nowmeoas dE äfıa nAnyav, Ödagnosraı ÖAiya. An- 
spielung: & &ö609n ... Inmönoera nag’ adrod, zaid... 49 nöo 
HAdov Baheiv Eni tiv yiv (49 b und 50 unbezeugt). 51 doxeire örı 
HAdov elorvm Baleiw Eni viv yiw; oöyi, Akym Öuiv, dAAa Örauegiouov 
(änoxderow?). 52 unbezeugt. 53 dıausgiodnseran narng Ei vi® al 
viös Ent marel, xal ine Eni dvyargi al Öoydıng Eni unrol, wai 
nevdeod Eni tiv vouprwp xal vöupn Eni ziw nevdegav. 53—57 An- 
spielungen: 56 önoxgırat, To ng6ownov Toü odgavod xal ts yis Öoxt- 


auf 48 b spielt Tert. an — 47 ö ydo mit einigen Zeugen > Exeivos de 

6 yvodos > 6 yvoös To Beinua Tod xvglov adroö (wahrscheinlich will- 
kürliche Verkürzung) — un noıjoag mit D 69 Orig. Basil. Antioch. etc. 
Iren. Ambros, > un &roıudoas j noıjoag — noAld (auch 48 öAlya) 
mit A Antioch. > noAidc. 

49 Tert. IV,29: ‚Proclamat Christus tuus: ‚Ignem veni mittere in 
terram‘“. Dial. II, 5: ‚‚Ignem veni mitiere super terram‘‘ (im Griechen 
ist der Matth.text eingesetzt) — 51 Tert.1. c.: ‚,, Putatis venisse me pacem 
mittere in terram? non, dico vobis, sed separationem‘. ‚machaeram‘ quidem 
scriptum est, sed Marcion emendat, quasi non et separatio opus sit 
machaerae‘“‘. Tert. hat, den Matth.text mit dem Luk.text irrtümlich 
vertauschend, dem M. zu Unrecht vorgeworfen, daß er udyaıgar getilgt 
habe. Hat aber M. ötauegioudv gelesen? Las er nicht dnoxweoroıw oder 
ähnlich? Dial. II, 5: 00x MAdov Bakeiv eionvnv aAAa udxaıgav (s. Matth.). 
M.s Text war bereits durch Matth. 10, 34 beeintlußt (wenn auch 
udyaıpav zu Unrecht vom Dialog ihm zugeschrieben wird); bei Luk. 
heißt es: eiorwnv nageyevdunv doövan Ev ıH yi (Balew statt doüvaı 
haben auch blq) — dAAd mit D69 vulg. > AM’ 7 — Ölauepiouov: 
keine Variante in der Lukasüberlieferung. Zahn nimmt an, daß 49 b 50 
nicht von Tert. übergangen worden sind, sondern bei M. gefehlt haben: 
die Art, wie jenes 49a mit 51 verbinde, lege das nahe (,,Ipse [C'hristus] 
melius inlerpretabitur ignis istius (49 a) qualitatem adiciens (51): ‚Putatis 
venisse me pacem‘ etc.‘‘). Allein ausreichend ist dieses Argument nicht, 
und man sieht auch nicht ein, warum M. diese Worte getilgt haben soll: 
nög... al vi Helm ei Hön avipdn. Bantıoua de &xw Bantıodnvaı, xal 
nög ovvexouaı Ewg ÖTov TeAeod. 

53 Tert., 1. c.: ‚ ‚Dividetur‘, inquit, ‚pater in filium et filius in patrem, 
et mater in filiam et filia in matrem, et nurus in socrum et socrus in nurum‘ “. 
Das 2. und 4. ‚‚et‘‘ sind sonst nicht bezeugt — Ötauepio®rnoeraı mit zahl- 
reichen Zeugen > noch zahlreichere und D ital. vulg, ösauegıodncovraı — 
— 53 bis 571. e.: ‚,Etideo hypocritas pronuntiabai caeli quidem et terrae faciem 
probantes, tempus vero illud non dinoscentes, quo scilicet adimplens omnia, 
quae super ipso fuerant praedicata, nec aliter docens debuerat agnosci“ ... 
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udlere, Töv ÖE xuıgöv ToiTov oöx oldare doxıudbew: D7 xui To Ölxaov oÖx 
äp’ Eavrav xeivere,; 58... unnore xataoden ve ngög Tov xgıriv, al 6 
res Nagadwcoeı ce Ta nodxrogı (xal 6 nedxtwoe oe Bahei) eis pvAa- 
ar, 59... (od un EEERdng) Ereidev Ems xal toöv Zoyarov nodgdvrnw dnoößc. 

C. XIII, 1—9 (Die gemordeten Galiläer, Turm von Siloam, 
Feigenbaum-Gleichnis) getilgt. 10—17 Heilung des gelähmten 
Weibes am Sabbat. Anspielung: 10 & rois oaßßaoıw... 15 &xao- 
tos Öusv Tois odßßacı (T. oaßßarw?) od Adsı Tov Övor adrod N) Töv 
Boöv ano is Yarrnz xal dnayayav norileı; 16 radınv dE Bvyareoa 
’Aßoaau (oöcar), iv Eönoev ö Zaraväs. 18% Baoıkeia Tod Beod. 19 duola 
Eotiv nörnp owanewsg, 6v Aaßav ävdownos Eoneigev eis xinov (Ev T. 
Eavrod anno?). 20 tiv Baoıkelav Tod Beod. 21 önoia Eoriv Evuf... 
22—24 (Die enge Pforte) nicht bezeugt. 25 &av E&yegdn 6 olnodcsondıng 





57 ‚‚merito exprobrat etiam, quod tustum non a semetipsis iudicarent‘‘ — 
56 Tod oögavod x. T. yjs mit ScD ital. vulg. > r. y. x. T. 000. — doxt- 
uddere allein > oidare Öoxıudlew, dagegen gleich darauf olöare doxıuddew 
(so ist ‚„‚dinoscentes‘‘ zu verstehen) mit XB ff? 1sah cop > doxıualere — 
toörtov so wehrscheinlich mit Dceisyr! > roörov nos 57 ti öE 
fehlte mit D (b) syr“"; die Wortstellung sonst: dp’ Eavr@v od xoivere Tö 
ölxatov : 

58 Epiph., Schol. 37 (bis nedxrogı). Tert., 1. c.; ,.... mittil in car- 
cerem (59) nec ducit inde nisi soluto etiam novissimo quadrante‘‘ — 58 na- 
oaöwosı oe mit D 157 > oe nae. — 59 xoöoavrnv (nach Matth.) mit 
D und ital. > Jentov. 

Cap. XIII, 1—9 Epiph., Schol. 38: Hv napaxexouuevov dno To 
„NAdov Tıves dvayye&ilovres aötd neoi av Talılalov, &v To alua ovve- 
uı£e Ilılaros uera Tav dvoriv adrav‘‘, Ems Önov Akyeı neoi T@v Ev T@ 
ZıAway ın' dnodavovrwv Ev TO NnÜgYWw, xal To „„Edv u ueravonjoate‘‘ xai 
(ra Eis) Ews TAs nagaßoiijs Tjs ovaiis, negi hs elnev ö yemoyös Ötı 
„ordnto ai Palm xöngra, xai Edv un nomon, Exnoyov‘‘. Also 
fehlten alle diese Verse, 

10—17 Tert. IV, 30: ‚, Quaestionem rursus de curatione sabbatis facta 
quomodo discussit? ‚Unusquisque vestrum sabbatis non solvit asinum aut 
bovem suum a praesepi et ducit ad potum?‘** (Diese Stellung von Esel und 
Ochs ist sonst unbezeugt) — 16 Epiph., Schol. 39 wie oben. 

19 Tert., 1. c.: ‚ ‚Simile est regnum dei‘, inquit, ‚grano sinapis quod 
accepit homo et seminavit in horio suo‘‘‘ — Eoneıoev allein, aber nach 
Matth. 13, 31 > ZßaAev -— 20 f. 1. c.: ‚De sequenti plane similitudine vereor, 
ne forie alterius dei regnum portendat; fermento enim comparavit illud‘“. 

25£. Tert., 1. c.: ‚, ‚Cum surrexerü‘, inquit, ‚pater familiae et cluserit 
ostium‘ ... quibus pulsanlibus respondebit: ‚nescio unde sitis‘, 26 et rursus 
enumerantibus quod coram ıllo ederint et biberint et ın plateis eorum docuerit 
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ai anonielon iv Bogav... xooVer.. anoxgıdeis (Egei)‘' oix olda 
nödev Eore. 26... Akysıv' Epdyouev Evnıdv oov xal Enlouev xai Ev 
tais nAarelaıs Nuäs Eöldagas. 27 .... ändornre dn’ Euod navres, 
£oyaraı Gvonlas. 28 Exei Eoraı ö xAavduös rail 6 Bovymös Tav döov- 
zov, öte (navrag?) rodg dixalovs (eioeogousvovg?) lönte Ev ıjj Paoıkeiq 
Tod Beod, Önäg dd wgarovuevovg £Ew. 29—835 (Die Mahlzeit im Himmel- 
reich; die Botschaft Jesu an Herodes. Der Spruch über Jeru- 
salem, welches die Propheten tötet) getilgt. 

C. XIV, 1—11 (Heilung des Wassersüchtigen am Sabbat; 
Zurechtweisung der Ehrgeizigen) unbezeugt. 12ff. Wen man 
einladen soll. Anspielungen: 12..... doıorov 7) deinvor, un yavel... 
14 oöx Exovow dvranodowar ... &v ij dvaordosı, 15 ff. Para- 
bel vom großen Abendmahl. Anspielungen: 16 ävdgwnös rıs 
Enoleı einvov Hal ExdAsoev NoAlovc, 17 aneoreıler (T. 
Soölov adroö)... 18 (Hofavro) nagaıreiodaı .. dyoov Nydoaoa... 
19 (Zedyn) Bo@v nyöoaoca ... 20 ywvaiza Zynua... 21 ännyyeıder ... 


27 adiciet ‚recedite a me omnes, operarii iniquitatis — 28 lic erit fletus et 
dentium frendor‘ — ubi? foris scilicel, ubi erunt exclusi ostio cluso, ab eo 
ergo erit poena, a quo fit exclusio in poenam —, cum videbunt iustos introe- 
untes in regnum dei, se vero detineri foris‘ *‘. 23 Epiph., Schol. 40: ITag&xowye 
valıv TO’ „‚„töre Öysode ’Aßoaau xai "Ioadx ai ’Iaxwß xai navrag Tods 
roopntag Ev ıjj Baoıkela Tod Beoö‘‘, dvri ÖE Todrov Enoinoev' „„Öre ndvrag 
todg Öixalovg lönte Ev ıH Bacıkleia Tod Beod, Öuäsg de Erßailousvovc‘‘ — 
Enolnoe ÖE’ „‚noarovuevovg‘‘ „„EEw‘, „„Exei Zoraı 6 nAavduög xai 6 Bovyuöc 
ov döövraw*‘ — 25 Edv mitital. vulg. > dp’ oö dv — nach olda bezeugen 
sonst alle Zeugen duäs — 27 avouiag mit D II Clem. Iustin (bis) Epiph. 
Matth. 7,23 > dödınlas — 28 Öixaiovg Tert. und Epiph. > alle Zeugen 
— eloesgyousvovs mit abefff?ilg Lucifer und einigen vulg. F'add. 
> fehlt — »earovusvors 2£w Tert. und Epiph. > alle Zeugen. 

29—35 fehlen bei Tert., und Epiph. schreibt Schol. 41: „IITagexoye 
nalıv TO’ NEovow ano dvaro/@v xti. und nun werden die einzelnen, von 
M. hier getilgten Verse genau angegeben. 

Cap. XIV, 12 f. Tert. 1V, 31: ‚Ad prandium vel ad cenam quales vocari 
iubet? ... qui scilicet humanitatis istius vicem retribuere non possint. hanc 
sı Christus captari vetat, in resurrectione eam repromittens. — 15-241. c.: 
„Etiam invitatoris parabola ... ‚Homo quidam fecit cenam et vocavit multos‘ 
... . dico primo extrameos et nullius iuris adfines invitari ad cenam non solere, 
certe facilius solere domesticos et familiares ... (17) dehinc sı is mittit ad con- 
vivas, qui cenam paravit ... 18 excusant se invitati ... ‚agrum emi‘ et 19 
‚boves mercatus sum‘ ei 20 ‚uxorem duxi‘. 21 hoc ut patri jamiliae renuntia- 
tum est, molus tunc mandat de plateis et vicis civitatis facere sublectionem 
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Tote Enaodeig ö olnodsondrng .... eis Tag nAareias xal GÜuas TeSNOLEWG... 
22 ... Et rönog &otiv... 23... eis rac ddoös zai poaynodcs... 24... 
obÖels yedoeraı. 

25—35 (Vater und Mutter hassen; Kreuztragen, der leicht- 
sinnig unternommene Bau und Krieg; man muß allem absagen; 
das dumm gewordene Salz) unbezeugt; doch ist es möglich, 
daß die Antithesen in den Acta Archelai 44 aus M.s Antithesen 
geflossen sind; dann ist v. 33 bezeugt (,‚allem absagen‘). 

C. XV, 1—10 Die Parabeln vom verlorenen Schaf und 
Groschen. Wenige Anspielungen, s. u. 10 xagd &vanıov tod Beod, 
11—32 (Der verlorene Sohn) getilgt. 

C. XVI, 1—14 Der ungerechte Haushalter; Unmöglichkeit 
des Zweiherrndienstes: 1—7 Anspielungen, s. u. 8 unbezeugt 
(Das Lob). 9a xai &y& Aeyo öuw, noınoare öuiv pilovs Ex Tod naumvä 
ns adızlas. 9b. 10 unbezeugt. 11 ei & ö döixw nauwvd nucroi 
oox Eyeveode, To AAndıvör Tis Öulv nıoredaeı: 12 ei Ev To dAloreio nuorol 
oöy edoednte, Tö'Euov tis Öwoeı dulv; 13 oBdeis Öuvarar Övoi xvoloıs 


... iaque misit ad alios vocandos ex eadem adhuc civitate. 22. 23 dehinc 
loco abundante praecepit etiam de viis ei sepibus colligi ... 24 spem, de qua 
illos gustaturos negat dominus‘‘ — 16 Öeinvov mit X arm > deinvov ueya 
— 21 Enaodeis oder xıwndeis oder ähnlich, tendenziös > deyıodeis. 

Cap. XV, 1—10 Tert. IV,32: ‚Ovem et drachmam perditam quis 
requirit? ... quis autem perdidit? ... is invenit, qui quaesivit, is exultavit, 
qui invenit... adeo exultare illius est de paenitentia peccatoris, i. e. de perditi 
recuperatione, qui se professus est olim malle peccatoris paenitentiam: quam 
mortem‘‘. Vers 7, wo es heißt xapa &v r& odoav& Eorar, braucht M. 
nicht geändert zu haben. Daß v. 10 r&v ayye&iwv vor Tod Beoö getilgt 
war, ist nicht zweifelhaft. Auch für Apelles ist diese Perikope bezeugt 
(s. Tert., de carne 8). 

11—52 Tert. berührt dıeses Gleichnis nicht, und Epiph., Schol. 42 
sagt: IIdAıv nagexoye näcav nv nagaßoAnv T@v Övo viov, Tod eiAmpörog 
To E00 TÖV Ünapxovrwv xal dOWTwg Ödanavijoavrog xal tud AAlov, 

Cap. XVI, 1—14 Tert. IV, 33: 13 ‚Quibus duobus dominis neget posse 
‚serviri, quia alterum offendi sit necesse alterum defendi, ipse declarat, deum 
proponens et mamonam‘“‘. 9 ‚„admonens nos de saecularıbus suffragia nobis . 
prospicere amicitiarum, 1 f secundum servi ülius exemplum, qui ab actu 
summotus dominicos debitores diminutis cautionibus relevat in subsidium 
sibi, 2 ‚et ego‘, inquit, ‚dico vobis, facite vobis amicos de mamona iniustitiae‘ ... 
13 ‚non potestis deo servire et mamonae‘. 14 inridebant denique Pharisaei 
pecuniae cupidi ... 13 duos dominos nominavit, deum et mamonam ... 
11 ‚Lsi) in mamona iniuslo fideles non extitistis, quod verum est quis vobis 
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dovAsdew, Evög yag (xatapgorrjaeı) xal Tod Eregov avdeferau oÖ övvaode 

:® Öoviedıw xal uaumva. 14 oi Dagıoaloı pildoyvgot ... E&envrrijgılor. 
15... vueis Eote oi Ölmaroövres Eavroös Evaruov TV wdHNnw», 
6 d& Beög yırworeı tag nagdias Öußv, 15 b (Das, was bei den Menschen 
hoch ist, ist Gottes ein Greuel) unbezeugt. 

16 6 vöuos xai oi neopiraı Ewg ’Iwdvvov, E£(dp’) od n Baoıkela Tod 
Deod edayyeillerau, ai näg eis aurıw Pıalerau. 17 ebnonaregov (ÖE Eorıv) 
Tov oöpavov xal tiv yijv napeAdeiv 1) T®v Adyav uov ulav negalav (neoeiv). 
18 6 dnoAdw» tiv yuvalxa adrod xal yauav Eripav uoıyedeı, xal 6 anole- 
Avuevnv ano Avöo Ss yauav Önolwg uoLxös Eotıv. 

19 ävdowmnos tıs Tv nAodorog al Eveöıödoxero noopüpav xai Bvcoor, 


credet?‘ ... 12 ‚<sih in alieno fideles inventi non estis, meum quis dabit 
vobis‘... 11 ‚guis vobis credet quod verius est‘ et ‚quis vobis dabit quod meum 
est?“ — 9 Adyo uw mit DMacff?gl? > juw Aeyo — üuiv (doch 
nicht sicher) mit ital. Iren. Clem, > &avrois — 12 eveednrte mit einigen 
Zeugen > Ey&veode — Tö Eudv mit eil und minusc. 157 (tendenziös) 
> To Öueteoov — 13 dvdeferaı und xarapgovnjosı hier umgestellt; ob 


M. nicht für xatapgovnoeı ein anderes Wort hatte, ob das ’) am Anfang 
von 13 b wirklich fehlte und ob das Glied roöv Eva uionoeı xai ToV Eregov 
dyarınosı durch Zufall ausgelassen ist? Wie bei Tert. ist auch Dial. I, 28 
oix&ıng ausgelassen (nach Matth.); M. hatte also auch hier einen durch 
Matth. beeinflußten Text; doch kommt Dial. I, 28 nicht sicher in Betracht. 

15 Tert., 1. c.: ‚Si autem et iustificantes se coram hominibus Pharisaei 

spem mercedis in homine ponebant, illos eo sensu increpabat, quo et propheta 
..; si et adicit: ‚Scit autem deus corda vestra‘, illius dei vim commemorabat, 
qui) lucernam se pronuntiarat“. 

16 Epiph., Schol. 43 wie oben, doch ohne den Satz E£ oö bis eday- 
yeklderaı (die Worte können aber nicht gefehlt haben, da das Scholion 
ja den Satz enthält: xai näsg eis adrmv Bıateraı). Tert., l.c.: ‚Lex 
et prophetae usque ad Iohannem, ex quo regnum dei adnuntiatur‘, quasi non 
et nos limilem quendam agnoscamus Iohannem‘‘. — Ewg mit AD etc. Orig. 
und Matth. > uexgı — EE (äp’ )oö fast singulär > ano tote — 17 Tert., 
l. c.: ,, ‚Transeat caelum et terra citius, quam unus apex verborum domini‘ “. 
tüv Aöymv uov > Toö vouov tendenziöse Änderung nach c. 21, 33; das 
übrige war w hl unverändert; unsicher ist nur neoeiwv, — 18 Tert. IV, 
34 (bis): „ ‚Qui dimiserit uxorem suam (fehlt an d. 2. St) et aliam durerit, 
adulterium committit) et qui (a. 2. St. commisit et qui) dimissam a viro 
(a marito dimissam a. 2. St.) duxerit, aeque adulter est‘‘“‘. Maßgebend ist 
die erste Zitation — 6 singulär > näs ö — öyolms noryds dorıv 
singulär > woıyevdeı. 

19—31 Die ganze Perikope ist wörtlich Dial. II, 10 aufgenommen 
(wie oben; über Abweichungen s. unten) und einzelnes besprochen. 19 ff. 
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eipgalvouevog zad Nusgav Aaungög, 20 nrwgös dE Tıs dvduarı Adlagog 
EBeßAnto eis Tov nuAöva (abrodö Rufin) HAxwuevos. 21 xai Erıdvuov 
zograodivaı ano (T@v yırlav fügt Rufin hinzu) r@v zuntivrov ano 
tms toaneöng tod nAovolov' dAAa xal oi wüves Eoyduevor EAsıyov TA Teav- 
ara abrov. 22 Eyevero ÖE dnodaveiw Tov nrwyov nal äneveydivaı adrov 
Ün’ ayyeiwv eis Tov xoAnov Toü ’Aßgaau. dnedave ÖL al ö nAodcıoc 
zal Erapm. 23 &v T& dön. Endgas odv Tods dpdaluods adroo, Undexywv 
&v Baoavors, cod Aßgadu ano naxoodev ai Adlagov Ev TO adAnw 
aörod, 24 xal aörös pwvnoag eine‘ nareo "Aßoadu, EAenodv ue waineuyor 
Aalagov, iva Payn To äxgov Tod Öaxtvlov (adrod Rufin) Üsarog xai 
xarayven mv yAooodv uov, 6Tı 6övvöuaı Ev T® pAoyi tavın. 52 ’AP- 
gaau ÖE eine‘ TEexvov, miodnt Örı anelaßes od Ta dyada &v ıj Lofj 
coö xai Addaoos Öuolws Ta xaxa' vöv ÖL Öde napaxakeitaı, od ÖE 


Tert. IV, 34: ‚‚Subsequens argumentum divitis apud inferos dolentis et pau- 


peris in sinu Abrahae requiescentis““... 29 l.c.: ‚, ‚habent illic Moysen et 
prophetas, ilos audiant‘‘“‘. 23.24: ‚‚tormenti sive refrigerii apud injeros“ 
... 22 „sinum et portum‘“ 23 ff.... ‚oculos eius, qui ad inferos discernit 
Abrahae sinum pauperi .... nam et ‚magnum‘ ait intercidere regiones istas 


profundum et transitum utrimque prohibere; sed nec adlevasset dives oculos et 
quidem de longinquo, nisi in superiora et de altitudinis longinquo per immen- 
sam illam distantiam sublimitatis et profunditatis“‘. 29 ‚‚admonens vos haere- 
ticos (audire) Moysen et prophetas ... ‚habent illic Moysen et prophetas, illos 
audiant‘ ‘“. Epiph., Schol.44: ITsoi Toö nAovolov zai Aadagov Tod nTwxoü, 
örtı annveyxdn Uno Tov Ayyeiov eis Tov nöAnov Tod ’Aßoadu (v. 22) 
Schol. 45: „„NVöüv de de (lies öde) nagaxareiraı‘‘ (v. 25) 6 adrös Adlapoc. 
Schol. 46: Einev ’Aßoadu' „„Exovoı Mwvoea xai Toös NEOPNTaS, dxov- 
odrwoav adrav, Enrei obÖE TOD Eyeipouevov Ex vero@v dxodoovanv“‘ (29. 31) 
— 10 Vergleicht man die Einführung der Parabel bei 'Tert. (zu v. 19) mitdem 
Schol. 44 des Epiph., so wird es wahrscheinlich, daß M.s Evangelium in 
Kapiteln mit Überschriften eingeteilt war, ebenso wie sein Apostolos 
(s. die Bemerkung zu I Kor. 13). — 20 eis mit PT Clemens, Chrys. > noös 
— 21 t@v yıylov (vielleicht Einfluß von Matth. 15,27): bei Luk. sind die 
Zeugen geteilt; sc BL und die meisten Itala-Codd. bieten es nicht, wohl 
aber neben der Mehrzahl der Zeugen die Vulg. — &Aeıyov mit D 1.131, 
zahlreichen Itala Codd. vulg. — £neieıyov — roaduara allein &Axn 
(Rufin: „ulcera“) — 22 ayy&iov allein > t®v ayy.. — Erapn mit Ev T® 
aön verbunden, wie N* ital. vulg. — 23 od» (Rufin: „‚autem‘‘) — & r. 
»öAno wit D zahlreichen Itala Codd. vulg. > Ev rois xöAnoıs — 25 
’Aßoadu vorangestellt, nur noch bei Afrik. — o® (fehlt bei Rufin) mit 
XTAA ete. b syr? Chrys. > fehlt — dyada mit E ital vulg Orig. > ayadd 
cov — die schwankende LA öde oder öde wird für den Dialog durch Rufin 
( ööe) entschieden; öde mit 1 Tatian und wenigen Zeugen > ööe; jenes muß 
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ööwväcaı. 26 al Ev (Eni?) näcı Todroıs uerafd dnov xal Nur 
xdona ueya Eornpıxtar, önwsoi Evradda dıaßivaı eds Önäg un Övvwvraı, 
umde ol Eneidev üde Öianegwow. 27 (elnev dE * Egwrü ov oe, ndreg, 
iva neuypns adtöv eis Tıjv oixlav TOO naroos uov’ 28 Exw yag Exel nevre 
adeApoös' Önws Örauagrdonraı adrois, un xai adroi EAdwow eis Toü- 
Tov Tov Tonov Tis Bacavov. 29 Akyaı adr@" Zyovamwv Exei Mwoea xal 
Tods npopiTag, adrav dxovodrwoav. 30 6 de eine‘ odyi, ndreg, 
AAN Edv Tis En vergüv nogevdnj noög aurodg, ueravonowow,. 31 668 
einev’ ei Mwvoewg xal NO0PNTÄV 00x Txovoav, 0ÖÖ’ Av TIG Ex vexrodv 
aneldn, dxodvowoıw alrtod, 

C. XVII, 1... oxdvöala.. odai Exeivo di od (TO ordvöakonr) 
Eoysraı. 2 ovvepegev abt, ei obx Eyeryndn N ei uvAınös Aldog negi Tov 


auch für Epiph. nach seinem erklärenden Zusatz hergestellt werden — 26 
€v Rufin > Eni des griech. Originals; jenes mit X BL vielen Itala Codd. 
vulg.; dieses mit AD aem ete. — Öuov x. nur fast allein > nu. x. du. 
— oi Evradda d1aßrjvar > oi Belovres Öraßijvaı Zvdev, tendenziöse Korrek- 
tur? — döde mitd > ngög Nuäg — 27 (elnev ö8), unerläßlich und Rufin 
bietet ‚‚inquit‘‘ — oixlav allein > olxov — 28 £xei allein (auch bei Rufin 
fehlend) — un mit D > iva uj — Toörov rov tTonov mit Dace ff? gl 
Im und einigen Vulg Codd > r. ron. rovr. — 29 Aeyeı mit geringeren 
Zeugen > A&yeı ö€ — Sowohl hier bei A&yeı (hier mit e) als auch v. 30 bei 
nädreg fehlt ’Aßoadu, was nicht zufällig ist — &xei sonst unbezeugt (fehlt 
im Dialog, der auch die übliche Wortstellung von adr@r hat) — 30 &x 
(Rufin a mortuis) mit DF ital. vulg. Iren. > dnd — ueravonowow mit 
MXT usw. > ueravonjcovow (so auch Rufin)— 31 Epiph. ist hier nicht 
maßgebend, da er augenscheinlich 29—31 in eins zusammengezogen hat; 
doch bestätigt er 31 fin. die LA des Dialogs — 6 ö& einev fast allein > 
einev ÖE aöür® — Njxovoav mit Chrys. > dxodovow — äneAdn mit 
D abeft?2ilg Iren. (D u. Iren. außerdem vorher ävaorjj xal) > 
avaoıj; — dxodowoıv adrod fast allein > neıodHoovraı. — Die zweimalige 
Hinzufügung von &xei (v. 28. 29) kann nur aus einem Streben nach Deut- 
lichkeit und Präzision erklärt werden: oi &xei sind sonst bekanntlich die 
Bewohner der Unterwelt, von der Oberwelt her bezeichnet; hier ist es um- 
gekehrt. 

Cap. XVII, 1 Tert. IV, 35: ‚‚Conversus ibidem ad discipulos ‚vae‘ dicit 
auctori scandalorum. 2 expedisse ei, si natus non fuisset aut si molino saxo 
ad collum deligato praecipitatus esset in profundum, quam unum ex illis mo- 
dicis utique discipulis eius scandalizasset“‘. — 1 Dial. II, 15: Odai Exelvo 
(„Vae sit li homini“ Ruf.) öi od To oxdvöalov Zpyeraı (Luk.: ra 
oxdvdala... odai ÖE di’ oöd Zgxerau, Matth.: An odai To avdguno, di 
oö ro oxdvöalov Eoyeraı), also dem Matth. näher — 2 Auch hier ist 
Matth. (26, 24) eingemischt; denn ‚,si natus non: fuissel‘‘ stammt von dort: 
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todynAov adrod negiexeto xal Epgınro eis riv dalaccav, 7 iva Eva tüv 
umgöv Tovcwv oxavödallon. 3 (Ev) äudgrnöadsipss (vov), Erıtiunoov ... 
4... (&iv) Entaxıs äuagrnon els oe, äpnoeıs... 5. 6 (Glaube wie ein 
Senfkorn), unbezeugt. 7—10 (Der unnütze Knecht); es fehlt 10 b 
und deshalb vielleicht die ganze Perikope; aber möglich ist auch, 
daß die ganze Perikope vorhanden war und nur dyeeioı fehlte. 

11—19 Die zehn Aussätzigen: Sicher ist, daß M. hier aus 
Luk. 4, 27 (wo er sie übergangen hatte) die Worte: noAAol Aengol 
njoav Ev r& ’Iooa A Ev Hueoaıs ’EAıooalov TO nIOPNToV xal 00x Exa- 
dagiodn ei um Nesuav 6 Zögos eingeschoben hat, und zwar wohl 
vor nog:vdevres. Umgekehrt war nach Epiph. einiges in der 
Perikope gestrichen, aber was? Alle Hauptsachen müssen nach 
Tertullians Bericht vorhanden gewesen sein. 11 (öinexero did 


aber auch abcff?ilg bieten es — ovvepegev mit D (ovwvpegeı) d 


(„expediebat‘‘) e („expedit“) > Avoırelei — negiexeıto... Eoeınıo 
mit Dae > neoixemar... Epgınraı — Eva Tr. uıxo@v vovr,. mit NCAD ital. 
vulg. > Tr. uıxo. tovr. eva — 3 „peccantem fratrem iubet corripi“ ... 


4 „sed et veniam des fratri in te delinquenti iubet, etiam septies‘. 

10 b Epiph., Schol.47: IIag&xoye To’ Aeyere ötı äygeloı Öodlol Eouev' 
5 &peilousv noıjoaı n nowmjxauev. Ob diese Bemerkung so verstanden 
werden muß, daß 7—10 ganz fehlten (Zahn), ist nicht sicher; es ist doch 
möglich, daß M. nur 10 b gestrichen hat, weil ihn die Härte befremdete; 
der sinaitische Syrer läßt dyoeioı fort. Hat Epiph. vielleicht auch. nur 
sagen wollen, daß dxgeioı gefehlt hat und lautete sein Text ursprünglich: 
ITapexoye Tö läygeioı Ev To) Aeyere »ntA.? Die Refutatio steht dieser 
Hypothese nicht entgegen. 

llff. Tert. IV, 35: ... „Christum praevenientem sollemnia legis 
etiam in curatione decem leprosorum, quos tantummodo ire vussos, ul se osten- 
derent sacerdotibus, in itinere purgavit, sine tactu iam et sine verbo, tacita pote- 
state et sola voluntate... nunc eisi praefatus est (scil. Christus) multos tunc 
fwisse leprosos apud Israhelem in diebus Helisei prophetae et neminem eo- 
rum purgalum nisi Neman Syrum (Luk. 4, 27)... praecepti: ‚Ite, osten- 
dite vos sacerdotibus‘... in Sumariae regionibus res agebaltur, inde erat 
et unus interim ex leprosis... ex fide iam vustificandos sine legis ordine 
remediavit unde et unum illum solutum ex decem memorem divinae gratiae 
Samariten miratus non mandat offerre munus ex lege, quia salis iam ob- 
tulerat gloriam deo reddens...: etideo: ‚Fides tua te salvum fecit,‘ audiü‘“. 
Epiph., Schol. 48: "Orte ovvrwrnoav oi Ödxa Aengol. ünexoye Ö£ noAld 
»al Enolnoev „‚andoreılev adrods Adyav Öelfare Eavrodg Toig iegedon,‘* 
»al äAha dvri allow Enolmoe, Aeyav ötı ‚„‚noAlol Aengoi Noav Ev nuegaıs 
’Ekıooalov Tod neopijtov xal oöx Exadaglodn ei un Nesuav 5 Zoos 
(ob hier nach joa» die Worte Ev t& ’Iogani wirklich gefehlt haben, ist 
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usoov) Zauapiag... 12 öexa Aengoi... 14 aneoreıiev uwörodg Adymv' 
nogevdevres Öelkare Eavrods Tols iegedow' (al EyeEvero Ev T@ Undyew 
&xadaplodnoav). 15 els &£ aörav... dofatwv Tov Beov... 16 (aörös 
iv) Zauaglıns... 18 dovvar ödtav @ Bew... 19 (xal) davudoas 
adrov (einev aörh)'... N niorıs 00V 0E0WxEV oe. 

20 . Ensowrndeis ÖE ind av Tapıoalov notre Eoyerau ı, Baoıkela 
toö Beod.. (elnev)' oöx Epyerau ı) Bacıkela Tod dVeod uera nagarnanoews, 
21 ode Eoovow' idod Bde, ldod Exei‘ idod yao n) Bacıkela Tod Beod Evrös 
dudv Eoriv, 

22 ’EAevoovra NHuegar, Öörav Erudvunonte ldeiv ulav T@v NuEsE@v 
Tod vioö od ivdeunov.... 23.24 (Das Erscheinen des Menschen- 
sohns wie der Blitz) unbezeugt. 25 noeörov dei Tov viov dvdewnov 
( aörev? ) mod nadeiv xal anodoxıuaodivar... 26—32 Vor dem 
Erscheinen des Menschensohns wird es sein, wie in den Tagen 
Noas und Lots: nur Anspielung, s.u. 32 uvnuovedere tüg yvvaındg 
Act. 33—37 (Seine Seele suchen und verlieren; zwei werden in 
einem Bette sein, usw.) unbezeugt. 

C. XVIII, 1—8 Der böse Richter und das bittende Weib. 
Anspielungen: 1 rgös 6 dev ndvrore ng00EÜxE0daı aöroög xai u) 
Evxaxeiw „.. napaßoAriw. 2..xeırns is ... ynoa ... 16 des... 


zweifelhaft) — 14 aneoreılev abrovs Acyav allein > xai iö@v einev adrois 
— öel&are fast allein > Emiöelfate — 19 davudoag nach Luk. 7, 9. 

20.21 Tert., 1. e.: „Sed nec Pharisaei possunt videri de alterivus dei 
regno consuluisse dominum, quando venturum sit... ‚Non venit,‘ inquit, 
‚regnum dei cum observatione nec dicunt: ecce hic, ecce illic; ecce enim reg- 
num dei intra vos est“. — 21 iKod Exei mit AD etc. abcefgq ete. (doch 
alle mit wenigen Ausnahmen 7) i6od &xei) > 7; Exei. Tert. wiederholt 
nachher den Vers mit leichter Veränderung. 

22 Epiph., Schol. 49 wie oben — ötav mit fs vulg > öre (oder roö 
Erudvueiv) — iöeiv vorangestellt mit abe fff2l vulg > ideiv nach avde. 
— Ob xal oöx öy ode gefehlt hat? 

25 Tert. IV. 35: ‚Dicens enim filium hominis ante multa pati et re- 
probari oportere ante adventum suum“. Ob and As Yeveds Tadıng 
gefehlt hat? 

26—32.1. c.: ‚Sed si de suo loquitur adventu, cur eum diebus Noe 
(26) et Lot (28) comparat... cur admonet meminisse uzoris Loth (32) ?“ 

Cap. XVIII, 1—8 Tert., IV, 36: ‚Nam et orandi perseverantiam et in- 
slantiam mandans parabolam iudicis ponit coacti audire viduam instantia 
et perseverantia interpellationum eius... sed subiunzit (T) facturum deum 
vindiclam electorum suorum“ 
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nomoeı mv Exölunow Tov Exhentiv adroo, I—14 Anspielungen: 
10 vdewnoı 6%o... eis To ieoov nodosdEaodaı, 6 eis Dapıcalos al 6 
Eregos teAovng.... 14 dedızamwuevos.. 6 raneıwöv, 15—17 Die Kinder 
und das Reich Gottes: bezeugt ist v. 16 äpere ra naıdla Eoyeodaı 
065 ne’ Tv yag roiodrwv Eortiv i Bacıheia TÜV oögavir, 

18—23 Der reiche Jüngling, (wörtlich, s. u.) mit einigen in den 
Marcionit. Codd. selbst schwankenden Abweichungen (18 ein rıs 


9—14 1. c.: ‚‚Templum creatoris inducit et duos adorantes diversa 
mente describit, Pharisaeum in superbia, publicanum in humilitate, ideoque 
alterum reprobatum, alterum iustificatum descendisse“. 

16 Dial. I, 16 wörtlich in einer Marcionitischen Antithese rö» oö- 
oav®v (nach Matth.) mit A*a besyr‘" > oO deoß, 

18—23 Epiph., Schol. 50: „‚Eine tıs noös aördv" Öiddoxaie dyade, 
ti noınoas Ewijw alvıov KAngOVounow; 6 de un ue Adye dyadov' eis Eorıv 
ayados, 6 Deög‘‘, ng00&dero Exeivog „‚ö narıje‘‘ xal üvri Tod „tag EvroAdg 
oldas‘' Aeyaı „tag EvroAdg olda. Tert., 1. c.: ‚„Sed quis optimus ‚nisi 
unus‘, inquit, ‚deus?‘““... „Denique interrogatus ab illo quodam: ‚Prae- 
ceptor optime, quid faciens vitam aeternam possidebo?‘“.... „Oumque 
Üle principaliora quaeque adfirmasset observasse se ab adolescentia: 
‚unum‘, inquit, ‚tibi deest: omnia quaecungue habes, vende et da 
pauperibus ‚et habebis thesaurum in caelo, et veni, sequere me‘ “. 

. „Resciditne Christus priora praecepta non occidendi, non adulterandi, 
non furandi, non falsum testimonvum testandi, diligendi patrem et matrem, 
an et ılla servavit?‘““... ‚„‚uti gloriosisimus ille observator praeceptorum pecu- 
niam multo cariorem habiturus traducereiur“ ...,‚manifestando ‚umvus‘ 
esse et ‚dei‘ nomen et ‚optimi‘ et ‚vitam aeternam‘ et ‚thesaurum in caelo.‘ “ 

.. ,„,‚praecepta‘, inquit, ‚scio. .. vende quae habes... et da egenis... el 
veni, sequere me‘“. Dial. IL, 17: IIooosAddvrog aöra Tiwös' Auöddoxale 
dyade, Ti nomjoas Ewnv alcvıov #Anowounjow; elme ö& („ei ohne Öö£ 
Rufin) ’Inooög‘ ti ue Aeyaıs dayadov; obdeis ayados ei un eis 6 eds’ 
6 d£ &pm. tag Evroldg olda (Ruf: „et adiecit dicens: Mandata nosti‘ 
ist Korrektur) un povevons, un moryedons, un »Aeyns, und yevdouap- 
Tvonons, Ttiua Tv narega 00V xal Tiv unrega oov. xal, pnoiv („at le 
ait“)‘ radra navra Epvlafa Ex veornrog („wuventute mea“). dxovoag 
toöta (‚respondens vero‘‘) 6 ’Imooös einev aürh' Ev coı Asineı' navra 
60a (‚vade omnia“‘) &yeıs nöAnoov »al Öös nrwgois, ai E£eis Onoavgov 
£v oögav®, Dial. I, 1: Aeyovrog Tod Xoiorod. „‚obdeis ayadög ei un eis, 
örcarne‘‘. Hippol., Philos. VII, 31 (aus Antithesen): ‚Ti ue A&yere 
ayadov ; els Eotıv dyadds“‘. Vielleicht gehört auch Clem. Hom. XVII, 
1 hierher, wo wohl Marcion als Simon Magus spricht: un we A&ye ayadov' 
6 ydo ayadös eig &orıw, ö nano 6 Ev roig oögavois. Orig., de prince. II. 5, 1: 
„Super est eis (scil. Marcionitis) etiam illud, quod velut proprie sibi datum 
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gös adrdv [ohne ägywr].. 19 6 de‘ vi [un] we Aeyeıs [Aeyere] dyadov; 
elc &orıv dyadds, [6] Beos 6 rare [oder nur 6 Bess]. 20 Tas Erro- 
Ads oldas [oder 6 öde Zpn' ras Evroias olda]‘ un Ypovevons, un uoryevong 
xtA.... 21 xal, pynow, raüra [oder 6 de einev' radra] navra Epdlafa 
&x vedenros. 22 dxovoas raüra d ’Inooös einev' Ev ooı Asineı xrA.). 


23—30 (Gespräch über den Reichtum und Verheißung) un- 


bezeugt? s. u. 
31—33 (Leidensankündigung) gestrichen. 34 unbezeugt. 
35 ’Eyeävero Ö& Ev TO Eyyißew adtov eis ’Ieoıyo, xal (‚„‚ecce‘ 
dis TupAös Enaıav Enddnto naga mv ööiv. 36 dxovcas dE öyAov 


scutum putant, quod dixit dominus in evangelio: ‚Nemo bonus nisi unus 
deus pater‘, dicentes hoc esse proprium vocabulum patris Christi, qui tamen 
alius sit a creatore omnium deo, cui creatori bonitatis nullam dederit appel- 
lationem.‘‘ — 18 doxwv fehlt mit abefffilg — 19 6 66 DG > einer Öd 
adro 6 ’Imooög (aber im Dial. auch so) — un Yov., un woıx. mit itala vulg. 
> un uorx., un pov. — 22 £&v fast allein > Zrı (örı). Die übrigen Ab- 
weichungen, die z. T. auch sonst zu belegen sind, übergehe ich, da das, 
was M. selbst aufgenommen hat, hier unsicher ist; doch ist auch 
hier Einfluß aus Matth. festzustellen. Singulär ist olda (20), und so 
wird M. selbst geschrieben haben, um Christus selbst vom Gesetz weiter 
abzurücken — 23 ist nur durch die Anspielung bei Tert. bezeugt. 23—30 
Der Versuch Zahns, zubeweisen, 29. 30 (u. deshalb auch 23—28) 
habe bei M. nicht gefehlt, ist nicht geglückt; s. u. Wenn aber Dial. V, 18 
(Ta rag’ davdownoıs aövvara nagd To Dei Övvard) aus M.s Ev. geflossen 
ist, dann haben die Verse 24—30 eine Bezeugung; jenes ist aber unwahr- 
scheinlich. 

31—33 Epiph., Schol. 52: ITao&xoye ro’ ,,nagalaßav toög ıB' &Aeyev' 
i6od, avaßalvouerv eis “Te0o00Avua, xal Teleodnoeraı ndvra TA yeypauı- 
uEva Ev Tols neopPNTaıg Tregi Tod viod Tod iVvdownov. nagadodnoeraı yao 
xal dnoxtavdnoeraı xal ri) rolın Hucoa avaoınoeraı“‘, 6Aa Tadra nage- 
xoye. Daraus folgt nicht notwendig (so Zahn), daß v. 34 konserviert 
war; denn Epiph. hat sich auch sonst Flüchtigkeiten zuschulden kommen 
lassen. Stand der Vers aber, so fordert er nicht die Annahme, daß v. 24—30 
erhalten war, sondern kann sich zur Not auch auf v. 18—32, bzw. auf „den 
Schatz im Himmel‘ beziehen. 

35--43 Dial, V, 14 wieoben. Epiph., Schol. 51: ‚‚’Eyevero de &v r® 
Eyyllew adröv Tj ’Iegıyw tupA cs Eßoa’ ’Imooo vie Aaviö, EAenoov ne. was 
öTe iddn, gmolv  nioris aov 0dowxaev oe (35. 38. 42). Tert. IV, 36: 
„Cum igitur praetereuntem illum caecus audisset, cur exclamavit: ‚Iesu 
fili David, miserere mei‘; ‚sed antecedentes increpabant caecum, uti 
taceret‘.... ‚fides‘, inquit, ‚tua te salvum fecit‘ “. — 35 eis ’Iegıya > TA 
’Ieoıy® des Epiph. (mit 3 Minusk.), dem hier nicht zu trauen ist — xal 
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dianogevouevov Envvddvero, ti dv ein roüro; 37 ännyyeidn de adıo, 
ötı "Imooös nageoxerau. 38 xai Eßönoe Adyav' ’Inood, vie Aavio, 
Eienoöv ue 39 ol de ngodyovres Enerlumv abrd va oiwnnieon (adrög 
de no uärlov Expabev‘ vie Aaviö Eienoov ne)‘ 40 oradeis de 
(+ „Jesus‘) Exeisvoevr adrov axdiva (+ „ad se‘). Eyyioavrog 
dE adrod Ennodrnoev aörov (+ „‚dicens‘‘). 41 ti oo Beieıs nomow ; 
6 de eine‘ ige, iva dvaßieyw. 42 xal anoxpıdeis einev 6 ’Imooöc' 
avaßkeyov' A niorıs 0ov 0downe oe. 43 xal nagaypjua aveßheyev ..... 
xai näs 6 Aaöcs alvov Eöwxev TO Bew. 

C. XIX, 1—10 Zakchäus. Anspielungen und Zitate: 1 Zux- 
xaios — 6 üneöe£aro adrov, Bra jniosıa... Tav inapyörrow ... Öldmuı, 
xal ei tiwög ti Eovxopdvrnoa, rerganioöv anodldwu. I... onuEegov Ewrn- 
ola Todrw To olxw, getilgt waren die Worte: xaddrı xai aörög viög 
’Aßoadu. 10 AAder yao ö vlös Tod dvdonnov ohoaı To dnoAwäds. 

11—27 Gleichnis von den Pfunden. Kurze Anspielung: 


iöod allein (nach Matth. 20, 30) > fehlt— Enaırav vorangestellt mit De — 
37 6 Naöwoaiog fehlt (sonst unbezeugt; tendenziös) — 39 Der Vers ist 
von Epiph. nicht erwähnt, von Adamant. durch Homöotel. ausgelassen, 
fehlt auch in zahlreichen Mss.; Tert. bezeugt ihn für M.; oi de mit 
De > xai ö& — 40 ö£ mit A 63 > de 6 ’Inooös (so auch Rufin) — aydnvaı 
mit Daeff2il syrXW > dyd. noös aöröv (so auch Rufin) — Das 
„dicens‘‘ Rufins ist sonst unbezeugt, also zu konservieren -— 42 dnoxe. 
einev mit Dabeff?ils Orig. > elnev (aber auch jene bieten adro, 
dagegen ’Inooösg nicht) — 43 Tert. IV, 37: ‚et omnis populus laudes 
referebant deo‘‘ — Aads mit KII u. wenigen Zeugen > Aaösg Ida» — 
aivov Eöwxev allein > Edwxev alvov, 

Cap. XIX, 1—10 Tert. IV, 37: ‚„Consequitur et Zacchei domus salutem““ 
(v. 8)... „Zaccheus, etsi allophylus, fortasse tamen aligqua notitia seriptu- 
rarum ex commercio Iudaico adflatus; plus est autem, (si) et ignorans Esa- 
iam praecepta eius impleverat‘‘ (v. 8)... „hoc cum maxime agebat, excep- 
tum domo sua pascens dominum“ (v. 6)... ‚in omnia misericordiae opera 
dimidium substantiae offerens, dissolvens violentiorum contractwum obnexus 
et dimittens conflictatos in laxamentum et omnem conscriptionem iniquam 
dissipans dicendo: ‚ei si cui quid per calumniam eripwi, quadruplum reddo‘“ 
(v.8). ‚„Üaque dominus: ‚hodie‘, inquit, ‚salus huic domui‘ ‘ (v.9)... „ ‚venit 
enim filius hominis salvum facere quod periit‘.‘“ (v. 10) — 8 sonst anoö. 
terganioöv — 9 „itaque dominus“ ist freies Zitat (TTert.s) (> einev öde 
nıoög adröv ö ’Inooös) — Die Tilgung von 9 b folgt daraus, daß Tert. 
Zakchäus auf Grund des Texts M.s als Heiden ansieht — 10 Inrjoaı xai 
vor o®oai fehlt; ob absichtlich ? 

11—27 Tert. IV, 37: ‚Servorum quoque parabola, qui secundum ra- 
tionem feneratae pecuniae dominicae diiudicantur, iudicem ostendit deum, 
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13... 6dodlous... Eöwmev adrois.... wväs... noayuarevoacde.,.. 
22 adornoös, alem» 6 odx Ednna al Beollow 5 obx Eonsipa.... 
26 (änd Tod um &xovros) zal 6 Öoxei &yew dgdnoerau. 27 (Abschlach- 
tung der Feinde) ist unbezeugt und muß getilgt worden sein. 

28 (Weg nach Jerusalem) unbezeugt, aber schwerlich getilgt. 

29—46 (Einzug in Jerusalem und Tempelreinigung) getilgt. 

47—48 (Er lehrte im Tempel; die nach seinem Leben trach- 
tenden Schriftgelehrten) unbezeugt. 

C. XX, 1—8 Gespräch über die Johannestaufe. Anspielungen: 
1 oi Dagıwaioı... A rö Bantıoua ro ’Imdvvov... DEE odewiw... 
dıarl oöx Eruoredoare aüra,; 6 (EEdvdounwv) ... (varalıdaosı Nuäg,) 
22. 8 oöde Eyo Aeyw dulv Ev nola E£ovoia radra no. 

9—18 (Die schlimmen Weingärtner) war gestrichen. 19 xai 
Eintnoav Enıßakeiv En’ aötöv Täg xeioas zal Eyoßndnoar. 

20—26 Gott und der Kaiser. Anspielung: v. 25: dnödore 


ta Kaloapos Kaloapı xai Ta Tod Veod Ta dei. 


non tantum onerantem verum et auferentem, quod quis videatur habuisse‘ 
(26) ... ‚,‚austerum, tollentem quod non posuerit et metentem quod non 
severit‘ ““ (21. 22) — 26 Ö Öoxei &xeıw mit einigen Zeugen, auch syr“Ü 
(nach Luk. 8, 18) > ö äyeı. Auf dieses Gleichnis wird auch IV, 39 p 
556 von Tert. angespielt. 

29—46 Epiph., Schol. 53: ITag&xoyev TO wepdAaıov TO Nepi TG Ovov 
»al Bndyayı xal To neoi Ts noAewg xai Tod ie0od, ÖTı yeygauuevov Nv 
„„6 olxös uov olxog nO00Evxijs nAmdnoeraı, xai noreite aöröv onmAaıov 
Anorav‘“, 

Cap. XX, 1. 4 Tert. IV, 38: ‚‚Sciebat Christus, baptisma Iohannis, 
unde esset, et cur quasi nesciens interrogabat? sciebat non responsuros sibi 
Pharisaeos.... puta illos renuntiasse humanum Iohannis baptisma: statim 
lapidibus elisi fwissent‘‘ (v. 6)... „sed de caelis fuit baptisma Iohannis, et 
‚quare‘, inquit Christus, ‚non credidistis ei?'(v.5)... ‚etego non dico vobis, 
in qua virtute haec facio‘ “ (v. 8) — 1 Dagıoaioı allein > oi ieoeic xai oi 
yoaunareis odv Tois ngsoßvregoıs — 5 EE oögaviv allein > 2& oöpavoo. 

9—18 Epiph., Schol. 55: ITalıv änexoye Ta negi Tod dumeAövos 
tod Exöcdouevov yewoyois xal Tö* „ti oöv Eorı To’ Aldov ÖvV Ane- 
doxiuacav oi oixodouoövres‘‘. 19 Epiph., Schol. 54 wie oben; die Aus- 
lassungen „,‚oi ygaunareis ai oi dexıegeis‘‘ und ‚‚töov Aadv' Eyracav 
yag örı noös adrodg einev Tyv nagaßoAnv tadınv‘‘ erklären sich daraus, 
daß er v. 1,,Dagıcaioı‘‘ einsetzt (die Wiederholung war unnötig) und 
die Parabel gestrichen hatte. 

20—26 Tert. IV, 38: ‚, ‚Reddite quae Caesaris Caesari et quae sunt dei 
deo‘ “ (25). 
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27—40 Gespräch mit den Sadduzäern über die Auferstehung. 
Zitate und Anspielungen: 27 Zaödovxaioı... 28 (Mwvons &yoaye). 
29 Enta aderpol... 31 (oi Enra änedavov)... 33 tivos adrav ylverau 
yovi Ev vi avaordosı ; 34 änoxgıdeis’ oi viol TOO alövog TovTov yauodcı 
zal yauioxovraı, 3D oög dt narmeiwoev 6 Beös TOO al@vog Exelvov Tugeiv 
(zal?) is draordosws ig Ex vero@v, oöre yauodoıw oÖre yauilovraı, 
36 oödE yao anodavew Erı ueAdovow, iodyyshoı ydo eiow (zai viol 
eiow, vormarcionitischer Defekt) 705 ®eoö, cs dvastdoewg vioi 
(yeyovöres?) 37. 38 getilgt, weil auf die Erzväter verweisend. 
39 .... (ygauuareis) elnav' Öiödoxale, zalög einac. 

41—44 (Davids Sohn und Herr) Anspielung: (Ti du) doxei 
(neoi Toö) Xoıorod; (Tivos) viög (Eotıv; Aeyovoıv adrö,) Aaveid. 44 Aaveid 


xÖgıov adTov xalel. 


27—40 Tert. IV, 38: ‚‚Sadducaei de resurrectione habentes interroga- 
tionem proposuerant domino ex lege materiam mulieris, quae septem fra- 
tribus ex ordine defunctis secundum praeceptum legale nupsisset, cuius virv 
deputanda esset in resurrectione““ ... ‚‚respondit igitur ‚huius quidem aevi 
filios nubere (34), quos vero dignatus sit deus illius aevi possessione et 
resurrectione a mortuis neque nubere neque nubi (35), quia nec morituri iam 
sint, cum similes angelorum sint dei, resurrectionis filii facti‘ ““ (36)..: „ex 
abundanti nunc et post praescriptionem retractabo adversus argumentationes 
cohaerentes. nacti enim scripturae textum: ‚quos autem dignatus est deus 
Ülius aevi‘ ita in legendo decurrunt, Cut ‚llius aevi‘) ‚deo‘ adiungant, quo alium 
deum faciant illius aevi, cum sic legi oportet: ‚quos autem dignatus est deus‘, 
ut facta hac distinctione post ‚deum‘ ad sequentia pertineat ‚illius aevi‘, 
i. e. quos dignatus sit deus illius aevi possessione et resurrectione‘‘ (35); 
non enim de deo, sed de statu illius aevi consulebatur, cuius uxor futura 
esset post resurrectionem in illo aevo‘“‘ (33). ‚sic et de ipsis nuptüs responsum 
subvertunt, ut ‚filii huius aevi nubunt et nubuntur‘‘“ (34) ‚, ‚magister‘, in- 
quiunt, ‚bene dixisti‘ (39). Epiph., Schol. 56. 57 (irrtümlich zweimal ge- 
schrieben) zu v. 37 f: ’Anexowe To’ „‚öti ÖE Eyeipovrar ol vexgol 
Mwvons Eunvvoe Eni vis Pdrov, nadwms Akyeı xüpıov rov Beöv’Aßoaau zai 
’Ioadx zai ’Iaxwß. Beös de Eorı Luvrwv xal oöxi vero@v‘' — 34 anoxgıdeis 
(nach Matth.) mit vielen Zeugen — 35 oög Ö& xarng. 6 Veos allein und 
tendenziös > oi ö& xarafıwdevres — 36 oddE (wahrscheinlich) mit ABD> 
oöte — ueikovow mit Dee ff?ilg Cypr. > ddvavraı — Der Übersetzer 
des M.-Ev.s hatte durch Homöotel. die Worte ‚‚xai viol eiow‘‘ ausgelassen, 
oder vielmehr es fehlte schon in D 157 der Itala (außer fg) Cypr., kam 
also gar nicht bis zu Marcion. Auf v. 35 f. wird auch IV, 39 p. 556 ange- 
spielt: ‚nec morientur in illo regno nec nubent; sed erunt sicut angeli“ 
39 yoauuareis ergibt sich aus dem folgenden Zitat Tert.s. 
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45-47 (Warnung vor den Pharisäern, die der Witwen 
Häuser verschlingen) unbezeugt. 

C. XXI, 1—4 (Der Witwe Scherflein) unbezeugt —5 ff. Die 
große eschatologische Rede. Zitate und Anspielungen: 5—7 Exr- 
odrnoav aötov oi uadmral... 8 moMoi EAedoovra Eni To övöuari 
(uov), Aeyovres' Ey ein ö Äquorös... 9 noAeuovg ... del Taüra ye- 
veodaı.. 10 Baoıleiav Eni Baoılelav wal Edvog En’ Edvoc. 11 Aoıuoi xal 
Aınoi ocıouol Te, Yoßnted Te xal omueia dn’ oögavod.. 12 neo ö& 
tovrwv ... dibfovow ... 13 (ünoßroera vÜuiv) eis nagrögov xai 
owrnoiav... 14 un meousheräv änohoyndivar... 15 (Ey ödew 
öuiw..)oopiav.. 16 Anspielung (,,‚proximi“)..... 17 mooduevor... 


41—44 Tert. IV, 38: ‚Si autem scribae Christum filium David exi- 
stimabant, ipse autem David dominum eum appellat, quid hoc ad Ohristum ?“ 
— Offenbar unter Einfluß des Matth.; denn „existimabant‘‘ (6oxet) 
findet sich nur dort, und nur dort sagen die Schriftgelehrten, daß Christus 
der Sohn Davids sei; bei Luk. sagt Iesus: nöc Aeyovow Toy Koıoröv 
elvaı Aaveid vior, 

Cap. XXI, 5--29 Tert. IV, 39: ‚Ipsum decursum scripturae evangelicae 
ab interrogatione discipulorum (7) usque ad parobolam fici“ (29) — 7 oi 
nadnrai (nach Matth.) mit D 252 mg 122 > fehlt — 81. c.: ‚‚multos ven- 
turos in nomine ipsius.... prohibet eos recipi... venient illi dicentes: ,‚ego 
sum Ohristus‘‘“ — 6 Xgıords (nach Matth.) mit 157 itala Ambros. > 
fehlt — hat Tert. un nopevdnte Oniow adr@v durch ‚‚prohibet eos recipi‘, 
wiedergegeben oder las er etwas anderes? — 9ff.1. c.: ‚‚videamus et quae 
signa temporibus imponat: bella, opinor, et regnum super regnum: et gentem 
super gentem et pestem et fames terraeque motus et formidines et prodigia 
de caelo‘“‘ (11). „haec cum adicit etiam ‚oportere fieri‘ ““ etc. (9)... ‚ante 
haec autem persecutiones eis praedicat et passiones eventuras (12) in mar- 


tyrivum utique et in salutem‘‘ (13)... ‚et hic igütur ipse cogitari vetat, quid 
responderi oporteat apud tribunalia‘‘ (cf. bald darauf: ‚‚cohibuit praecogi- 
tationem‘‘) (14)... . ‚‚suggessit et sapientiam ipsam“ (15).... „a proximis 


quoque persecutiones ei nominis ex odio utique blasphemiam“ (16. 17) — 
10 BaoıA. vor &dvog sonst unbezeugt — 11 Aoıu. x. Aıu mit B ital. vulg. 
ByreV > Au. x. Aoıu.— 12 „‚passiones‘“‘ wird durch Luk. nicht gedeckt; aber 
Matth. 10, 17: uaotıy@oovow üuäs, Mark. 13, 9 dagrhoeode, doch ist 
die Annahme einer Marcionitischen Korrektur nicht notwendig — 13 xai 
owrnoiav sonst unbezeugt, also Zusatz M.s — 14 ‚‚apud tribunalia“ wird 
durch Luk. nicht gedeckt; es stammt aus Matth. 10, 17 (Mark. 13, 9); 
auch hier das zu v. 12 Gesagte — 17 ‚„blasphemiam‘‘ das Wort braucht 
nicht im Text gestanden zu haben. 

18 Epiph., Schol. 58: IIalıv nagexoye 6‘ ,„‚Boi& Ex Tic zepainig 
dußv od un andintau““ 
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öıa To Övoud uov, 18 getilgt. 19 &v de 17 Önouovji obocre Eavrodc 
2... 20 (örav d& iönte) aunAovusvmp öno orgaronedov “TegovoaAnu ... 
21—24 waren gestrichen (alles was sich auf Judäa und 
Jerusalem bezieht). 25 onueia &v HAlp xai aeArvn al Äorgoıs xal Eni 
ns yis owoyh Edvav &v dnogla dc Nyovg Baldoons xvuawodong, 
26 ... nooodorxlas rav Enepxousvwv TH olxovuevn’ adtal ydo ai duva- 
Heis Tov oöbgaväv oalsvdnoovraı. 27 xal Tore Öyorraı ıöv viöv Tod 
avdownov Egxöusvov And Tav odgayav uera Öwvduewsg noAliis. 28 Todrwv 
ÖE ywouevov dvardyare xal Endgare Tas xepaldc, Öldrı Myyırzev N) Ano- 
Avrowons ducv. 29... nagaßoinv... löere tiv ovanv xal ndvra Ta öcvöga, 
30 örav neoßdiwow TV naprıcv (adriv), yırdazovam ol Ävdgwnoa, ötı 


19 Tert. IV, 39: ‚, ‚Sed per tolerantiam‘, inquit, ‚salvos facietis vosmet- 
ipsos‘ *“ — ünouovn mit Syr vett. > Unou. dußv — o&oere &avrovg allein 
{ob Matth. 24, 13?) > xtnoesode Tas yuydas dudv — 20.1. c.: ‚„„Sed 
monstrato dehinc tempore excidii, cum coepisset vallari exercitibus Hierusalem, 
signa iam ultimi finis enarrat: solis et lunae siderumque prodigia et in terris 
angustias nationum obstupescentium velut a sonitu maris fluctuantis pro 
expectatione imminentium orbi malorum, quod et ipsae vires caelorum con- 
cuti habeant““ (25. 26). — Die Verse 21—24 waren getilgt, s. Epiph., 
Schol. 59: IIalı napexoye radra' ‚‚tore oi Ev Ti 'Tovdala pevyerwoav eig 
ra 6on‘‘ zai Eins, dıa ra Enıpeooueva Ev TO 6NTÖ' „„Ews nANEWAN navra 
ra yeyoauueva‘‘. Da Tert. von v. 20 sofort zu 25 übergeht, ist die Tilgung, 
dieser vier Verse gewiß. — 25. 26 werden augenscheinlich von Tert. frei 
wiedergegeben; daher läßt sich nicht beweisen, daß M. hier geändert hat; 
nur aöral yap ai Öwvauaıs (26) > ai yag Övvaueıs glaubte ich auf- 
nehmen zu sollen. 

27 ff. Tert. IV, 39: ‚, ‚Zt tunc videbunt filium hominis venientem de 
coelis cum plurima virtute. 28 cum autem haec fient, erigelis vos et leva- 
bitis capita, quoniam adpropinquavit (appropinquabit schwerlich richtig) 
redemptio vestra‘‘“‘ 29 „in tempore scilicet regni, de quo subiecta erit para- 
bola“. 31 ‚sic et vos‘ cum videritis omnia haec fieri, scitote adpropinquasse 
regnum dei‘... 29ff. „In summa ipsius parabolae considera exemplum: 
‚Adspieite ficum et arbores omnes; 30 cum fructum protulerint, intellegunt 
homines aestatem adpropinquasse. 31 sic et vos, cum videritis haec fieri, 
scitote in proximo esse regnum dei‘ “ — 27 ano Tav odoav@v allein > &v 
vepein (tendenziöse Korrektur; mit irdischem Nebel sollte Christus nichts 
zu tun haben) — uera Övvduews noAAnjg allein > u. Övv. xal ÖdEng noA- 
Anis, aber D viele Ital.-Codd. vulg. 04%. nach dwvau. — 28 Tovrwv ÖE 
yevousvwv allein > dexousvov dE Todrwv ylveodaı — xepalds mit D > 
xep. Öu@v — Äjyyızev (so wahrscheinlich) mit einigen Minuskeln 1 m 
Hipp. (yyıoer) > Eyyiiıı — 30 mooßaiwow T. xapndv adrav 
(S. Jülicher, Gleichnisreden II, 5) mit D einigen Minusk. ital. (doch 
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16 Beoos Hyyınev’ 31 oürwg ai Öuels, Örav lönte ratra yıroueva , 
yıroonste ötı Eyyös Eorw  Baoıleia Tod deov. 

32 (du Aeyw öuiv) Orı od um nageidn 6 oögavös xal n) yi, em 
ndvra yerntaı[?). 33 ı (61?) yii nal 6 oögavdg nageAcdoovraı, 6 ÖE A0yog 
uov ueveı eis rov alava. 34 (ngooeyere Ö& Eavrois), unnore Baondoow 
dußv ai xagdiaı (Ev) zgaundain ai uEdn al Bıwrixais negiuvaıs, zal 
&ruorj &p’ Önäs aigvlduos ı hueoa Erelvn 3d bs nayic. 35 und 36 (er 
kommt über alle; wachet, damit ihr bestehen könnt) unbezeugt. 

37 (Tv 68) Tüs Nueoas Ev To ieo® diödoxwv, Tüg de vortag, 


&Esoxdusvog ... eis "Elaucw. 38 (ral näs 6 Aads)... Bodgılev.... 
(Ev T& ieo®) dxodew adrod,. 
C. XXIL,1.... &oern .... ndoya. 2 unbezeugt. 3. 4 Wahr- 


e 


scheinlich  ansAd®v 6& ’Iovdas 6 #aloduevos "Ioxagıorns, &v Ex Toü 
ägıduoö av Öhdexa (daß der Satan in Judas gefahren, ist nicht 
bezeugt) ovveAdinoe Tois orgarnyois Tö nös adröv nagaöß würoiz. 
5... deydgiov ... 6. 7 unbezeugt. 8 xal einev r@ TlErow zai Tois 
nicht a) syr”! > nooßdAwew (mit oder ohne Nön) — yırdazovam oi 
ävdownoı allein > BAenovres dp’ Eavr@v ywooxere — ÖTı TO Bepos 
hyyinev allein > ötı Hön Eyyös To BeEoos Eotiv. 

[32 Tert. IV, 39: „Adhuec ingerit ‚non transiturum caelum ac terram, 
nisi omnia peragantur‘. 33 ‚transeat age nunc caelum et terra, dum ver- 
bum eius maneat in aevum‘‘“; 34 „admoneantur et discipuli, ‚ne quando 
graventur corda eorum crapula et ebrietate et saecularıbus curis, et 


insistut eis repentinus dies ille 35 velut laqueus‘ “. 37 ‚per diem in templo 
docebat,.... ad noctem vero in elaeonem secedebat...; 38 erant horae quo- 
que auditorio compelentes; diluculo conveniendum erat‘‘ — 32 Dieser Vers 


ist eine Schöpfung M.s > oÖ un naoeAdn N yeveda aurn — yernraı viel- 
leicht stand ein stärkeres Wort (,‚peragantur‘‘) — 33 Der Zusammenhang 
bei Tert. führte den Konjunktiv und das ‚„dum“ herbei — 7 y7) x. 9 oög. 
allein > 6 oög. x. ı yi — 6 Adyog allein > oi Adyoı — uever eis T. alova 
allein > od un nagelcdoovraı (die Verse 32. 33 hat Zahn zuerst in Ord- 
nung gebracht) — 34 ßıwr. ueoıu. allein > uegıu. Bıwr. 

Jap. XXII, 1, Tert. IV, 40: ‚Ex tot festis Iudaeorum paschae diem 
elegit‘‘. 3 ‚‚Poterat et ab extraneo quolibet tradi... 5 poterät et sine prae- 
mio tradi‘‘, Aus Tert. V, 6 p. 590 folgt, daß nur im katholischen Luk. stand 
„satanam in Iudam introisse‘‘ (v. 3); aber v. 4 setzt einen Teil von v. 3 
voraus. 4 Epiph., Schol. 60: Zwveidinoe rois arearnyois [xai] to nös 
adrov nagadd adrois. — Tois dexıegsücw fehlt vor rois oroarnyois 
(sonst unbezeugt) — aörov naoad® adrois mit zahlreichen Zeugen vulg. 
8 Epiph., Schol. 61 wie oben. Die Fassung ist selbständig > zul äne- 
oteılev IlErgov xal ’Imavvnv einav‘ nopevdlrres Erouudoare huiv To 
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Aoınois‘ dneAdovres Eroudoate, iva paywyev to ndoya. 9—13 (Die 
weitere Ausführung dieses Befehls) unbezeugt. 14 xai dveneoe, xat 
oi Öbdexa dndoroloı odv adr@, 15 einev noös altovc' Enıdvuig Ene- 
Odunoa (Toüro?) To ndoya payeiv ned Öuhv ngd Tod ue nadeiv. 16 ge- 
strichen, s. u. — 17. 18 unbezeugt und wahrscheinlich gestrichen — 
19% Aaßov äorov ... (edioyrjoas)... 2öwxev Tois uadıtals ... Toürd 
&otıv TO o@ud nov, To Öneo vucv dıöönevov. 19P (Todro nosite eis Eu 
ävauvnow) unbezeugt. 20 xai rö normeiov woadrws.... (Toüro To 
norigiov) N (za) gestrichen!) dıadn«m Ev T& ainari uov.. 21—30 
(Der Verräter. Rangstreit der Jünger; Belehrung und Verheißung 
für sie im Reiche des Vaters) unbezeugt bis auf 22P: oval di 06 
napadlöoraı 6 viös Tod Avdownov. 

31—34 Die Petrusperikope, Ankündigung seiner Verleugnung. 
Anspielung, s. u. (dnaovrjon). 

35—838 (Ob die Jünger je Mangel gelitten hätten? Die 
Schwerter) gestrichen. 


naoxa Iva paywuev (iva gay. r. ndoya Minusk 13. 69. 124) — 14. 15 
Epiph., Schol. 62 wie oben. Die Worte: (xai) örte &y&vero N &ga (ve- 
zreoev) scheint M. nicht gelesen zu haben — Ööösxa mit zahlreichen 
Zeugen, vulg. (nach Matth. 26,20) > fehlt — 15 Tert.,1. e.: ‚, ‚Concupis- 
centia concupii pascha edere vobiscum, anteguam patiar‘ “ — Esnik 8. 195: 
„Und vor dem Passah sagte er zu seinen Schülern: ‚Mit Verlangen habe 
ich verlangt dies Passah mit euch zu essen.‘ ‘“ — Die Überlieferung sonst 
hat einev noös aöroög (bzw. aörois), aber Matth. 26, 21 einev — 16 
Epiph., Schol. 63: Ilaoe&xoye T6’ ‚‚AEyw ydao Öuiv, od un pdyw auto 
ängorı, Ewg Av nAnowdn Ev vi Baoıheig tod Beoö‘‘. Das Fehlen der vv. 
17. 18 ist wahrscheinlich, weil sie auch sonst nicht ganz sicher sind, weil 
v. 18 und 16 gleichartig sind und weil Tert. schreibt (l. e.): ‚Professus 
itaque se concupiscentia concupisse edere pascha (15), acceptum panem et 
distributum discipulis corpus swum illum fecit ‚hoc estcorpus meum‘ dicendo““, 
gleich darauf: ‚‚panem debuit tradere pro nobis‘‘ (19) — 19 rois uadnrais 
(nach Matth. 26, 26 > adrois). Aus Dial. II, 20 läßt sich nichts Sicheres 
schließen; aber edAoyrjoag findet sich hier; es ist nicht unmöglich, daß 
dies aus Matth. 26, 26 herübergenommen war. — 20 Tert. IV, 40: ‚Sie 
et in calicis mentione testamentum constituens sanguine suo‘“ etc. Zum 
„Abendmahl“ bei M. s. W. Bauer in Gött. Gel. Anz. 1923 8. 13. 

22b Tert. IV, 41: ‚,,‚Vae‘, ait, ‚per quem traditur filius hominis‘ “ — 
odal mit De syr“U > oval TO dvdoono Exev@ — 6 viös T. dvde, nach 
Matth. 26, 24 > fehlt. 

31—34 1. c.: ‚Nam et Petrum praesumptorie aliquid elocutum nega- 
tioni potius destinando zeloten deum tibi ostendit“. 

35—37 Epiph., Schol. 64: Ilagexoye to‘ ,‚"Ore äntoreila Öuäs, 
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39. 40 (Gang zum Ölberg) unbezeugt. 41 (xai aörög) üne- 
ondodn din’ aörav @oei Aldov PoAnv xai deis Ta yovara NEOONÜXETO. 
42—4 (Gethsemane) unbezeugt. 47... . Iodöag... xai fyyıoe nara- 
pıljoaı adrov zal elnev' (zaipe daßßel). 48... Yulyuarı ... nagadidws. 

49—51 (Malchus-Geschichte) gestrichen. 

52—62 (Rede an die Häscher. Verleugnung des Petrus) 
unbezeugt; doch s. 31 ff. 

63-65 Verkürzt erhalten: oi ovvexovres Evenaukov Öeoovres xai 
Tintovres al Akyovrss' neopitevoov tis Eotıv 6 naloag oe, (aus 65 
ist nichts erhalten). 66... dniyayov eis to owveögiov... ei oö 
el Xoiorös... 67 eine... Eiw einw ÜÖuiw, un muoredonte. 68 un- 
bezeugt. 69 ano roö vör Eoraı 6 viög Tod dvdeunov nadnuevos EE dekudv 
ts Övvauews Tod Deod. TU... oo oöV ö viög Tod Beod el; (ö öE ane- 
xeidn)" Öneis Aeyere (örı Eyb ein, gestrichen). 71 unbezeugt. 


un Twog Öotegnoare‘‘; xai ta Eins, did TO’ „‚xal TOOTO TO Yyeygauuevov 
det TeiceodMvaı, TO’ xal era dvouwv ovveloyiodn‘‘. Dann muß aber 
auch v. 38 notwendig gefehlt haben. 


41 Epiph., Schol. 65 wie oben — 43 f. (Der Engel und die Agonie in 
Gethsemane) ist bei Lukas echt, von M. begreiflicherweise gestrichen. 
Sie fehlt auch im alex. Text (Einfluß von M. wahrscheinlich). — 
47 Epiph., Schol. 66: „Kai Hyyıoe xarayılnjoaı abrov ’Ioddag xal einev 
— yyıoe allein > Njyy. TO ’Inooö — xaragyıljoaı nach Matth. 26, 49 
allein > gıljoaı, ferner xai einev allein (Luk. kennt hier keine Rede des 
Judas), aber mit Matth. 26, 49: einev' xatoe daßßeli — 48 Tert. IV, 41: 
„Debuit etiam osculo tradi“. 

49 Epiph., Schol. 67: Ilagexoyev 6 Enoinoe IlEroog, Öre Endrafe 
xai dpelAeto TO oös Tod Ö0VAov TOD dpxıeodwc. 

63—65 Epiph., Schol. 68 wie oben. — xai röntovres mit wenigen 
Zeugen. 


66. 67 Tert. IV, 41: ‚‚Perductus in consessum, an ipse esset Christus, 
interrogatur“ ... 67 ,,,Si diwero‘ enim, inquit, ‚vobis, non credetis‘““ — 
sonst Öulv eine — 68 fehlt auch in zwei Mss. — 69 Tert.,1.c.: , ,‚‚Abhinc‘, 
inquit „ ‚erit filius hominis sedens ad dexteram virtutis dei‘ “ — 70 Tert.,l. c.: 
»„ ‚Ergo‘, inquiunt, ‚tu filius dei es?‘... sed ‚respondit: vos dieitis‘, quasi 
non ego“. Tert. bemerkt, daß M. 70a als direkte Frage fasse und Jesus 
die Antwort verweigern lasse durch: ‚vos dicitis“ (‚„micht ich sage es“, 
denn Jesus konnte nach M. doch nicht zugestehen, daß er der Gottes 
Sohn sei, den seine Gegner ihm unterschoben); aus Tert.s Aus- 
führungen folgt deshalb auch mit Wahrscheinlichkeit, daß M. örı 
£y® ein gestrichen hat. 
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C. XXI, 1... (Myayov) adröv Eni vov ITeıhärov: 2 Ho&avro 
(öE) zarnyogeiv (aöTod Aeyorres)' ToüTov eügouev Öiaorgepovra To Edvoc 
»al zataAdovra TV vouov xal Tods ngopijrtag (xal) xeiedovra Yogovs 
un doüvaı xal dNooToEpovra Tas yvvalxazs xal Ta Texva xal Aeyovra 
£avröov Baoılda Xgıuorov 3 6 IlsıAäros NoBrnoev... oo el ö Xpiords; 
(Epn)' 06 Akyaıs. 4. 5 unbezeugt. 6 (Pilatus fragt, ob Jesus 
Galiläer sei) indirekt bezeugt durch das Folgende. 7—12 Hero- 
des. Christus und Pilatus, Anspielungen: 7 ITeıRäros äveneuyer 
adrov npös “Howönv... 8 6 “Howöng iödv zov ’Inooov Exdon AMav... 
9 (adrös ö2 odöev anexelvaro adrö). 13—17 (Verhandlungen des 
Pilatus mit den Hohenpriestern usw.) unbezeugt. 18—25 Barra- 
bas und Jesus, Anspielung: Bagaßßäv... dıa povov... dnfAvoev 
R Xgıoröv... (TI xaxov Enoinoe;)... altoduevor adröv (oTavow- 
dnvaı). 

26—31 (Simon von Kyrene, die Töchter Jerusalems) unbe- 
zeugt. 32. 33 (Ayovro) ÖE al bo xaxodgyor... Eoradewoar (öv 


[Cap. XXIL, 1 Tert. IV, 42: ‚‚Perductum illum ad Pilatum 2 onerare 
coeperunt, quod se regem diceret C'hristum“‘, Epiph., Schol. 69: I/oo0&deto 
uertd TO" „,toürov eÜoouev diaorgeporra To Edvos‘‘ „‚xal xara- 
Avovra Tov vouov al rodg noopniras, Schol. 70: IIooodnxn uera To’ 
„wehedovra Pboovs un doödvan‘‘ „„xal ANoOTOEPoüwTa Tag yuvalxaz xal Ta 
texva — 2 2övos mit A und der Hälfte der Majuskeln > 2dvos nußv 
sBD ital. vulg, usw. (vielleicht von Epiph. willkürlich ausgelassen 
— xai xara/v. bis noopntas mit bec [aber ce bei XXIII, 5 und in 
erweiterter Gestalt] ff?ilgq usw. (,legem nostram“‘). Acta Pilati A: 
alra xai ra oaßßara BeßnAoi ai Tov nrargıov vouov nunv BovAerar xara- 
Adoaı — xehedovra un allein > xwAvdorra — pooovg fast allein > @ögovs 
Kaioagı (vielleicht willkürlich von Epiph. ausgelassen)— doövaı fast allein 
> diöovaı — xal Anootgep. bis rexva mit ce (zu Vers 5) > alle Zeugen. 
Es sind also in v. 2 zwei Zusätze M’s. zu konstatieren, die im Abendland 
z. T. Aufnahme gefunden haben. — Paoılda Xoıorov > Xo. Pac, 

3 Tert.,1. c.: ‚‚Pilato quoque interroganti: ‚Tu es Christus?‘ proinde: 
‚Tu dieis‘ ““ — 6 Xoiorog allein > 6 Paoıleüs rav ’Tovöalwv, 

7—12 Tert., I. c.: ‚Nam et Herodi velut munus a Pilato missus... 
delectatus est denique Herodes viso Iesu nec vocem ullam ab eo audivit‘. 

18—25 Tert., 1. c.: ‚Zt Barrabas quidem nocentissimus vita ut bonus 
‚donatur, Christus vero iustissimus ut homicida morti expostulatur‘‘ — 
25 Xeıworös allein > ’Inooös. 

32£. Tert.,l.c.: .,Sed et duo scelesti circumfiguntur illi“‘. Das,,circum...“ 
deckt v. 33 (öv uev Ex Öekıcv, Öv de EE dgioreg@v) — Epiphan., Schol. 71 
wie oben — E/dörres allein > öte anjAdor (1)80v nach Matth. 27, 33) — 
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u£v Ex Öekıv, Öv ÖE EE agıoreo@v). 33a nal EAdovres eig Tonov Aeyonevov 
Koaviov Eortadewoav aördv, 34 a (Vater, vergib ihnen usw.) bezeugt: 
34 b Verteilung der Kleider, von M. gestrichen (aber Epiph. las. 
es wieder). 35 (Verspottung) Anspielung ? 36—42 (Der Galletrank, 
Rette dich selbst! Die Kreuzinschrift; der fromme Schächer) 
unbezeugt. 43 (Heute wirst du mit mir im Paradiese sein) ge- 
strichen. 

44... oa Exın, al oxörog (Eyevero) Ep’ (öAnw) vw yiv ... 
45 xai Eoxoriodn 6 HAog... Eoxiodn [rail Tö zaraneraoua Tod vaov,. 
46 xal pwrijoas neydin ywv) 6 ’Imooös einev' ndreg, eis xeigds oov- 
naparidnu TO nveüud Mov’ Todro dE einwv E£Envevoev. 

47—49 (Der Hauptmann, das Volk, die Bekannten und die 
Frauen) unbezeugt. 


eis Tonov Aeyöusvov mit Wenigen > eis TV Tönov Tov xaAovdu. vov (aber: 
Aeyöuevov Matth. 27, 33). 

34 a durch Ephraem (Conc. Evang. Expos. p. 256) bezeugt. Das 
oöx oliöacıy gewinnt hier einen prägnanten Sinn, Der Vers ist höchst 
wahrscheinlich von M. hinzugesetzt und eingedrungen in 8*WÜ ACD°! ? 
viele Majuskel, cefff?21vulg. cop! syr arm aeth Iren. > 8? [uneis includit] 
BD* abd sah cop?. Daß es, obgleich ursprünglich, getilgt worden, ist 
ganz undenkbar. 

34 Tert., 1. c.: ‚‚Vestitum plane eius a militibus divisum partim sorti 
concessum Marcion abstulit, respiciens psalmi prophetiam‘‘. Aber Epiphan. 
(1. e.) hat xai Öreuegioavro Ta iuctıa in seinem Exemplar gelesen. 

35—43 scheint vollständig gefehlt zu haben; denn die Psalmstellen, 
die Tert. zitiert, decken v. 35 nicht sicher, und wenn Epiph., Schol. 72 
sagt: llao&xowe TÖ’ „„onueoov wer’ Euod Eon Ev TO napadeiow (43), so 
werden auch 39—42 wahrscheinlich gefehlt haben. 

44 Tert. Tert., 1. e.: ‚‚Ecce autem et elementa concutiuntur“ .... „habes 
et horae sextae significationem‘‘, ferner Anspielung auf das Dunkel ‚super 
terram‘‘ und (45) die Sonnenfinsternis (vgl. auch Epiph., Schol. 71: Kai 
Eoxotlodn 6 NAıosg), „scissum est et templi velum‘‘ — Eoxotiodn 6 ijAros mit 
AD usw. itala vulg. usw. > Tr. NAlov ExAınövrog. 

46 Tert. 1. c.: ‚‚Vociferatur ad patrem, ut et moriens ultima voce pro-- 
phetas adimpleret. ‚hoc diceto expiravit‘. quis? spiritum semetipsum un 
caro spiritum‘‘? Epiphan., Schol. 73: xai govjoas pwvi) weyain E£envev- 
oev‘‘. Das kann eine Verkürzung sein, aber es ist auch sehr wohl möglich, 
daß spätere Marcioniten das Wort Jesu ausgelassen haben, weil es ihnen 
unbequem wurde (s. die Polemik Tert.s) — Dial. V, 12 (voran steht sicher 
ein aus dem Ev. M.s genommenes Wort, s. z. Luk. 24, 25 f.): ‚‚xai gavı;- 
cas ueyain pwvfj(Bufin.: „‚voce magna“) 6 ’Inooög eine‘ IIdrteg, eig zelodg 
cov nagadmoouaı (Rufin: ‚‚commendo‘‘) To nveöud nov, xai ESenvevoe. 
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50—56 (Kreuzabnahme und Grablegung), Anspielungen: 
50 zal idod ävjg dvönarı ’Iwaonp ... 51 oöx Av avyxaranıdeusvos (Tjj 
Bovin zal rn nedse adrav)... 52 7& Taidıy yrijoaro To o@na... 
53 zadeAov TO o@ua Everdhtev owödrı zal 2dnxev &v urjuarı Aakevro. 
54 unbezeugt. 55 muß nach v. 56 vorhanden gewesen sein. 
56 drooresyacaı Hroiuacav dowuara (rail udga)' xai tö odßßarov Nov- 
xacav Kata ToV vöuov. 

C. XXIV, 1 (ö0d00v Badews) MAdov Eni To uvijua (pegovaaı) & 
yroiacav doduara. 2 (Der abgewälzte Stein) unbezeugt. 3... oöx 
eüoov TO oüua... 4 Ev TO Anogeioda adrag negi Todrov, xai ... ÖVo 


Dieser Text ist originell; denn ueya/n gwvj mit D> yp. u. und xai mit 
a syr°U > roöro öe eindv, So haben also spätere Marcioniten gelesen. — 
Zu v. 44. 45 s. Esnik (Schmid S. 177): ‚Der Herr der Geschöpfe aber 
ergrimmte und zerriß in seinem Zorn sein Gewand (!) und den Vorhang 
seines Tempels; er verdunkelte seine Sonne und kleidete schwarz seine 
Welt und setzte sich zur Klage trauernd nieder“. 

50—56 Tert., 1. c.: ‚„Nihil de Pilato postulatum, nihil de patibulo de- 
tractum, mihil sidone involutum, nihil sepulero novo conditum .... sed 
scilicet Ioseph corpus fuisse noverat, quod tota pietate tractavit, ille Ioseph, 
qui nom consenserat in scelere Iudaeis“ ... (Tert. IV, 43): ‚oportuerat 
etiam sepullorem domini prophetari ac iam tunc merito benedici, si nec 
mulierum illarum officium praeterit prophetia, quae ante lucem convenerunt 
ad sepulerum (c.24,1) cum odorum paratura“ (c.23, 56). Epiph., Schol. 74 
(zu v. 50. 53): ,‚Kai idod dvro dvöuarı ’Iwonp, nadelaw TO o@ua 
Everühlke owöovı zal Ednxev Ev uvnuarı Aa&evrö“‘, Schol. 75 (zu v. 56): 
„Kai vnooroeyacaı ai yuwvalines... Nodxacav To odßßarov xara Tov 
vöuov“‘, — 53 Tö oöua mit D (add. r. ’Inooö) > aörö, desen Stellung 
vor oder nach (&verölıfe) schwankend — Ednxev mit 12 Minusk. und e > 
Ednrev abrov (aör6) — 56 Epiph. hat, wie Tert. lebrt, verkürzt; die Wort- 
stellung kommt nicht in Betracht — xara rov vöuor allein > xard 
znv EvroAijv, wahrscheinlich absichtliche Korrektur, um ein Mißverständnis 
zu verhüten; in D fehlen die Worte. 

Cap. XXIV Zu diesem Cap. s. die Bemerkung des Epiph. (haer. 42,9), 
daß M. auch roö r&Aovs(Toü edayyeAlov) ncAAa nregiexoye (vgl. auch 42, 11). 

1 Tert. IV, 43: ‚„Ante lucem convenerunt ad sepulerum cum odorum 
paratura“ (8. 0.).... 3: „corpore autem non invento“ .... 4: „sed et duo ibi- 
dem angeli apparuerunt“. 4 f. Epiph., Schol. 76: ‚„Elnav oi &v &odntı Aau- 
no’ ti inteire Tov Sövra uera ToV veroiv,; 6 NyEodn, urnodnte 6oa 
Eidinoev Erı Cv ued’ Öucv, 7 Ötı dei Toöv viov Tod ivdonnov nadeiv xai 
napadodnvnu. 4: „In recogitatu mulierum illarum volutata inter dolorem 
praesentis destitutionis, qua percussae sibi videbantur a domino, et spem 
resurrechionis ipsius, qua restituiri se arbitrabantur‘‘ (hat hier Tert. etwas 
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äyyeroı (ävöges?) Ev Eodntı Aaungä (dorganrovon?)... 9 ti Inteite 
tov Cövra werd Tovveroiv; 6... yeodn, uvjodnte doa EAdAnoev duiv 
(&tı dv?) & zn TaiıAota (Epiph. anders, s. u.), 7 Aeyav ötı dei 
ragadodnvaı (Epiph. anders, aber unzuverlässig) zöv viov Tod dvdoo- 
rov xal orweow@dwau xal TH Toim Nueoa avaoı ya. 9—11 An- 
spielung: snooreeyacaı dd Tod uvnuelov änhyyeılav navra Tadra Toig 
&vdexa.... hnlorow. 12 Die Petrus Perikope fehlt. 

13—35 Die Emmauten: 13—20 Anspielung, s. u.; 18 Kieönas .. 
21 Hueis dE Evoulkouev, dt aörög Eotıv ö Avrgwrng Tod ’Ioganı. 21 b—24 
unbezeugt (ob getilgt ?). 25 & dvsnroı xai Poadeis 7 ragdla Toö 


bei M. gelesen, was im kanonischen Lukas nicht steht? Schwerlich!) 
6 oöx &orıv &öde fehlt bei Mareion und Dabe, kann von M. absichtlich 
getilgt sein (Christus ist überall) — 6f. „Angeli ad mulieres: , Rememoramini, 
quae locutus sit vobis in Galilaea dicens, quod oportet tradi filium hominis et 
erucifigi et tertia die resurgere‘ — 4 „angeli‘‘ gebührt wohl dem Tert. 
(> @vöoes) — Aaungä (vielleicht willkürlich) > dorgantoden 6 öoca 
mit DedsyrÜt > os — Das bei Tert. fehlende &rı &v nach Öduiv ist 
vielleicht zufällig von ihm übergangen — 7 nagadodrjvaı mit a > naoab. 
eis xeioas avdosnwv (änagrwicr). 

9—]1 Tert. 1. c.: ‚‚ Revertentes quoque a sepulero mulieres...... incre- 
dulitas discipulorum perseverabat‘‘, s. auch unten zu v. 25. 

12 Diese gut lukanisch stilisierte Perikope ist beiM. nicht nachzuweisen; 
sie fehlt sonst nur in Da belf u, einem Syrer, Euseb“?", Also ist sie echt und 
von M. gestrichen, der Petrus hier nicht wünschte, 

13—21 Tert., 1. e.: ‚Nam cum duo ex illis iter agerent et dominus 
eis adhaesisset, non comparens quod ipse esset, eliam dissimulans de con- 
scientia rei gestae, ‚Nos autem putabamus‘, inquiunt, ‚ipsum esse redemp- 
torem Israhelis‘ “(v. 21); die beiden letzten Worte bald darauf wiederholt — 
21 Evouilouev allein > NAnllouev — 6 Avrowrng tr. ”Iog. nur wahrschein- 
lich; vielleicht stand doch das überlieferte 6 ueAAwv Avroododaı tov’Iogani. 

25 ff. Epiph., Schol. 77: ITagexowe To eionuevov noog KAeönav zail 
tov Ülkov, ÖTe Ovvivrnoev adrois, TO’ ,,„& dvdnroı xal Boadeis Tod nıotev- 
eiv näcıy, ols EAdAnoav oi neopÄtaı‘ odxi radra &öcı nadeiv“‘, xal avri 
ÖE Toö „,‚Ep’ o!s EAdAmoav ol ngophtaı* Enolmoev „‚Ep’ ols EAdAnoa öniv,‘* 
Eleyyerau de Ötı' „„Örte ExAaoe Tov ÄgTov, Nveoxdnoav abrav oi dpdaruoi 
xal Eneyvwoav adrov“* (30 f.). Tert. IV, 43: ‚Plane invectus est in illos: 
‚0 insensati et tardi corde in non credendo omnibus, quae locutus est ad 
vos‘, quaenam locutus?‘“ und: ‚Igitur increpuit \llos ut de sola passione 
scandalizatos et ut dubios de fide resurrectionis adnuntiatae sibi a feminis, 
per quas non crediderant ipsum fuisse‘‘ usw. Epiph. stimmt nur bei flüch- 
tiger Betrachtung nicht mit Tert. überein; auch nach ihm hat M, nicht 
mehr verändert als nach Tert. ; sein &AaAnoa ist wahrscheinlich eine jüngere 
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nioredew Eni näcıw ols EAdAnoev ngös ünäg, 26 Erı &dcı Tara nadeiv 
20v Xgioröv... 27 unbezeugt und sicher gestrichen (Jesus gibt 
die prophetische Weissagung über ihn selbst wieder). 28. 29 
(sie kommen ins Dorf; Jesus soll bleiben) unbezeugt. 30. 31 An- 
spielung: Tov ägrov.. xAdoas ... Nvegxdnoav adrov ol dpdaruoi xal 
Eneyvwoav aöröv, 32—36 (Rede der beiden Jünger, Rückkehr 
nach Jerusalem, Berichterstattung, der Herr dem Petrus er- 
schienen, Jesu Eintritt in den Kreis) unbezeugt. 37... . &ödxovv 
adröv pdvraoua elvaı. 38 (xal elnev adrois)‘ Ti Terapayuevoı dore; xal 
va ti dialoyıouoi dvaßalvovaw eis ty xagdlav öuav; 39 idere tag yei- 
eds uov xal Tods nddas uov, Örı &yo eim aörög [ynAapioare ue xal 
iöete war gestrichen], örı nweöua [odgxas xai war gestrichen] 
sotea oöx Eyeı, zadog Eue dDewpeite Eyovra. 41 Erı ÖE dmuorodvrwv 


Marcionitische Lesart neben dem &/dAnoev M.s und wird durch Dial. V, 12 
gestützt, wo sich der Vers (mit &/dAnoa) wie oben findet und sich in den 
Worten fortsetzt: örı &ödeı Tadta nadelv Tov Xoiordv — 26 örı mit D > 
oöyi — &öeı taüra allein > r. 2— Rufin übersetzt wchl willkürlich 
„Nonne ita scriptum est, patiC'hristum et sic introire in gloriam suam ?“ Tert. 
bezeugt v. 26 (weil er aus Versehen v. 25 mit v. 6 vertauscht) indirekt — 
30 f. jvew@xdnoav allein > dinvolydnoav (Wortstellung irrelevant), NvV- 
ynoav D. 

37 f. Tert. IV, 43: ‚‚Haesitantibus eis, ne phantasma esset, immo phan- 
tasma credentibus: ‚Quid turbati estis? et quid cogitationes subeunt in corda 
vestra? videle manus meas et pedes, quia ipse ego sum, quoniam spiritus: 
ossa non habet, sicut me habentem videtis‘ ““. Cf. de carne Chr. 5: „Aspieite, 
dicens quod ego sum, quia spiritus ossa non habet sicut me habentem videtis‘“. 
Tert. wundert sich, daß M. dies beibehalten hat und sieht darin eine be- 
sondere Verschlagenheit, um für seine sonstigen Fälschungen Glauben zu 
erwecken; hier habe er dafür eine falsche Auslegung gegeben — 37 gar- 
zaoua mit D u. Apelles > nveöua (Eösxovv nveüua dewgeiv),s. Dial. V, 
12: ... doxodoıw pavraciav elvaı — 38 Epiph., Schol. 78: ‚, Ti reragayuevoı 
Eot£; ldere Tag xeigdg uov xalToüg nodag uov, ÖrTı nveüua dorea 00x Eyei, 
xadms Eue Dewgelte Exovra‘‘ (39). Dial. V, 12: „„Ti reragayuevor xTA., 
wesentlich wie oben — iva ri allein > diari — ob M. xapöia im Sing. 
(mit BD itala) oder Plur. gelesen hat, ist fraglich — 39 Die Streichung 
von ymAaprjoate xtA, bezeugen die drei Zeugen (ye xai iöere fehlt auch 
in D, ital. [außer c]) — odoxag als fehlend bezeugen Tert. u. Epiph. > Dial. 
— 40 fehlt mit Da b e ff? 1 syr°W; die Worte (xai toüro einwv En£öcıfev ad- 
Tois Täg xeloag xal roög nödas) sind aber m. E. lukanisch, von Joh. 20,20 
nachgeahmt und von M. gestrichen, dem ein Teil der abendländischen 
Textüberlieferung gefolgt ist. — 41 Tert., ]. c.: .‚Atquin adhuc eis non 
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adrov... ru Bovormov... 42. 43 iydVos.. Eyayev. 44—46 (Jesus 
öffnet ihnen die Schrift) unbezeugt; es mußte von Marcion 
gestrichen werden. 47.... xnmovydnvar eis ndvra Tä Edn. — 
48—53 unbezeugt. 


C. Untersuchungen zum Evangelium Mareions. 


Daß das Evangelium Marcions nichts anderes ist als was 
das altkirchliche Urteil von ihm behauptet hat, nämlich ein ver- 
fälschter Lukas !, darüber braucht kein Wort mehr verloren zu 
werden ?. Häufiger als im Apostolikon ist der eigentümliche Text 


credentibus propterea cibum desideravit, ut se ostenderet etiam dentes habere“. 
Zahn meint, daß 42. 43 fehlten, da Tert. nicht vom wirklichen Essen 
spricht. Aber was soll v. 41 für sich allein bedeuten? Dazu: die Marci- 
oniten bei Esnik (Sehmid S. 195) sagen: ‚Christus aß nach seiner Auf- 
erstehung Fisch und nicht Fleisch; weswegen auch wir Fisch essen und 
nicht Fleisch“. — 47 Tert., 1. c.: ‚„..... siquidem et apostolos mittens ad 
praedicandum wuniversis nationibus‘“ — dpfduevov ano “IegovoaAnu hat 
M. schwerlich stehen gelassen. M.s Evangelium schloß wohl mit den 
Worten: xnovxdnvaı... Apeoıy duagrıav eis navra ra Edvn. Das Fol- 
gende stehen zu lassen war ihm unmöglich, und Streichungen am Schluß 
bezeugt Epiphanius ausdrücklich (s. v. zum Anfang des Kapitels.) 

1 Daß Hippolyt, der in dem Syntagma (s. Pseudotert. unter ‚„Oerdo‘‘, 
Filastr., haer. 45) dies ausdrücklich sagt, in der Refut. VII, 30 Marcions 
Evangelium auf das Markus-Ev. zurückführt, gehört zu den mancherlei 
Unbegreiflichkeiten, die dieses Werk im Verhältnis zum Syntagma auf- 
weist. Hippolyt muß geschlafen haben, als er dies niederschrieb, oder 
die Erinnerung an den wahren Tatbestand muß dem alten Manne so ver- 
blaßt gewesen sein, daß sich ihm das kurze Ev. des Markus und der ‚‚stum- 
melfingerige‘“ Markus — so nennt er ihn, auf eine alte Überlieferung über 
ihn anspielend — mit dem verkürzten Lukas in einem wirren tertium 
comparationis vermengte. — Soeben ist ein durch Fleiß ausgezeichnetes, 
aber ganz unbrauchbares Buch von Raschke über das Markus-Ev. 
erschienen, welches nicht nur dies Ev. für das Marcion-Evy. erklärt, sondern 
auch Markus mit Marcion identifiziert und unter anderem unter den 
12 Jüngern den Kaiser Hadrian, den Vierfürst Philippus, Theudas usw. 
findet, auch in dem ‚fliehenden Jüngling‘“ bei Markus den von Jesus 
sich entfernenden Christus-Geist sieht. 

2 Epiph., haer. 42, 9: Oörog &yeı edayy&lıov udvov TO ara Aovxär, 
NEQIKEHONNEVOV AN TS doxnis dıa TNv Tod owrijoog oölinyır xal tmv Ev- 
cagxov adrov nagovolav. od udvov ÖE mw doyiv änereuev 6 Auumvduevog 
Eavrov (mähkov) neo To edayyehuov, dAAa xai Tod reiovg xal T@v ulowv 
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M.s durch zwei (und mehrere) Zeugen beglaubigt!. Ganz wie 
beim Apostolikon schwankt aber auch bei einer Anzahl von 
Stellen die Überlieferung — in zahlreichen Fällen gewiß infolge 
der Ungenauigkeit der Referenten, aber in anderen Fällen ebenso 
sicher infolge der fortgesetzten Arbeiten der Schüler Marcions 
am Bibeltext?. Nicht immer muß hier der älteste Referent 
(Tertullian) Recht haben; denn auch sein Exemplar des Marcioni- 
tischen Evangeliums wird nicht das intakte Exemplar Marcions 
selbst gewesen sein. Daher kann auch in einzelnen Fällen Epipha- 
nius die urspüngliche LA Marcions aufbewahrt haben, Tertullian 
aber die sekundäre wiedergeben. 

Die Textrezension, der M. gefolgt ist, und die Frage, wie er 
diesen Text, abgesehen von seinen tendenziösen Korrekturen ? 
gefaßt hat, bedürfen auch hier, wie beim Apostolikon einer be- 
sonderen Untersuchung ®. 


ntoAAa negiexoye av is aAmdelas Aoywv, äAla ÖE napd yeygauueva 000- 
tedeıxev [dies bestätigt sich nur in bescheidenstem Umfang], uovo ö& 
xeyonTar ToüTp TO xapaxrjoı, TO xara Aovxäav edayyeilp. 

1 S. den Anfang des Marcionitischen Evangeliums, ferner 5, 14; 
6, 43; 8, 19; 8, 46; 10, 21 (bis); 10, 22; 12, 8; 12, 28; 12, 32; 13, 28 (bis); 
16, 11 ff. ;24, 25 (bis); 24, 37; 24, 39 (bis). Auch die Stellen gehören hierher, 
wo M.s Text von zwei oder mehreren Zeugen als vorhanden und gleich- 
lautend mit dem kanonischen bezeugt wird; ferner auch solche Stellen, 
wo Epiphanius oder Tertullian Lücken angibt und sich die Verse auch bei 
den anderen Zeugen nicht finden; s. z. B. 8, 40—42 a u. 49—56; 11, 29—32; 
12, 6. 7; 13, 29—35; 15, 11—32; 18, 31—33; 19, 29— 46; 20, 9—18; 20, 
37. 38; 21, 18; 21, 21—24; 22, 16; 22, 35—37; 22, 49—51; 24, 40. 

28. zu c. 4, 16f.; 5, 14 (bis); 5, 33; 5, 36 ff.; 7, 9; 7, 27; 9, 30; 10, 
26. 27; 12, 4; 12, 39—48; 18, 18—23; 23, 46; 24, 25 u. a. Eine einheitliche 
Richtung oder Tendenz in den späteren Korrekturen läßt sich nicht nach- 
weisen. Dazu ist das Material zu schmal und unsicher. Sicher ist, daß sie 
auch aus den anderen Evangelien ein paar Stellen aufgenommen haben, so 
Matth. 5, 17, aber mit Umkehrung des Gedankens. 

3 Über diese ist in der Darstellung ausreichend gehandelt worden. 

4 Aus den Worten des unbekannten syrischen antimareionitischen 
Polemikers: ‚,... z. Z. des Pilatus des Pontiers, in jener Zeit, da das Ev. 
geschrieben wurde“, könnte man folgern, M. habe die Abfassung des Evan- 
geliums in die Zeit des Pilatus verlegt. Unmöglich wäre das nicht, aber 
der Zusammenhang der Stelle legt die Annahme näher, daß sich der Autor 
mißverständlich ausgedrückt hat und sagen wollte, daß Christus nach M. 
erst z. Z. des Pilatus aufgetreten sei. 
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1. Der Charakter des von Marcion benutzten 
Textes. 


Der kritische Apparat ergibt zunächst dieselben Hauptresul- 
tate für das Evangelium, die oben $. 150* £ sub (1)—(6) für das 
Apostol. festgestellt worden sind. An das vierte ist hier noch 
einiges weitere anzuknüpfen. 

M.s griechischer und lateinischer Text 
des Lukas Ev.! ist — abgesehen von seinen tendenziösen 
Eingriffen — ein reiner ®Text?. Der Apparat bringt dafür 
Kapitel für Kapitel so zahlreiche Belege, daß sie hier nicht einzein 
aufgeführt zu werden brauchen. Speziell aber dem Text im Cod. D 
steht M.s Text näher als jedem anderen Text?. Marcion hat 
also sein Evangelium wahrscheinlich erst inRom rezensiert. Wann 
die lateinische Übersetzung angefertigt ist und ob vielleicht die 
Marcionitische Übersetzung die Vorlage der katholischen ist, läßt 
sich hier so wenig sicher ermitteln, wie beim Apostolikon; aber, 
die letztere Frage anlangend, ist es hier, wie dort. höchst un- 
wahrscheinlich, daß man nach dem verkürzten und tendenziös 
entstellten Latinum M.s den echten Text wiederhergestellt hat. 


1 Die beiden Texte stehen sich außerordentlich nahe (wie beim Apo- 
stol.), d. h. die lateinische Übersetzung hat, soviel man zu urteilen vermag, 
fremde Einflüsse nicht erfahren. 

2 Ebendeshalb sind auch, wie beim Apostol., die Übereinstimmungen 
mit Syr. Curet. u. Sin. und mit den ägyptischen Versionen zahlreich; be- 
achtenswert sind auch die Berührungen mit Sinait. (erste Hand). Daß 
M.s Text so zu beurteilen ist, hat Pott bereits 1906 bezw. 1920 in 
seinen Arbeiten ‚Der Text des NT nach seiner geschichtlichen Entwick- 
lung‘ und ‚De text u evv. in saeculo secundo‘“‘ (‚‚Mnemosyne‘‘ Juli u. 
Okt. 1920) nachgewiesen. 


3 Dem Archetypus von a bc e aber fast ebenso nah. Die besondere 
Affinität D und Mareion ist im Ev. noch größer als im Apostol. Außerdem 
kommen auch hier, wie beim Ev., Irenaeus (Lat.), Ambrosiaster, Ambrosius 
usw. in Betracht. — In der Zeitschrift f. Kirchengesch. hat Pott 
eine Abhandlung über den MText veröffentlicht (Bd. 42 H. 2, 1923 
S. 202 ff.). Da sein Textmaterial über das Tischendorfsche hin- 
ausgeht, hat er nachweisen können, daß 2 bis 3 Dutzend bisher als un- 
bezeugt geltende indifferente Lesarten M.s doch, wenn auch ganz spärlich 
(und meistens von Zeugen des ®Textes), bezeugt sind. 
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Indessen bedürfen die Varianten M.s im Zusammenhang mit 
dieser Frage noch einer Untersuchung !. 

Legt man den Text Tischendorfs zugrunde und iäßt 
man alles beiseite, was an Varianten und Ausmerzungen sicher oder 
höchst wahrscheinlich dem Mareion gebührt (weil es seine eigen- 
tümlichen Tendenzen aufweıst,) ferner alles, was sonst unbe- 
zeugt ist, so zeigt die Hauptgruppe der Varianten, nämlich 
die 2—300, welche er mit dem WText gemeinsam, hat, einen 
starken Einfluß des Matth-Textes bzw. des 
Markus-Textes. 

Da es höchst unwahrscheinlich ist, um nicht mehr zu sagen, 
daß M. selbst denLukastext dem von ihm abgelehnten Matthäus 
konformiert hat, so kann dem Schlusse nicht ausgewichen 
werden, obgleich, soviel ich sehe, Pott ihn nicht anerkennt, 
daß M. bereits einen WLukastext vorgefunden hat, der mit 
Matth. (bezw. auch mit Markus) kontormiert war?. 

Hierzu kommen aber noch einige Stellen, in denen M. mit 
Matth. oder Mark. geht, ohne von Zeugen des Wtextes oder 
überhaupt von einem Zeugen begleitet zu sein?, 

1 Ich habe mir einige griechische Worte zusammengestellt, diein dem 
Mareionitischen Bibeltext stehen gelassen sind; von besonderem Interesse 
scheinen sie mir nicht zu sein: allegorica, angelus, apostolus, arabon, ar- 
chitectus, baptizari, blasphemia, colophizari, diabolus, ecclesia, evangelium, 
(evangelizari, evangelizator), idolothyta, neomenia, paradisus, philosophia, 
propheta (prophetari, prophetia), pseudapostoli, scandalum, stigmata, 
synagoga. 

2 In einzelnen Fällen kann man streiten, ob überhaupt eine Kon- 
formierung vorliegt (s, Pott, Zeitschr. f. KGesch, S. 208 f.) — in zahl- 
reichen Fällen aber stehen Konformierungen fest, Für die Kanonsge- 
schichte ist die Beobachtung von großer Bedeutung: der in Rom um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts gültige Text des Lukas war schon mit 
Matth. (Mark.) konformiert. — Die Konformationen sind gewiß mit vollem 
Bedacht unternommen. 

3 Ich gebe hier keine Zusammenstellungen, wie in der ersten Auflage, 
weilich durch Pott belehrt bin, daß der Tischendorfsche Apparat 
nicht ausreicht, ich aber aus verschiedenen Gründen mit dem Soden’ 
schen Apparat nicht zu arbeiten vermag. Doch ist der Schaden nicht 
groß; denn, unabhängig von zahlreichen Zweifeln im Einzelnen stehen 
die Beobachtungstatsachen fest (1) daß an zahlreichen Stellen, an denen M, 
denselben Text wie W hat, synoptischer Einfluß vorliegt, (2) ein solcher 
auch dort hin und her zu konstatieren ist, wo M.s Text allein steht, 


244* v. Harnack: Marcion. 


Daß in diesen Fällen, die alle stilistisch-lexikalischer Natur 
und sachlich ganz neutral sind, Marcion selbst die Kon- 
formierung mit den anderen Synoptikern vorgenommen hat, ist 
deshalb ganz unwahrscheinlich, weil sie sich den oben beurteil- 
ten Fällen einfach anschließen, in denen der von ihm benutzte 
Text bereits diese Konformierungen aufweist!. Daß M. inner- 
halb des ®Textes, den er bezeugt, Sonderlesarten hat, ist ja zu 
erwarten; denn solche weist auch jeder andere der Zeugen (D, 
d, a, b, c, Ambrosiaster usw.) in großer Zahl auf. Tragen diese 
Sonderlesarten dieselben Züge wie die Lesarten, welche der Text 
zusammen mit seinen Familienverwandten aufweist, so gehören 
sie nicht dem einzelnen Text an, sondern der Familie. Natür- 
lich stellen sie nicht den Typ des ®Textes dar, sondern be- 
reits eine harmonistische Abwandlung. Aber es bleibt mir un- 
verständlich, warum Pott das Unwahrscheinliche für wahrschein- 
lich hält, daß M. selbst für alle diese Harmonisierung mit Matth. 
„oft‘‘ (8. 212 u. sonst) verantwortlich sei. Nur Gründe zwingend- 
ster Art könnten dazu führen, dies anzunehmen; sie fehlen aber 
gänzlich. 

Dogmatisch indifferente, sonst nicht oder kaum bezeugte Les- 
arten, unbeeinflußt von Matth. und Mark., finden sich in dem Text 
noch gegen 902. Daß sie M.s geistiges Eigentum sind und er sie ab- 


1 In einigen Fällen übrigens mag die Konformierung mit den an- 
deren Synoptikern auf Rechnung des Tert. kommen (der selbst hin und 
her bei seinen Referaten zum Matth.-Text abgleitet, weil er ihn im Ge- 
dächtnis hatte), oder auf Rechnung (bei Epiphanius) späterer Ein- 
flüsse des Matth.-Textes auf den Marcion-Text. In bezug auf Tert. s. z. B. 
zu 6, 20; 12, 10. 24. 51 (IV, 14. 28. 29). An der ersten Stelle zitiert er 
beim zweiten Zitat des Spruchs ‚caelorum‘ (nach Matth.) statt ‚‚dei“; an 
der zweiten schiebt er in der Auseinandersetzung ‚‚blasphemia“ (nach 
Matth.) ein, obgleich er den Spruch richtig nach Lukas-Mareion, nämlich 
ohne „blasphemia“, zitiert hatte. An der dritten fügt er aus der Erinnerung 
an den Matth.-Text „et tamen vestiuntur ab ipso“ hinzu, und an der 
vierten glaubt er, M. habe ‚‚machaeram“ aus dem Texte entfernt und durch 
ein anderes Wort ersetzt, aber bei Matth., nicht bei Luk., steht ,,machaeram““, 

2 Ich gebe diese Zusammenstellung ohne Gewähr dafür, daß nicht 
einzelne Stellen anders zu beurteilen sind. 8. c, 4, 32; 5, 38; 6,3 
(bis). 9[?]. 12. 17(ter). 22(ter). 27 f. 29(quater) 31. 38. 43 (bis); 7, 1. 
16. 18£.[?]. 23(bis). 27. 28; 3, 18. 46; 9, 8. 19%(bis). 20. 22. 
24. 30(quinquies); 10, 21 (bis); 24(ter); 11, 1. 11. 12. 20. 28. 46, 47; 12, 
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sichtlich eingebracht hat, ist nur für eine sehr kleine Gruppe wahr- 
scheinlich. Auch sie gehören größtenteils zu dem Text, wie er 
ihn bereits vorgefunden hat. Ein nicht geringer Teil von ihnen 
wird übrigens der unsicheren Überlieferung zuzuschreiben sein, 
in der wir M.s Text besitzen; also bleibt im besten Fall nur ein 
sehr kleiner Teil übrig, der M. selbst zuzuweisen ist. Ich greife 
das 6. und das 16. Kapitel heraus, um eine Anschauung von der 
Art dieser Varianten zu geben !!: 

6,3 Xeiorös > ’Imooöc. 

or: u 1 > 3 

6,9 un > xaxonoıpoaı (hat Tert. etwa willkürlich verkürzt ?). 

6,12 700 nargds > Tod dVeod. 

6,17 xareßn > xaraßdc. 

6,17 &v adrois > ner’ adrar. 
‚22 20c0ode > E£ore. 
‚22 Stellung von duäs verändert. 
22 fehlt äpoploovaıv öuaäs. 
7.28 Glied 2 und 3 dieses Spruchs in eins gezogen. 
‚29 &av is > dor. 
‚29 danion > danikeı. 
‚29 nagades (ngoodes?) > ndgeye. 
‚29 ngoodes > un xwAdeng. 
‚3l xai xadas du ylveodaı Oeiere naga Tüv dvdeunwv, 


oöTw zxal ÜÖueis noseite adrois > nal nadwg Helere iva noLWaıv Öuiv 


9 


DH N 


„2 
2 


erieriierier) 


ol ivdownoı, al Öueis noteite Öuolws. 

6, 38 fehlt aeoaAevuerov. 

6,43 der schlechte Baum vor den guten gestellt (dies war 
wohl Absicht). 

6,43 ngoeveyreiv (nooeveyxaı) > noteiv. 

16, 12 edoednte > Eyeveode. 

16, 12 Umstellung von ävde£eraı und xarapgorraeı. 

16, 16 &£ (üp’) oö > änö Tore. 


2 (bis). 8. 9(ter). 41. 47 (bis); 13, 25; 16, 12. 16. 18 (bis). 21. 25. 26. 27, 28. 
29. 31 (bis); 17, 11 £. (4, 27: ist hier eingeschaltet). 14 (bis). 19; 18, 22. 43; 
20.1. 5;21. 10. 19. 26. 27. 28. 30 (bis). 34; 22, 4. 8. 67;23, 33;24, (4). 21 (bie). 
26. 31. 38. 

1 Auch hier mag die eine oder andere Stelle unsicher sein, weil sie 
nicht bei M., allein steht. 
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16,18 6 > näs ö 

16, 18 öuolos moıyös Eorıv > wosyever. 

16, 21 roaduara > EAmn. 

16,25 ”Aßoadu vorangestellt. 

16,26 öuör x. außv > Nu. *. ün. 

16, 27 oixlav > olxorv. 

16,28 &xei > fehlt. 

16,29 &xei > fehlt. 

16, 31 6 de elnev > einev de aörd. 

16,-31 dxodowerw adroö > neiodnoovraı. 

„‚Xbioroc,, statt „‚’Incoös‘‘ und die Voranstellung des schlech- 
ten Baumes vor den guten mögen ebenso absichtliche Ände- 
rungen M.s sein! wie „‚prodiit“ für jyeodn (7, 16); aber abge- 
sehen von diesen und ein paar anderen Ausnahmen?, zeigt die 
Natur auch dieser hier zusammengestellten, sonst unbelegten 
Varianten, daß wir es schwerlich mit M. selbst hier zu tun haben, 
sondern mit seiner Vorlage. Was sollte ihn auch bestimmt haben, 
diese Art von Diorthosen, die denen des Wtextes so ähnlich 
sehen, vorzunehmen ? 

Somit bleibt nur die große Anzahl seiner absichtlichen Aus- 
lassungen und tendenziösen Korrekturen übrig ®; denn daß Marcion 
daneben auch eine stilistische Korrektur des Textes vorgenommen 
hat, ist nach dem Ausgeführten unwahrscheinlich und ebenso 


1 Doch s. über Xouords oben S. 154*, 

2 Zahn ist geneigt, M. bei 6, 31 die Apostellehre berücksichtigen 
zu lassen, allein diese Annahme ist unnötig. 

3 Die Stellen, um die es sich handelt (einschließlich solcher, bei 
denen es zweifelhaft bleibt, ob M. sie gestrichen oder Tert. sie ausgelassen 
hat), sind mit annähernder Vollständigkeit salvo errore folgende: ce. 1, 1—4, 
32; 4, 34; 4, 36—39. 44; 5, 39; 6, 17. 23 a. (26). 30 b. 32—34. 47—49; 7, 28. 
29—35; 8, 19. 20 f. 28. (32—37). 40—42 a. 49-56; 9, 23. 26 b. 27. 30. 31. 
36. 49. 50. 54. 55; 10, 12—15.21. 25. 26. 28. 29—37. 33—42; 11, 3. 4.23—26. 
29—32. 34—36. 42. 44. 45. 49—51. 53. 54; 12, 6. 7. 8. 9. 24—26. 28. 32. 46. 
49—51; 13, 1—9. 22—24. 28. 29—35; 14, 1—11. 21. 25—835; 15, 10. 11—32; 
16, 9. 10. 12. 15. 17. 26. 29. 30; 17, 5. 6. 11—19. 23. 24; 18, 20. (24—30); 
31—33. 34. 37; 19, 9. (10). 28. 29—46. 47. 48; 20, 9—18. 35. 37. 38. 45—47; 
21, 1—4. 13. 18. 21—24. 27. 32. 33; 22. 2. 3. 14. 16. 17. 18. 35—88. 39. 40. 
42—46. 49—51. 52—62. 65. 68. 70. 71; 23, 2. 3. 4—5. 13—17. 25. 26—31. 
34. 35—42. 43. (46). 54. 56; 24, 2. 21—24. 25. 27. 28. 29. 32—36. 37. 39. 
44-46. 47. 48—53. 
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die Annahme, er habe verkürzen, unterstreichen, verdeutlichen 
wollen. Das mag an einer oder der anderen Stelle einmal von 
ihm geschehen sein, ist aber für sein Verfahren nicht charak- 
teristisch !. 

Ein Einfluß seines Textes auf die katholischen Texte hat 
nur in geringem Maße stattgefunden, sobald man die neutralen 
Sonderlesarten M.s nicht als seine Lesarten, sondern als 
solche des Wtextes beurteilt; aber einen gewissen Einfluß darf 
man sicher nicht mit Zahn in Abrede stellen (indem man die 
LLAA als vormarcionitisch erklärt). Um dies Urteil zu begründen, 
stelle ich im Folgenden c.5,39; 9,54 ff.; 22,43 f.; 23,2 ab; 
23,34; 24,12; 24,40 zusammen. Hier darf man bei einigen 
Stellen mit hoher Wahrscheinlichkeit, bei anderen mit Gewiß- 
heit urteilen, daß sie, die in einen Teil der Überlieferung über- 
gegangen, marcionitisch sind: 

1.K.5, 39 (Oödeig nıov nalawv Beicı veov «rA.) Dieser Vers fehlt 
bei M., und er fehlt in D abcff.?* 1 Euseb > alle übrigen Zeugen. 
Er ist also echt und von M. aus sehr verständlichen Gründen 
gestrichen. 

2. K. 24, 12 (‘O ö& IIeroos dvaoras Zögauev Eni To uwnusiov‘ 
»ai nagaxdyas BAeneı ra 6dövıa udva' al Anmidev noös adrdv dav- 
uatwv ı6 yeyovds). Dieser gut lukanisch stilisierte Satz ist bei M. 
nicht nachzuweisen; er fehlt sonst nur n Dabelfu, einem 
Syrer, Euseb“?", Also ist er echt und von M. gestrichen, der den 
Petrus hier nicht wünschte. 

3. K. 24, 40 (xai roöro einav Edsıfe adrois Tas yelpas xaitodc nddag ). 
Bei M. nicht nachzuweisen; er fehlt sonst nur in Da beff2] syr«, 
Also ist er echt und von M. aus dogmatischen Gründen gestrichen. 

4. K. 22, 43f. (der Engel und die Agonie in Gethsemane). 
Fehlt bei M., aber ist so stark bezeugt, daß die Erzählung außer 
in der alexandrinischen Überlieferung (* BA usw.) nur sehr 
selten fehlte und auch so gut wie das ganze Abendland sie be- 
stätigt. Sie ist sicher echt und M. hat sie aus dogmatischen 
‘ Gründen getilgt. Ob der alexandrinische Text durch ihn beein- 
flußt worden ist oder die Alexandriner spontan Anstoß genommen 
haben, läßt sich nicht entscheiden; ersteres ist mir wahrscheinlich. 

5. K. 9, 54 (ös «al ’HAlas Enolnoev) u. 9, 55 (xai elnev‘ oöx 


ı Man kommt hier also zu demselben Ergebnis wie beim Apostolikon. 
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oldate [vgl. das oöx oldacıw 23, 34] oiov mweinards Lore Üneis) 
finden sich und zwar — 54 inDabcfg AC und den meisten 
Majuskeln cop syr (aber nicht syr“*) aeth. go Basil. Chrys.;55 in D, 
zahlreichen Majuskeln, abc efg?q vulg go cop syr arm aeth. 
und vielen KKVV. Da die Stücke höchstwahrscheinlich bei M. 
standen und ausgezeichnet zu seiner Lehre passen, sind sie von 
ihm hinzugefügt und nun in die katholischen Mess. gedrungen. 
Wahrscheinlich gilt dies auch von dem Satz 9, 56 (6 yag viös Tod 
ivdoonov oür NAdeE yuyas vdgunwv änohkoaı dAla oöcaı), den mehrere 
Majuskeln und abcefgq vulg cop usw. bieten; leider fehlt uns 
hier der Marcion-Text; aber angesichts der überwältigenden 
Zahl von Zeugen gegen den Vers, kann er nicht ursprünglich 
sein. Wer aber sollte ihn hinzugefügt haben, wenn nicht M. ? 

6. K. 23, 2 (xai xaraAdoyra Töv vöuov zal Toös ngopitas und 
xal dnoote&povra Täs yuvalas xal Ta Texva) Zwei Zusätze M.s, 
von dem es beeff?2ilq gat mm, bez. (den zweiten) c und e 
übernommen haben. 

7. K. 23, 34 (6 ö& ’Inooös &Aeyev' Ildreg, ägpes aüroic, od yag 
oiöacıv [dies gewinnt nun einen prägnanten Sinn: Die Schergen 
des Weltschöpfers können vom guten Gott nichts wissen] ri nouoöoı. 
Von M. hinzugesetzt und eingedrungen in x* ı-° ACD g'2 viele 
Majuskel, c e f ff?2 | vulg cop! syr arm aeth Iren. > ** (uncis 
includit) BD* ab d sah cop?. Daß es, obgleich ursprünglich, 
getilgt worden, ist ganz undenkbar. Zu diesen Stellen gehört auch 
4,16 (s. S. 186*). 

Mit einem Blick erkennt man, daß M.s Text sofort in den 
text gelangt sein muß und sich durch diesen teilweise ver- 
breitet hat. Man beachte, daß der Palat. Vindob. (e) an allen 
diesen Stellen mit M. geht, der Colbert. (c) und Veronen. (b) fünf- 
mal, D und der Vercell. (a) viermal usw.!. 

1 Daß 24, 40 lukanisch ist, folgt besonders aus der Vergleichung mit 
5, 39; hält man (mit Recht) diese Stelle für ursprünglich, so darf man 
24,40 dem Lukas nicht absprechen; denn sie hat fast dieselbe Überlieferung 
wie 5, 39. Es ist auch an sich ganz unwahrscheinlich, daß ein Zusatz zu 
Lukas in alle Mss. gekommen ist mit Ausnahme D a b e ff? 1syr‘®, während 
die umgekehrte Annahme, daß er in dem Archetypus dieser Zeugen ge- 
strichen war, keine überlieferungsgeschichtliche Schwierigkeit macht. 
D hat übrigens allein noch eine wichtige Marcionitische LA aufgenommen; 
er liest nach M. in Luk. 24, 37 nicht nveöua, sondern gavraoua. Ferner 
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2. Marcion, das Lukas-Ev. und die drei an- 
deren Evangelien. 


Daß Marcion Matth., Mark. und Joh. gekannt hat — vor 
zwei Menschenaltern noch eine umstrittene Frage — braucht 
bei dem gegenwärtigen Stande der Kanons- und Textgeschichte 
nicht erst bewiesen zu werden!. Aber auch darin hatte die 
konservative Kritik recht, daß M. seine Ablehnung dieser Evv. 
in seinen „‚Antithesen“ ausdrücklich begründet hat?. Nicht so 
einfach ist es aber, sich eine Vorstellung darüber zu bilden, wie 
er zu dem Ev. gestanden hat, das er sich zur Grundlage seines 
Ev.s erwählte, zu Lukas. Hätte er es für ein vom Anfang an 
verfälschtes Ev. gehalten, wie die anderen, so versteht man 
nicht, warum er gerade dieses Ev. erwählt hat und sich ihm so 
enge anschloß; er hätte in diesem Fall aus allen vier Evv. heraus- 
nehmen können, was ihm probehaltig schien und sein Ev. als 
eine Art von ‚‚Diatessaron‘ oder ‚‚Diatrion‘‘ komponieren können. 
Hielt er es aber für ein ursprünglich richtiges Ev. (wie die Pau- 
lusbriefe für ursprünglich richtige Briefe), warum unterdrückte 
er den Namen des Autors, der ihm doch eine hohe Autorität 
hätte sein müssen ?3 Aber nicht nur unterdrückt hat er ihn, 
sondern hat auch höchst wahrscheinlich die freundliche Äuße- 
rung des Paulus in Kol. 4, 14 getilgt und die Apostelgeschichte aus- 
drücklich verworfen (s. 0. S.124*). Aus dem Dilemma, welches 
hier vorliegt, gibt es nur einen Ausweg: M. muß angenommen 


ist die tendenziöse Korrektur in 16, 12 (T6 Euov für Tö Öuereoov) in eil 
und eine Minuskel gedrungen. Marcionitische Lesarten können mit Recht 
noch an einigen Stellen von D G bzw. im Wtext vermutet werden wo uns 
der Wortlaut des Marcionitischen Textes fehlt; aber ein sicherer Beweis 
läßt sich nicht führen. 

1 Ephraem hat ‚die Schriften‘‘ der Marcioniten, d. h. ihr Neues 
- Testament und die Antithesen gelesen. Aus den letzteren wird esstammen, 
wenn er sagt, die Marcioniten spotteten über die Hochzeit zu Kana (47. Lied 
gegen die Ketzer, c. 2). 

2 8. dort. 

3 Daß er das Ev. namenlos, d. h. ohne den Namen des Lukas, von 
der Überlieferung empfangen hat, ist ganz unwahrscheinlich: menschliche 
Autoritäten wollte M., Paulus ausgenommen, den Christus erweckt hat, 
nicht gelten lassen. Man darf daher nicht etwa folgern, daß unser 3. Ev. 
ursprünglich ohne den Namen des Lukas überliefert worden sei, weil M. 
diesen Namen nicht bietet. 
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haben, das Luk. Ev. sei in seiner ursprünglichen Gestalt ein 
himmlisches Geschenk Christi an die Kirche, das ihr auf ge- 
heimnisvolle Weise zugekommen ist!; Lukas aber, der judai- 
stische Verf. der Apostelgesch., habe dieses reine Ev. verfälscht, 
und er, Marcion, sei erweckt worden, um diese Fälschungen 
wieder auszumerzen. Niemals und nirgendwo hatM. be- 
hauptet, daß er das unverfälschte Ev. in einem Exemplare wie- 
der aufgefunden, sondern stets nur, daß er es wieder her- 
gestellt habe. Hinter dem Ev., wie er es der Kirche bot, 
steht also keine apostolische Autorität (oder nur eine indirekte, 
sofern Paulus es als sein Ev. anerkannt hat), sondern Christus, 
von dem es die Kirche hat, und Marcion. Nur diese Auffassung 
wird den Zeugnissen des Irenäus, Tertullian und Origenes gerecht, 
sowie dem einfachen Titel: EöayyeAor. Dieser Tatbestand er- 
klärt es auch, daß spätere Marcioniten an Christus selbst als 
Verfasser gedacht haben oder an Paulus (s. o.). 

Daß aber M. aus der Zahl der vier Evangelien sich das des 
Lukas erwählt und in ihm allein das freilich verfälschte Evan- 
gelium Christi und Paulus’ erblickt hat, obgleich ihm doch Lukas 
ebenso ein ‚‚Judaist‘‘ war wie die anderen Evangelisten, ist wohl 
in der Art dieses Evangeiiums begründet (wenn nicht Lukas das 
erste Evangelium gewesen, das in den Pontus gekommen ist, 
und er es deshalb bevorzugte). Wir werden annehmen dürfen, 
daß er die vier Evangelien sehr eingehend geprüft hat, bevor 
er sich entschied. Der ‚‚heidenchristliche‘“ und asketische Cha- 
rakter des 3. Evangeliums gegenüber dem 1. und 2., nachdem die 
drei ersten Kapitel des Werks getilgt waren, muß ihm sym- 
pathisch gewesen sein; auch den Markus übrigens hätte M. ohne 
größere Mühe sich für seine Zwecke dienstbar machen können. 
Vor dem 4. Evangelium mußte er zurückschrecken um des Pro- 
logs willen, der ihm höchst anstößig sein mußte, und wenn er 


1 Wann und wie, darüber hat sich M. in den ‚‚Antithesen“ nicht 
geäußert, und das brachte eine Ungewißheit und Unklarheit, der gegen- 
über Tert. ratlos war und daher in seiner Polemik selbst unklar werden 
mußte: war das geschriebene „wahrhaftige“ Ev. nach M. von Anfang an 
da? Lag es also schon vor, als Paulus gegen die Urapostel auf dem Konzil 
stritt? Diese Fragen sind nach M. gewiß zu bejahen: das Ev., welches 
Paulus ‚mein‘ Ev. nennt, hat er empfangen, als er bekehrt wurde. Wie 
es zustande gekommen ist, hat M. augenscheinlich nicht bekümmert. 
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ihn strich, stieß er alsbald auf die Hochzeit zu Kana und auf 
anderes, was ihm antipathisch war. Daß das Buch im subli- 
mierten Geiste des dem M. widerlichen Spätjudentums wurzelte 
und voll von Allegorien war, die er ablehnte, machte es ihm un- 
möglich, ihm zu folgen. Aus Iren. III, 11, 2 (‚‚Secundum Mar- 
cionem et eos qui similes sunt ei neque mundus per logon factus 
est neque in sua venit, sed in aliena‘‘) kann man nicht sicher 
schließen, daß M. eine Kritik des Prologs des Joh. Ev. in den 
Antithesen gegeben hat; aber unwahrscheinlich ist es nicht. 

Die Verwerfung der drei Evv. schließt an sich a priori nicht 
aus, daß M. aus ihnen einen oder den anderen Spruch seinem 
Ev. einverleibt oder bei der Fassung der Sprüche auf ihr Zeugnis 
vielleicht einmal Rücksicht genommen hat!. Die letztere Annahme 
muß in der Tat offen bleiben, obgleich, wie wir gesehen haben, 
mindestens die große Menge der Stellen, an denen der Text M.s 
gegen Lukas mit Matth. (Mark.) geht, aus Konformierungen zu 
erklären ist, die schon stattgefunden hatten, bevor M. seine 
tendenzkritische Arbeit unternahm. Immerhin aber steht der 
Annahme nichts in Wege, daß unter der erheblichen Zahl von 
Konformierungen, die nur durch M. und nicht durch andere Zeugen 
des Wtextes bezeugtsind, sich vielleicht einige befinden, dieM. selbst 
eingeführt hat, wenn man sie auch nicht zu bezeichnen vermag. 

Darüber hinaus aber hat sich Hahn große Mühe gegeben 
zu erweisen, das auch ganze Verse aus den anderen Evangelien 
von M. rezipiert worden sind. Diese Bemühungen haben heute 
das Gewicht nicht mehr wie früher; denn letztlich sollten sie 
dem Nachweis dienen, daß M. bereits die vier Evangelien in der 
Kirche vorgefunden hat. Dies werden nur noch wenige bestreiten; 
doch bleibt die Frage immerhin wichtig, ob M. wirklich aus den 
drei anderen Evv. etwas entlehnt hat. 

Hier aber hat selbst Zahn, der gerne Matthäus-Verse im 
Ev. des M. gefunden hätte, anerkannt ?, daß die drei Stellen aus 
Matth., die allein in Betracht kommen können, nämlich c. 1, 23 


* Eine Vergleichung des ‚echten‘ Evangeliums mit den falschen 
mußte ja M. lehren, daß diese nicht durch und durch falsch waren, viel- 
mehr viel Gutes enthielten, weil z. T. fast wörtlich dasselbe auch im 
„wahrhaftigen‘“ Ev. stand. 

2A.a. 0.1IS. 666 ff. 
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kombiniert mit 2, 11 (in Beziehung auf Jes. 7, 14 und 8, 4), ferner 
5, 17 und 19, 12 ff. nicht in das Ev. von ihm aufgenommen worden 
sind, sondern daß er sich in den Antithesen mit ihnen ausein- 
andergesetzt hat!. Erst spätere Marcioniten haben die Worte 
(5, 17), die ihr Meister ausdrücklich als einen dem wahren Ev. 
fremden Zusatz bezeichnet hatte?, ins Gegenteil verkehrt und 
in das Ev. aufgenommen (oöx NAdov ninewoaı tov vöuov ala xara- 
Aöcaı). Das bezeugt sowohl der Marcionit Markus bei Ada- 
mantius® als auch Isidor von Pelusium; der letztere gibt dazu 
noch an, an welcher Stelle im Ev. (ungefähr) die Eintragung statt- 
gefunden hat. Vorbereitet hat die Einschiebung übrigens M. 
selbst durch seinen Zusatz in c. 23, 2, wo er die Ankläger Jesu 
sagen läßt: zoürov zdgouev ... araldovra Tov vönov al Tods 
zeoprras. Auch sonst haben spätere Marcioniten wahrscheinlich 
ein paar Zusätze aus Matth. eingefügt. Ziemlich sicher ist das in 
bezug auf Matth. 20, 20 ff.; denn wenn nach Orig. Marcioniten er- 
klärten, Paulus sitze im Himmel zur Rechten Gottes, M. zur 
Linken (Hom. XXV in Luk., T. V p. 181 f.), so können sie diese 
Phantasie schwerlich an einen anderen Text angeschlossen haben. 


1 Dort sind sie auch von uns behandelt. In I, 24 hält Tert. dem 
M. Matth. 5, 48 vor (‚Seid vollkommen wie euer Vater im Himmel“); er 
hat wohl vergessen, daß das Wort nicht in M.s Ev. steht. In II, 17 sagt 
er, M. habe den Spruch von dem Gott, der seine Sonne aufgehen läßt über 
Gute und Böse (Matth. 5, 45) aus dem Ev. gestrichen. Entweder denkt: 
hier Tert. an das vierfache Ev. als an eine Einheit oder er besann sich nicht‘ 
darauf, daß der Spruch nicht bei Lukas steht. Daß Epiph. (haer. 42, 3) 
Marcion Mark. 10, 38 in den Mund legt, käme an sich nicht in Betracht, 
wenn es nicht auch Origenes bezeugte. 

2 S. Tert. IV, 7. 9. 12. 36; V, 14. 

3 Adamant., Dial. II, 15; hier sagt der Marcionit Markus: Tooro 
(Matth. 5, 17) oi ’Iovöaiorai &yoayav' oöx oötws ÖE elnev 6 Xotoros, 
Ayeı yap' ‚Oö NAdov ninowoaı Tov vouov dAla xaraidoaı‘. Daraui 
Adamant.: ’Eorti xai Toüro TAg Öuereoas TOoAuns Boneo Ta Aoına xai 
todro Evalidkaı. 

+ Isidor Pelus., ep. I, 371: (Im Ev. M.s wirst du die Genealogie Christi 
getilgt finden ‚und wenn du noch etwas weiter liest, 
wirst du noch eine andere Bosheit sehen), dueipavres 
yao tiv Tod xuplov por ‚Oöx NAdov‘ Akyovrug ‚waruAdoaı Tv. vöuov 
7 Toösg nooprras‘ Enolnoav' ‚Aoxeite Örtı NAdov ninowoaı Ton wonov N) 
toöüs neopnitas; MAdov xaraldcaı, dAN od nAnowoar‘. Die Fassung hier 
ist die zuverlässigere gegenüber der des Marcioniten Markus. 
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Nach Zahn! soll Marecion selbst vier Stellen aus dem Joh. 
Ev. in sein Ev. aufgenommen haben, bzw. sich von ihnen ab- 
hängig erweisen; aber der Beweis reicht für keine der Stellen 
aus. Weil M. in Luc. 11, 13 zu ägrov in der 4. Bitte oov ge- 
stellt und damit die geistliche Deutung vorgeschrieben habe, 
soll er von Joh. 6, 33 beeinflußt sein. Diese Kombination darf 
man auf sich beruhen lassen. In den Dialogen des Adamantius 
wird II, 16 Joh. 13, 34 (,‚Ein neues Gebot gebe ich euch, daß 
ihr euch untereinander liebet, wie der Vater euch geliebt hat‘) 
und II, 20 Joh. 15, 19 (,,Wenn ihr aus dieser Welt wäret, so 
würde die Welt ihr Eigentum lieben‘) vom Marcioniten Markus 
(im ersten Fall ausdrücklich als aus seiner Bibel) zitiert mit 
kleinen Abweichungen, die Marcionitisch anmuten. Es ist daher 
anzunehmen, daß diese Worte in einer späteren Marcionitischen 
Bibel gestanden haben; aber der Beweis läßt sich nicht erbringen, 
daß schon M. selbst sie eingefügt hat. Endlich teilt Chrysostomus 
mit, daß die Marcioniten in ihrer Auslegung von Phil. 2, 6£. in 
der Fußwaschung die Annahme der Knechtsgestalt des Erlösers 
erkennen 2. Auch hier hat man keine Gewähr dafür, daß M. 
selbst die Fußwaschung in sein Ev. aufgenommen hat — so 
wenig, wie man aus der Phantasie der Marcioniten bei Origenes, 
M. sitze im Himmel zur Linken Christi, schließen darf, M. selbst 
habe Matth. 20, 20 ff. in sein Evangelium aufgenommen (8. o.). 
Nicht unmöglich ist es, daß er die Fußwaschung in den Anti- 
thesen behandelt hat. 

Marcions Ev. ist mithin auschließlich ein verfälschtes 
Lukasev.; M. hat schlechterdings keinen Stoff aus einem 
anderen Ev. hinzugenommen; mögen auch in den Kon- 
formierungen (mit Matth.) einige Stellen auf ihn zurückgehen ( ?). 
In diesen Fällen müßte er angenommen haben, daß der Fälscher 
des echten Ev.s, Lukas, etwas geändert hatte, was zufällig in 
dem judaistischen Ev. des Matth. der Verfälschung entgangen 
ist. Doch alles, was hier vielleicht in Betracht kommt, ist ohne 
Bedeutung. 

Diese Reinheit des Ev.s M.s von allen ‚‚apokryphen“ 


ıA.2a0.1S8. 675 £f. 
2 Hom. VII in Phil. (T. XI p. 246): Mogoprpw dovAov, paotv, EAaßev, 
ori To Akvrıov neoilwodusrog Eviye Todg nodas TÜV uadnTüv. 
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Stoffen ist sehr bemerkenswert!. Wie anders steht es bei Justin 
oder im 2. Clemensbrief! Die exklusive Energie, mit der er den 
NTlichen Kanon von 1+10 Schriften geschaffen hat, zeigt sich 
auch in der festen Beschränkung auf eine Quelle in bezug 
auf den evangelischen Stoff. Es spricht aus diesem Verfahren, 
das mit dem Ausschluß von Prophetien und Apokalypsen jeg- 
licher Art sowie mit der Ablehnung der allegorischen Erklärung 
zusammengehalten werden muß, die feste Absicht, allen Unsicher- 
heiten zu begegnen und der Verkündigung der neuen Religion 
eine sichere Grundlage zu geben. 

Aber da M. Unfehlbarkeit für seinen Evangelientext nicht in 
Anspruch nehmen konnte, haben sofort in seiner Kirche die Text- 
änderungen begonnen, d. h. sich fortgesetzt. Das war so notorisch 
und anstößig, daß selbst der gründliche Kämpfer gegen das 
Christentum, Celsus, wenige Jahre nach M.s Tod, mißbilligend 
davon Notiz genommen hat(c. Cels. II, 27) und Tert. ausdrücklich 
bemerkt, daß diese ‚‚Bibelverbesserung‘‘ noch immer geübt werde, 
ja daß selbst die Streitunterredungen oder -schriften mit den 
Katholiken den Marcioniten Anlaß zu ihnen gaben2. Über 
die tendenziösen Korrekturen M.s s. die Untersuchung oben in 
dem Hauptteil. 


1 DaB M. den Spruch Luk. 9, 60 als an Philippus gerichtet bezeichnet 
hat (Clemens Alex., Strom. III, 4, 25), ist nicht gewiß; es kann auch diese 
apokryphe Adresse auf einem Irrtum des Clemens beruhen. Der Spruch 
lautet übrigens bei Clemens anders (äpes Todg vexpods Hdyar Tods Eavrav 
vexgoüg, od de dxoAoddeı uoı), als er für M. bezeugt ist. — Einen, unter 
Verwendung von Matth. 5, 9. 10 frei gestalteten Spruch im Ev. des M. 
mußte man früher der Stelle Clem., Strom. IV, 6, 41 entnehmen; hier heißt 
es nach früherer Lesung: „Maxdgioı“, gmolv, „‚oi Öedıwyuevor Everxev 
Öixawodvns, Ötı adroi vioi Beod #Amdroovra‘‘, 7 Ög Tives av HETaTI- 
devrwv ra edayy&iua' „„Maxdgior“ ‚gnolv, „‚oi dedıwyuevor dnd TÜG Ölxao- , 
oövns, Ötı adroi Zoovraı tecıoı““. Nur M. kann die selig gepriesen haben, 
die von der Gerechtigkeit verfolgt werden. Allein nach dem Text von 
Stählinist önd ein Lesefehler; es ist önee zu lesen. Dann hat Clemens 
die Fälschung ausschließlich in dem ‚‚Zoovraı TeAsior“ gesehen und an 
Marcion zu denken, liegt kein sicherer Grund vor, da auch andere die 
Evangelien verfälscht haben. 

2 Tert. IV,5: „Cotidie (Marcionitae) reformant evangelium, prout 
a nobis quotidie revincuntur“‘, 
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Anhang: Marcions Evangelium und Tatians Diatessaron. 


Kurze Zeit nach Marcion hat Tatian sein ‚‚Diatessaron“ her- 
gestellt. Er teilte die asketischen Grundsätze mit M.; er lehrte 
wie dieser einen Demiurg, wenn er ihn auch freundlicher beurteilte; 
er sprach Adam die Seligkeit ab, und er verfaßte ein uns leider nicht 
erhaltenes Werk, dessen Titel ‚Probleme‘ an die ‚‚Antithesen“ 
M.s erinnert. Die Vermutung liegt daher nahe, daß sein Evan- 
gelienwerk eine gewisse Verwandtschaft mit dem Marcionitischen 
hatte. In der Tat fehlten auch in dem Diatessaron die Genealogien 
Jesu, und Luk. 2, 34 hat Tatian ‚‚viele in Israel“, Matth. 1,20 die 
Davidssohnschaft getilgt. Allein darüber hinaus lassen sich, soviel 
ich sehe, innerlich verwandte Züge zwischen den beiden Evan- 
gelien nicht finden. Sofern M.s Wtext mit den alten Syrern 
geht und der Text Tatians ihnen, aber auch sonst dem Wtext 
nahesteht, besteht eine Verwandtschaft! aber M.s tendenziöse 
Korrekturen haben auf Tatian keinen Einfluß geübt. Daher darf 
man auch annehmen, daß er ausanderen Gründen als M. und un- 
beeinflußt von ihm die oben bezeichneten Korrekturen vorge- 
nommen hat. 


1 Zur Zeit ist es noch nicht möglich, eine Vergleichung der beiden 
Texte anzustellen; erst muß der Tatian-Text, quoad fieri potest, herge- 
stellt sein. 


Beilage V: Die Antithesen Marcions 
(nach Zitaten und Referaten) !. 


(1) Das Werk war wahrscheinlich einem ungenannten Kon- 
fessionsgenossen zugeeignet, den M. in der Widmung als owrra- 
Jalnwgos al ovumooöusvos bezeichnet hat (Tert. IV, 9. 36); 
doch ist es nicht ganz sicher, daß diese Widmung zu den Anti- 
thesen gehört ?. 

(2) Wahrscheinlich hatte das Werk eine Einleitung (Prolog), 
in der die Worte standen: „O Wunder über Wunder, 
Verzückung,MachtundStaunenist,daßman 
garnichts über das Evangelium sagen, noch 
über dasselbe denken, noch es mit irgend 
etwas vergleichen kann“ (s Schäfers, Eine 
altsyrische, antimarcionitische Erklärung von Parabeln des 
Herrn usw., 1917, S. 3£.; der Unbekannte berichtet: ‚‚Marcion 
schreibt in seinem Buche, das sie mit Namen ‚‚Proevangelium‘“ 
nennen .... und es ist im Anfang dieser Schrift also geschrieben: 
„© Wunder“ usw.). 

(3) Am Anfang der ‚‚Antithesen“ hat sich M. im Anschluß an 
Gal. 1. 2. über das Verhältnis von Paulus und den Uraposteln 
ausgesprochen und die Urapostel charakterisiert sowie ‚‚die fal- 
schen Brüder‘. Ferner hat er es gerechtfertigt, daß er die vier 
Evangelien seiner Gegner verworfen und das eine, welches er 
allein angenommen, von den ‚‚Zusätzen‘“ und dem falschen Titel 


1 Über den ‚Brief‘ M.s bedarf es hier keiner Mitteilung, da alles, 
was man darüber wissen kann, $. 21* f. sowie in unserem Hauptabschnitt 
über die Antithesen steht. Daß Tert. mehrere Briefe M.« gekannt hat, ist 
unwahrscheinlich. Bunsens luftige Hypothese, M,. sei der Verfasser 
des Diognetbriefs, braucht nicht widerlegt zu werden. 

2 In bezug auf die Quellen der „Antithesen‘“ s. Tert. III, 8: ‚„Desinat 
haereticus a Judaeo — aspis, quod aiunt, a vipera — mutuari venenum‘. 
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befreit habe. Ebenso muß er sich über seine Sammlung von 
Paulusbriefen und seine Reinigung derselben ausgesprochen 
haben, wahrscheinlich auch über die zu verwerfende Apostelge- 
schichte und Apokalypse. Diese Ausführungen im Eingang 
müssen ausführlich gewesen sein. Maruta sagt, die Marcioniten 
hätten die Apostelgeschichte abgetan und statt ihrer ein anderes 
Buch eingeschoben, das sie ‚‚Summa‘‘ nennen (De Sancta Synodo 
Nicaena, 3. Häresie); das sind höchstwahrscheinlich die ‚Anti- 
thesen‘. In dem folgenden sind die Quellenstellen zusammen- 
gestellt, aus denen sich M.s negative und positive Kritik an den 
Uraposteln, Paulus und den Evangelien ergibt. Schwerlich haben 
sie alle in der Einleitung gestanden; aber bei der Dürftigkeit des 
Materials und der Wichtigkeit der Sache ist es zweckmäßig, sie 
hier zusammenzufassen: 

„Marcion semetipsum esse veraciorem, quam sunt qui evan- 
gelium tradiderunt apostoli, suasit discipulis suis‘ (Iren. I, 27, 2). 

„„Peritiores apostolis volunt esse‘ (Iren. IV, 5, 5 £.). 

„„Apostolos admiscuisse ea quae sunt legalia salvatoris verbis 
(Iren. III, 2,2). 

„M. totum reiciens evangelium, immo vero se ipsum abscin- 
dens ab evangelio, partem gloriatur se habere evangelii‘ (Iren. III, 
War). 

„Secundum Lucam evangelium decurtantes gloriantur se 
habere evangelium‘“ (Iren. III, 14, 3). 

„Apostoli adhuc quae sunt Iudaeorum sentientes annuntia- 
verunt evangelium‘“ (Iren. III, 12, 12); ‚‚non cognoverunt veri- 
tatem‘ (Iren. III, 13, 2). 

Vielleicht darf aus Tert., de bapt. 12 geschlossen werden, 
daß M. den Uraposteln das Heil abgesprochen hat, weil sie nicht 
getauft seien. 

‚„„Solus Paulus veritatem cognovit, cui per revelationem mani- 
festatum est mysterium‘ (Iren. III, 13, 1). 

‚„‚Marcionitae aiunt, Marcionem non tam innovasse regulam 
separatione legis et evangelii, quam retro adulteratam recurasse... 
nam et ipsum Petrum ceterosque, columnas apostolatus, a Paulo 
reprehensos opponunt, quod non recto pede incederent ad evan- 
gelii veritatem‘“ (Gal. 2) .... „‚Quosdam falsos fratres Paulus in- 
repsisse descripsit“, ‚qui vellent Galatas ad aliud evangelium 
transferre‘ .... „Paulus novum deum praedicans veteris dei 
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legem cupiebat excludere“ .... „‚ecclesiae apostoliei census a pri- 
mordio corruptae sunt‘“ (Tert. I, 20). ‚‚Marcion nactus epistolam 
Pauli ad Galatas, etiam ipsos apostolos suggillantis ut non recte 
pede incedentes ad veritatem evangelii, simul et accusantis pseud- 
apostolos quosdam pervertentes evangelium Christi, conni- 
titurad destruendum statum eorum evange- 
liorum, quae propria et sub apostolorum 
nomine eduntur veletiam apostolicorum, ut 
scil. fidem, quam illis adimit, suo conferat..... Si apostolos prae- 
varicationis [Pflichtvergessenheit] et simulationis suspectos Mar- 
cion haberi queritur usque ad evangelii depravationem, Christum 
iam accusant accusando quos Christus elegit; si vero apostoli qui- 
dem integrum evangelium contulerunt, de sola convictus inae- 
qualitate reprehensi, pseudapostoli autem veritatem eorum inter- 
polaverunt et inde sunt nostra digesta, quod erit germanum illud 
apostolorum instrumentum, quod adulteros passum ( «non» passum 
Kroy m., unnötig) est, quod Paulum inluminavit et ab eo Lucam ? 
aut si tam funditus deletum est, ut cataclysmo quodam, ita inun- 
datione falsariorum obliteratum, iam ergo nec Marcion habetverum“ 
(Tert. IV, 3). ‚‚Principalis adversus Iudaismum epistola, quae 
Galatas docet‘‘ (V,2). ‚‚Proponunt ad ignorantiam aliquam aposto- 
lorum, quod Petrus et qui cum eo reprehensi sunt a Paulo; ‚adeo‘, 
inquiunt, ‚aliquid eis defuit‘ .... ‚alia evangelii forma a Paulo 
superducta citra eam quae praemiserat Petrus et ceteri‘ .... sus- 
pectam faciunt doctrinam superiorem“ .... sed etsi in tertium 
usque caelum ereptus Paulus et in paradisum delatus audiit quae- 
dam illie, non possunt videri fuisse quae illum in aliam doctri- 
nam instructiorem praestarent‘ (de praescr. 22 ff.). 

„,‚Cum huic negotio (der Mission) accingerentur apostoli, 
renuntiaverunt presbyterisetarchontis et sacerdotibus Iudaeorum‘; 
‚an non vel maxime‘, inquit, ‚ut alterius dei praedicatores ?‘“ (Tert. 
III, 22). ‚‚Quae dehince passi sunt apostoli? ‚Omnem‘, inguis, 
iniquitatem persecutionum, ab hominibus creatoris, ut adversarii 
eius quem praedicabant‘ “ (]. c.). 

Die ‚‚falsi apostoli‘“, von denen durchweg in den Prologen 
zu den Paulusbriefen die Rede ist, sind in der Regel nicht die 
Urapostel. ‚Falsi et superinducticii fratres (Gal. 2, 4) interpola- 
tione scripturae, qua Christum creatoris effigerent, perverterunt 
evangelium“ (V, 3). Nach II. Kor. 2, 17. — die Stelle (mit der 
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LA oiAoınot) wird von M. auf die Apostel bezogen — sind diese des 
»anmAsveıw röv Aöyov Tod Beoö schuldig. 

Zu Kol. 1, 16: ‚‚Haec pseudapostoli et Iudaici evangelizato- 
res de suo intulerunt‘‘ (V, 19). 

„Ex his commentatoribus, quos habemus, Lucam videtur M. 
elegisse (Tert. IV, 2); vorher: ‚‚M. evangelio suo nullum adscribit 
auctorem‘. ‚Evangelium, quod Lucae refertur apud nos, M, per 
Antithesis suas arguit ut interpolatum a protectoribus Iudaismi 
ad concorporationem legis et prophetarum‘ (Tert. IV, 4). 

‚Cur non evangelia Iohannis et Matthaei quoque M. attigit 
aut emendanda, si adulterata, aut agnoscenda, si integra‘‘ (IV, 5)? 

„Christus reiecit Iohannis disciplinam ut dei alterius et dis- 
cipulos defendit, ut merito aliter incedentes, aliam scil. et con- 
trariam initiatos divinitatem“ (IV, 11). 

‚„„Petrus’ großes Bekenntnis (Luk. 9, 21) war falsch (Petrus 
hielt Jesus für den Sohn des Weltschöpfers); daher gebot ihm 
Jesus Schweigen; denn ‚‚noluit mendacium disseminari‘ (IV, 21). 

Der Jünger, der Jesus bat, ihn beten zu lehren (Luk. 11, 1), 
hatte begriffen, daß Jesus einen neuen Gott verkündigte (IV, 26). 

M. bezog die yevea änıoros (Luk. 9, 41) auf die Jünger (IV, 22) 
und erkannte in der Absicht des Petrus, drei Hütten zu bauen, 
dessen irrige Meinung, Jesus gehöre zum Gott des Moses und 
Elias. 

„„Sed ne audeas argumentari apostolos ut alterius dei prae- 
cones a Iudaeis vexatos“ (IV, 39). 

„Petrum ceterosque apostolos vultis Iudaismi magis adfines 
subintelligi“ (V, 3). ‚‚Petrus legis homo“ (IV, 11). 

Markus, Dial. II, 12: Die Urapostel &xnev&av dyeapws (also 
sind das Matth.- und Joh.-Ev. nicht von ihnen); ebendort IT, 15: 
oi ’Iovöaioral haben Matth. 5, 17 geschrieben. 

Die Mareioniten Markus und Megethius erklären beide, 
Christus selbst sei der Verf. des von ihnen gebrauchten Evange- 
liums; dieser korrigiert sich dann und nennt Paulus als Verfasser 
(Dial. 1,8; IL, 13 £.). 

„Ecclesiae apostolici census a primordio corruptae sunt“ 
(Tert. I, 20; s. oben). 


(4) Schon der Presbyter bei Irenäus (TV, 27,1; 28,1; 30, 1.4; 
31,1) bekämpfte M., weil er den „Typus“ im AT ablehnt, 
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„Marcion allegorias non vult ın prophetis habuisse formas“ 
(Tert. V,18); dasselbe leugnete er in bezug auf das Gesetz (s. 
Irenäus 1. c. V, 7); vgl. ferner II, 21; III,5. 14; IV, 20: die AT- 
lichen Prophezeiungen haben sich entweder schon in der jüdischen 
Geschichte erfüllt oder werden sich in der Zeit des jüdischen 
Messias, des Antichrists, erfüllen. Auch das Evangelium ist 
nicht vontsv sondern yıAdv; nur sofern es Parabe:n enthält 
und Ausdrücke, die sich von selbst als figurae erklären, sind sie 
auszudeuten (Megethius im Dial. I,7; das Brot Luk. 22,19 ist 
„figura corporis‘. Tert. IV, 40). 

Maexiwov gdonxsı un Öeiv dAAmyogeiv iv yoapıw (Orig., Comm. 
XV, 3 in Matth., T. III p. 333), vgl. Comm. II, 13 in Rom., T. VI 
p. 136: ‚‚Mareion, cui per allegoriam nihil placet intelligi“ ; Sel. in 
Psalm . T.XIIp. 73: „Haeec illi ita sentiunt pro eo, quod allegoriam 
nolunt in scriptura divina recipere etideo purae historiae 
deservientes huiusmodi fabulas et figmenta componunt‘‘; de prin- 
cip. IV,9 (dunkel ist die Bemerkung des Orig. bei Hieron im 
Comm. z. Gal. 4, 24 ff.). 

Ephraem, Lied gegen die Ketzer 36,6 f.: ‚Im AT verstehen 
die Marcioniten alle Anthropomorphismen wörtlich“. 

Man muß annehmen, daß sich M. in den Antithesen prin- 
zipiell und generell an irgend einer Stelle seines Werkes, viel- 
leicht in der Einleitung, über die allegorische und typologische 
Auslegung ausgesprochen und sie als grundfalsch verworfen hat. 


(5) Die vier Hauptstellen für Marcions Lehre: I. ‘O Xoworös 
yavegas Aycı (Luk. 16, 13, dazu Matth. 6,24) örı' ‚Odöeis ödvaraı 
öval xugloig dovisdew,..... Aeyeı TO edayy£iuov (Luk. 6, 43; dazu Matth. 
1,18)° ‚Oö ödvaraı devöpov vangdı xagnods xaAodg Eveyxeiv, odde Öev- 
Öoov »aÄov xagnods xaxodg Eveyxaı‘' ol ÖVo KUguoı Eöeiydnoav' Öpfs ÖVo 
pVocıs, 6Vo »vglovs... Aövvarov PÜcELG ueraßimdnvar... oö nepi 
avde6nwv roöro Aeyeı (Megethius, Dial., I,28; Markus1 c. II, 20). 

Luk. 6, 43 als Beweisstelle M.s für die zwei Götter beiTert. I, 2 
(verbunden mit Jes. 45, 7: „Ego sum qui condo mala‘“ und ‚mit 
anderen Argumenten‘; s. auch Tert. II, 13 f. 24, verbunden mit 
Jerem. 18,11: „‚Ecce ego emitto in vos mala“), Hipp., Refut. 
X, 19, Pseudotertullian, Filastrius 45, Origenes (De princip. I, 8,2; 
II, 5, 4 [‚,‚famosıssima quaestio Marcionitarum‘ ]; Comm. Ser. 117 
in Matth., T. V p. 23; Comm. III. 6 in Rom., T. VI p. 19: „Non, 
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ut haeretici deum legis accusant, mala radıx est lex et mala arbor, 
per quam peccati venit agnitio, quia non dixit ‚ex lege agnitio 
peccati‘, sed ‚per legem‘ ‘‘). Die ‚lex‘ aber ist = ‚‚deus legis‘“; 
s. Tert. V, 13: ‚‚Lex i. e. deus legis seduxit‘“. Ausdrücklich be- 
merkt Tert. (I,2), daß M. den Spruch nicht auf die Menschen 
bezogen, sondern im Zusammenhang mit der Beantwortung der 
Frage ‚‚Unde malum‘‘, aus ihm zwei Götter gefolgert habe: ‚,‚in 
creatorem interpretatur malam arborem malos fructus conden- 
tem.... alium deum praesumpsit esse debere in partem bonae 
arboris bonos fructus (condentem), et ita in Christo quasi aliam 
inveniens dispositionem solius et purae benignitatis, ut diversae 
a creatore, facile novam et hospitam argumentatus est divinitatem 
in Christo suo revelatam... has naturas quibus disposuerit 
articulis per ipsas responsiones nostras ostendemus‘‘, 

II. Aeyaı 6 owrje (Luk. 5,36, dazu Matth. 9, 17) ‚BaAlovow 
olvov vEov EIG doxodg vEoug xal duUPöTEgoL OVvrnpoövrar‘' TO Xalvov 00% 
lorı nAjowua tod naAaıod‘ nalıv yag Akyaı 6 owınje (Luk 5.36, dazu 
Matth. 9.16): ‚Oödeis &mıßarlcı Enißinua ddxovs dyvapov inariw 
nalaıd‘" oöx Eorı ninpwua vouov obö” 6 Xgiorog oöö” 6 ändorolog 
(Markus bei Adamant., Dial. II, 16). 

Vgl. dazu Tertull. III, 15; Epiphan. h. 42,2; Filastr. 45; 
Ephraem, Sermo 44. Der Marcionit bei Adamant., Dial. II, 16 f 
hat zu diesem Spruch II Kor. 5, 17 (,‚Neue Kreatur‘) gestellt. 

III. Von den Seligpreisungen sagt Tertullian (IV, 14): ‚‚Venio 
nune ad ordinarias sententias eius, per quas proprie- 
tatem doctrinae suae inducit, ad edietum, ut ita dixerim, 
Christi“ (zu Luk. 6, 20 ff.). 

IV. Zu dem Spruch Luk. 18, 19 bemerkt Origenes (de princ. II, 
5,1): ‚„‚Superest Marcionitis etiam illud, quod velutproprie 
sibi datum scutum putant, quod dixit dominus in evangelio: 
‚Nemo bonus nisi unus deus pater‘, dicentes hocesseproprium 
vocabulum patris Christi“. 


(6) "O vouog > To evayyeiıov, *O Beös Too vduov > 6 Bedg Tod 
edayyeilov, bzw. 6 narne ’I. Xe.: Diese Gegensätze sind für M. 
oft bezeugt. Er hat auch den von Matth. (5, 17) überlieferten 
Spruch in den Antithesen als Einschiebung der Judaisten be- 
zeichnet, vgl. Tert. IV, 7: ‚(Christus descendit), non ut legem et 
prophetas dissolveret, sed ut potius adimpleret. hoc enim M. ut; 
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additum erasit‘; IV, 9 (nach Anführung des Spruchs): „‚Quid ergo 
tibi fuit de evangelio erasisse quod salvum est?..... constat ergo 
dixisse Christum haec verba. quia et fecit, et te potius vocem 
domini de evangelio eradicasse quam nostros iniecisse‘“; IV, 12; 
V,14: ‚„‚Frustra de ista sententia neganda Ponticuslaboravit: ‚Non 
ego veni legem dissolvere, sed adimplere‘ “. M. hat sich also 
noch begnügt, den Spruch als Fälschung zu bezeichnen und sein 
Gegenteil als das Richtige (Tert. IV, 36: ‚Ab alio deo descendit 
Iesus ad detectionem creatoris, ad destructionem legis et prophe- 
tarum‘“‘) ; aber die späteren Marcioniten haben sich nicht gescheut, 
wie Adamantius (s. Markus, Dial. II, 15: Toöro oi ’Iovdaiorai 
Eyoayar' oöx odürws ÖL einev 6 Xoiorös, Aeyaı ydo' Oöx HAdov nAneBoaı 
tov v6uov dAAd »araAöcaı) und Isidor von Pelusium bezeugen, den 
Spruch in Umkehrung in das Ev. einzusetzen s. $. 252*). 
Iren. 1, 27, 2: ,... Iesum dissolventem prophetas et legem 
et omnia opera eius dei qui mundum fecit“. Durch die Bergpredigt 
hat nach M. Jesus die Auflösung vollzogen; ihre Sprüche ‚‚con- 
tinent contrietatem et dissolutionem praeteritorum“, s. IV, 13, 1. 
Tert. I, 19: ‚‚Separatio legis et evangelii proprium et principale 
opus est Marcionis“. V, 19: „‚M. segregat alii deo legem et alii deo 
Christum“ (V, 19) ; ,‚evangelium “und ‚‚Christus‘ sind vertauschbar. 


(7) "O ölxaos Bess > 6 dyados (6 xgeloowv, xgdrioros, „Opti- 
mus‘ „‚ultro bonus‘) 9ess: dieser Gegensatz ist an sehr zahlreichen 
Stellen für M. von den meisten Zeugen bezeugt; Irenäus I, 27, 1 
hat ihn auch auf Cerdo übertragen. Orig., De prince. II, 7, 1: 
„7... nam ut concedamus Marcioni .... posse differentias dei- 
tatis inducere et alam boni naturam, aliam vero 
iusti describere“. Weil die in der Praefatio des Werks 
De princ. enthaltene regula fidei durchweg antimarcionitisch 
lautet, so findet sich hier der Satz c. 4: ‚‚Hic deus iustus et 
bonus, pater domini nostri I. Chr., legem et prophetas et evan- 
gelia ipse dedit, qui et apostolorum deus est et V. et N. Testamenti“. 
Derselbe, Philoc. c. 10, 27 £.: ölxawv uev aördv (den Welt- 
schöpfer) eva DEAovor al oöx ayadoöv. Iren. III, 24, 3: ‚„‚Quemad- 
modum autem et sapientem dicunt patrem omnium (den 
obersten guten Gott), si non et iudiciale ei assignent 
quibus religiosior Plato ostenditur, qui eundem deum et iu- 
stum et bonum confessus est“. Auch Tert. beweist durch 
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seine wiederholten Nachweise (daß bonum und iustum zusammen- 
gehören) die grundlegende Scheidung beider Elemente bei M. 

Ciem., Strom. II, 8, 39: Oiänö Magxiwvog Tov vouov xaxdv ev 
od Prjoovaı, Ölxarov de, diaoreilovres T6 dyadov tod dixalov. Tert. T, 
24: ‚Deus tantummodo et perfecte bonus‘, vgl. I, 25: ‚‚Sola 
bonitas negatis ceteris adpendicibus sensibus et adfectibus, 
quos Marcionitae quidem a deo suo abigunt in creatorem‘“, 
I, 26: ‚‚solitaria bonitas“. I, 25: ‚„Deus bonus beatum et in- 
corruptibile est neque sibi neque alii molestias praestat: hanc 
sententiam ruminans M. removit ab illo severitates et iudiciarias 
vires“. II, 17: ‚‚Catholica et summa bonitas, semota a iudiciarlis 
sensibus et in suo statu pura.‘‘ De praescr. 34: ‚Nemo alterum 
deum ausus est suspicari, donec M. praeter creatorem alium deum 
solius bonitatis induceret;‘“ de carfne 5: ‚, ‚Deus optimus et sim-- 
plex et bonus tantum (ägıorog al dnioög xal äyadös udvor). 
Esnik 8. 181: ‚Der Gute, wie sie ihn nennen, da er, wie sie sagen, 
von Natur gut ist“. Tert. I, 11. 19. 23: ‚,,‚Haec est principalis 
et perfecta bonitas, cum sine ullo debito familiaritatis in ex - 
traneos voluntaria et libera effunditur, secundum quam ini- 
micos quoque nostros et per hocnomineiamextraneos diligere 
iubeamur‘ “. I, 14: ,,Deus melioradamavit homi- 
nem, opus creatoris‘“. 

Die Unterscheidung des gerechten und des guten Gottes 
fällt zusammen mit der Unterscheidung des Judengottes und des 
Vaters Jesu Christi (so alle Zeugen) ; der Judengott ist als Welt- 
schöpfer‘ ein universaler Gott, aber zugleich doch ein partikularer, 
weil er sich das Judenvolk erwählt hat und alle Menschen nur 
durch das Judentum hindurch sein Wohlgefallen erlangen und 
zu der von ihm verheißenen Ruhe und Seligkeit gelangen können 
(so alle Zeugen); s. vor allem Tert. IV, 6: Iustum, lex, [udaismus 
> bonum, evangelium, Christianismus; IV, 33: „‚Creator proprius 
deus Iudaicae gentis“. Tert. (II, 29) wundert sich darüber, daß 
M. den Gegensatz der beiden Götter niemals auf den Gegensatz 
von Licht und Finsternis gebracht hat: ‚‚Alium deum lucis osten- 
disse debueras, alium vero tenebrarum, quo facilius alium boni- 
tatis alium severitatis persuasisses‘‘ (Fast wörtlich dasselbe 
IV, 1). Daher kann die Bemerkung des Origenes (wenn er es 
ist) bei Hieron. im Komm. zu Gal. c. 1, 4: „‚Solent haeretiei 
hine capere occasionem, ut alium lucis et futuri saeculi, alium 
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tenebrarum et praesentis asserant conditorem‘“, nicht auf Marcion 
gehen. und Hieron. irrt, wenn er Comm. in Iesaiam 1. XII, 45, 
T. IV p. 534 behauptet, nach M. habe der gute Gott, der Schöpfer 
des Unsichtbaren, das Licht geschaffen, der gerechte Weltschöpfer 
aber die Finsternis. Möglich ist nur, daß M. jenem mit der Schöp- 
fung des Unsichtbaren die Erschaffung eines besonderen ‚,‚Lichts‘“ 
zugeschrieben hat. 


(8) ‚„„Alterdeusiudex, ferus bellipotens [, ‚irascitur etaemalatur 
et extollitur et exacerbatur‘‘ Tert. II, 16; ‚‚acerbissimus creator‘‘ 
III, 4], alter mitis, placidus et tantummodo bonus atque optimus“ 
(Tert. 1,6; V, 11 die Bezeichnung Gottes als ‚‚des Vaters der Barm- 
herzigkeit und Gott alles Trostes‘‘ ist die spezifische des neuen 
Gottes und ihr Erkenntnisgrund ist die Erlösung der Menschheit; 
so oder ähnlich an vielen Stellen und beizahlreichen Zeugen ;s. z.B. 
V, 4: „Deus Marcionis nee irasci novit nec uleisci“.... ‚„‚deus opti- 
mus et profusae misericordiae“ ; III, 8: „‚optimuset diversissimusa 
mendaciis et fallaciis creatoris‘‘). Iren. III, 24, 2 £.: ‚„Ut increpa- 
tivum auferrent a patre et iudiciale (7ö &rıruuntıxov xal To zgırınov), 
indignum id deo putantes, et sine iracundia et bonum arbitrantes 
se adinvenisse deum, alterum quidem iudicare et alterum quidem 
salvare dixerunt, nescientes utrorumque [auferentes] sensum et 
iustitiam‘. Iren. IV, 40, 2: „‚Alius quidem est, qui regnum donat 
pater, et alius qui ignem praeparavit deus“. Orig., Hom. T, 16 
in Jerem. p.14f.Klostermann, zu Deut. 32, 39 (’Ey& äno- 
»revö): Zuvexösg noo&pegov huiv Aeyovres' “Ogpäs Töv Beöv Tod vouov 
nos Eorw Äygros xal dndvdgwnos, vgl. dazu Hom. XII, 4 in 
Jerem. p. 91. Orig., Comm. XV, 11 in Matth., T. VI p. 349; 
Hom. XVI in Luk., T. V p. 142 £.: ‚‚Cruentus et saevus et crudelis 
est conditor‘‘. Tert. II, 13: ‚, ‚Deus‘, ut dicitis, .saevit‘ “. 

Megethius bei Adamant., Dial. I, 3: ‘O äyados EAsrjoas Zneuwye 
tov viov @g {ayadog) ayadov xai Eogdoaro Nuäg.... Zuvenddnoev 
ayadös dAdoreloıs @s duaprwäois' oÜTe ds dyadiv oüre bc xarlv Ene- 
Yvunoev abrav, aAld ondayyvıodeis NAenoer. 

Im Gegensatz zum Weltschöpfer ‚‚non minatur mitissimus 
deus, quia nec iudicat nec irascitur‘ (Tert. IV, 19). ‚‚Marcionis 
deus melior de tranquillitate‘‘ (De praeser. 7). ‚‚Tranquillitas et 
mansuetudo“ (IV, 29). „‚Lenissimi dei regnum‘“ (IV, 30). „‚Negat 
M. moveri deum suum‘ (TV, 31). ‚Deus iudex timeri vult, apud 
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quem sunt materiae timoris, ira saevitia iudicia vindicta dam- 
natio; deus bonus timendus non est‘ (Tert. IV, 8 und sonst). 

„(Deus melior) iudicat plane malum nolendo et damnat 
prohibendo, dimittit autem non vindicando et absolvit non 
puniendo .... atque adeo prae se ferunt Marcionitae, quod deum 
suum omnino non timeant; ‚malus enim‘, inquiunt, ‚timebitur, 
bonus autem diligetur‘ “ (Tert. I, 27). L. c.: ‚„‚Interrogati (Mar- 
cionitae): quid fiet peccatori cuique die illo? respondent: ‚Abici 
illum quasi ab oculis‘.‘“ .... „Exitus autem (I, 28) illi abiecto 
quis? „Ab igni‘, inquiunt, ‚creatoris deprehendetur‘.“ 

Auf die Frage, warum er denn nicht sündige und verleugne, 
wenn sein Gott nicht strafe, antwortet M.: ‚, ‚Absit‘, inquit, ‚absit‘ ““ 
(Tert. I, 27). Der Marcionit Megethius bringt (Dial. II, 5) zu 
II Thess. 1, 6. 7 eine Theorie, die aber nicht echt Marecionitisch 
ist. Der Marcionit Markus (Dial. II, 1f.): “O äyadös od xaraxeiveı 
Tods aneıdjoavras aüro. 

V, 19: ‚M. prineipalem suae fidei terminum de Epicuri 
schola agnoscat, deum inferens hebetem, ne timeri eum dicat. 

- Der Weltschöpfer ist aemulus, zelotes und impatiens; daher ist 
die Geduld, zu der Christus ermahnt (Luk. 21, 19), eine neue Tugend 
(Tert. IV, 38). Der gute Gott hat sie auch dem Weltschöpfer 
gegenüber bewährt; daher sagt Celsus (bei Orig. VI, 52): . Ti 
ne0loEÄ Novno0v Önniovgyov ävrıngarrovra E&avrö,; Christus übte auch 
dem Gesetz des Weltschöpfers gegenüber Güte, Langmut und Ge- 
duld; er erlaubte dem Aussätzigen, sich dem Priester zu zeigen 
(IV, 9); er korrigierte die nicht, die seiner Wundertaten wegen den 
Weltschöpfer preisen (IV, 18); er ist der Lehrer einer „nova 
patientia‘“ (IV, 16 zu Luk. 6, 27 ff.). 


(9) *O Önuioveyös, 6 Beös tn yevdocws, 6 doxwv T. alüvog Tovtonv, 
yrworög, Karovouaoros > Ö Veög ANOXERGVUNUEVOG, ÄYyPWoTog, dögarog, 
dxartovöuaorog, xalvög, 6 EEvos, 6 AAAdretos, 6 Aikog, ö &teooc. Celsus 
in bezug auf M. (bei Orig. V, 53): “O dAAdrgiog xai Eevos Bed. 
Markus (bei Adamant. II, 12 £.): ö &&vos xai äyvworos. Epiph., 
Haer. 42, 4: ö dögaros xai dxarovduaorog marne. Bei den syrischen 
Marcioniten war die bevorzugteste Bezeichnung ihres Gottes ein- 
fach ‚‚der Fremde‘. 

Noch Esnik (Schmid, Esnik $. 144), ‚Wider die Religion 
der Perser‘, bringt die präzise Formel für M.s Gott: ‚‚M. schwätzt, 
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daß es den Geschöpfen des Gerechten eine Schuldigkeit ist, 
den guten Fremden Verehrung zu erweisen, wegen der 
Güte“. 

Megethius (bei Adamant., Dial. I, 23): *O önnovgyös Eyvocdn 
zo ’Addu xal Tois ward xaıpdv, bg Ev rais yoapais Ömkoöraı‘ 6 ÖE Toü 
Xotorod narho Ääyvwords Lorw, ds autos 6 Xgiorög dntepivaro rregi 
adroö eindv (Luk. 10, 22)° ,‚Oödeis Eyvo Töv narega ei un Ö viög, 
oÖÖE ToV viov rs yırwora ei un 6 nariie‘.... nög oöV Ev TO ’Tehexini 
Aeyeı (20,5)° ‚’Eneyvoodnp tois nargdow öucv Ev ro Egnup‘. 8. da- 
zu auch l. c. I, 26, wo es heißt, daß nach Luk. 7, 19 ff. aus der 
Frage des Täufers hervorgehe, daß er Christus nicht gekannt 
hat; der Täufer war ein Prophet des Weltschöpfers; da es nun 
unmöglich ist, daß er diesen seinen Gott nicht gekannt hat, so 
gehört Christus zu einem anderen, dem Täufer unbekannten 
Gott; vgl. Tert. IV, 18: „Scandalizatur Johannes auditis virtu- 
tibus Christi ut alterius (dei).‘“ Orig., Comm. I $ 82 in Joh.: 
*Eregov Tuyyaveı Beoö 6 ’Imdvuns 6 Toö Önuioveyod Avdownos xai 
dyvoov Tv »awıw Bedrnra. Neben Luk. 7, 19 ff. war auch nach 
Tert. (IV, 24 f.) Luk. 10, 22 der locus classicus für M. 

Tert. I, 9: ,‚Scio quidem, quo sensu no vu m deum iactitant, 
agnitione utique“. I, 8: ,,‚Novus deus....in vetere mundo 
et in vetere aevo et sub vetere deo ignotus, inauditus, quem.... 
quidam I. Christus, et ille in veteribus nominibus novus, revelavit 
nec alius antehac.“ So oder ähnlich an vielen Stellen und bei 
mehreren Zeugen; vgl. z.B. noch V, 16: ‚‚deus Marcionisnatura- 
liter ignotus nec usquam nisi in evangelio revelatus, non om- 
nibus scibilis‘. Iren. IV, 34, 3: der unbekannte Gott ist ‚‚inenarra- 
bilis“; Iren. IV, 6, 4: ‚„Incognitum deum audentes annuntiare‘; 
Iren. III, 11, 2:,,Christus non in sua venit (nachM.), sed in aliena“ 
(so öfters bei Tert. und mehreren Zeugen); Iren. V, 2, 1: ‚‚Vani 
qui in aliena dicunt deum venisse, velut aliena concupiscentem, 
uti eum hominem qui ab altero factus esset exhiberet ei deo, qui 
neque fecisset neque condidisset, sed et qui desolatus esset 
ab initio a propria hominum fabricatione“ (änsornerdn dn’ dexis 
tüs idias Tod Avdownov Önuovgyiag,). 

Bekannt ist der eine Gott vor allem, weil er eine sichtbare 
Schöpfung hat, unbekannt der andere, weil er eine solche nicht 
hat. Jener ist der Schöpfer des Himmels (samt den virtutes et 
potestates caeli, Tert. III, 23), der Erde und der Menschen; er 
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ist der in seiner Schöpfung erkennbare xoouoxedtwe (Iren. I, 27, 2 
u. a. Zeugen). Aber diese Schöpfung ist dem anderen Gott ganz 
fremd und er ihr; auch den menschlichen Geist und die Seele 
hat er nicht geschaffen (Tert. öfters, vgl. Clemens, Strom. III, 
3, 13: M. teilt die Lehre Platos von der Göttlichkeit der Seele 
nicht, ebensowenig die von der Seelenwanderung, was Epiphanius 
irrtümlich behauptet, haer. 42, 4 fin.). In bezug auf diese Welt 
ist der andere Gott ‚‚otiosus nec operationis nec praedicationis 
ullius, ita nec temporis alicuius‘“, bis plötzlich sein Christus er- 
schien (Tert. V, 4). Chrysost., Hom. 42(41), 2 in Joh.: M. be- 
hauptet: °H xricıs dAlorgia Tijc oopias Toü Beoö &orw. Daher 
sind auch die Menschen dem guten Gott gegenüber ‚‚extranei‘ 
(Tert. I, 3). 

Wohl aber hat er das Unsichtbare geschaffen (Tert. I, 16: 
„Marcionitae duas species rerum, visibilia et invisibilia, duobus 
auctoribus deis dividunt et ita suo deo invisibilia defendunt‘“; 
ebenso Orig. bei Hieron. im Comm. z. Eph. 3, 8 f.) und hat seinen 
Himmel, ‚‚den dritten‘, der durch eine Kluft von dem Sichtbaren 
geschieden ist (Tert. I, 15: ‚‚Cum dixeris esse et deo bono con-. 
ditionem suam et suum mundum et suum caelum“; der ‚‚dritte 
Himmel‘ öfters; Orig., Hom. XVI, 9 in Jerem. p. 140 £. Klo- 
sterm.: ’Avyanidoaı Beov Eregov xal xoouonollav älinv naga Tıw 
Önd Tod mvsöuarog dvaysyoauusvnv, Markus bei Adamant., Dial. 
II, 19: ‚„‚Nicht mit Händen gemachte und ungewordene Himmel“). 
Durch diese Schöpfung aber hat sich der Fremde nicht offen- 
bart (Tert. I, 15: ,‚‚Substantia [i. e. creatio boni dei i. e. 
mundus superior] non potest manifestari in hoc mundo), 
sondern es gilt vielmehr (Tert. I, 19 ‚‚inguiunt Marcionitae‘‘): 
„Immo deus noster, etsi non ab initio, etsi non per 
conditionem, sed per semetipsum revelatus est in Christo 
Jesu‘ “, und (Tert. I, 17): „‚Marcionitae dicunt: ‚Sufficit unum hoc 
opus deo nostro, quod hominemliberavit summa et praecipua 
bonitate sua omnibus locustis anteponenda‘ “, vgl. Tert., De 
resurr.2:,,Humana salus urgentior causa ante omnia requirenda.‘ 
Weil das unerwartet und fremd ist (usque ad Christum ‚‚ipsam 
magnitudinem sui deus absconderat‘‘, Tert. IV, 24), so nannten 
die Marcioniten ihre Erkenntnis selbst eine ‚‚fremde‘“ Freuden- 
botschaft (Clemens, Strom. III, 3, 12: Oi anö Magxiwvos ziv Sevıp, 
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Obschon Adam den Weltschöpfer gekannt hat, so haben die 
Menschen ihn doch vergessen, so daß erst mit Abraham, den er 
sich erwählt hat, und sodann durch Moses seine Kenntnis wieder 
begonnen hat; Tert. schreibt (1,10): ‚‚Noli priorem Abraham 
constituere quam mundum; etsi unius familiae deus fuisset 
creator, tamen posterior tuo non erat, etiam Ponticis ante eum 
notus“, und: „‚SiMoses primus videtur in tempore litterarum sua- 
rum deum mundi dedicasse, ideirco a Pentateucho natales agni- 
tionis non supputabuntur.‘“ M. hatte (I, 11) ausgeführt, um das 
späte Erscheinen seines Gottes zu rechtfertigen, daß ja auch der 
Weltschöpfer erst bekannt geworden sei durch die, die er sich 
erwählt hat (,,sui‘); ‚‚extranei‘“ konnten ihn nicht erkennen; 
M. sagte: ‚‚Quis non tam suis notus est quam extraneis ? nemo.“ 

Der Weltschöpfer wurde von M. an mehreren Stellen der 
Paulusbriefe einfach ‚‚der Welt‘ gleichgesetzt; s. Tert. V,4 (zu 
Gal. 6, 14): ,,Mundusi. e. dominus mundi“; V,5 (zu I Kor. 1, 20£.): 
‚„„Subtilissimi haeretici hie vel maxime mundum per dominum 
mundi interpretantur“, V, 7 (zu I Kor. 4, 9): ‚„„Mundum deum 
mundi interpretatur‘‘, V, 11 (zu II Kor. 3, 14): «a voruara r. 
»öguov = T. v. Tod Beoö T. »douov; V, 17 (zu Eph. 2,2). Auch ‚‚lex“ 
— „deus legis“ (V, 13). 

Nicht unwahrscheinlich ist, daß es M. gewesen ist, der an 
seine Gegner die Frage gerichtet hat, was denn Christus Neues 
gebracht habe, wenn alles schon im Gesetz und in den Propheten 
über ihn und von ihm enthalten war; Iren. IV, 33, 14 £.: ‚Si autem 
subit vos huiusmodi sensus, ut dicatis: ‚Quid igitur novi do- 
minus attulit veniens ?‘““ ete. — — 

Den Gegensatz des bekannten und unbekannten Gottes 
hat (Iren. I, 27, 1) schon Cerdo aufgestellt (auch andere Gnostiker), 
nicht aber den Gegensatz: Der Bekannte und der Fremde. 


(10) Der gute Gott hat niemals etwas Widerspruchsvolles 
angeordnet oder getan, er ist weise (Zusatz von oopla in I Kor. 
1,18; Iren. III, 24,2 f; Chrysost., Hom.42(41),2 in Joh.; der 
Mareionitische Vers Röm. 16, 27: usvos vopec deös; Marcio- 
niten, Prol. in Kor.) und ‚‚einfältig‘ (Tert., de carne 5); aber der 
Weltschöpfer, der ‚‚mobilis et instabilis‘“ und „‚levis et impro- 
vidus‘ ist, bereut seine eigenen Anordnungen und Taten und hat 
„contrarietates praeceptorum‘ gegeben. Es reut ihn, daß er die 
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Menschen gemacht hat, weil sie böse geworden sind, und will sie 
nun richten und vertilgen (Megethius, Dial. II,6 und Ephraem, 
Lied 20, 4). Er verbietet am Sabbat zu arbeiten und gebietet, bei 
der Eroberung von Jericho die Bundeslade acht Tage umherzu- 
tragen. Er verbietet ein Abbild zu machen und gebietet eine 
eherne Schlange aufzurichten und Bilder der Cherubim und Sera- 
phim herzustellen. Er gebietet Opfer zu bringen und spricht 
sein Wohlgefallen an den Opfern Abels und Noahs aus, aber er 
verbietet durch die Propheten die Opfer. Er verwirft die, die er 
einst approbiert hat (z.B. Saul) und approbiert, die er später 
fallen lassen muß (z. B. Salomo): ‚‚Judicia sua aut damnat prae- 
terita aut ignorat futura“. Er empfindet nach der Menschen- 
schöpfung Reue über sein eigenes Tun (auch in der Geschichte 
Sauls und in der Geschichte von Jonas und den Niniviten; war 
die Bestrafung der Niniviten schlecht, so durfte sie nicht verhängt, 
war sie gerecht, so durfte sie nicht bereut werden; Tert. II, 21 
bis 24). Tert. II,28: ‚, ‚Mutavit sententiam creator.... paenituit 
in aliquo creatorem ... nesciit quales adlegeret‘ “. Tert. IV, 1: 
„‚Marcion solet creatorem mobilitatis et inconstantiae nomine 
reprehendere, prohibentem quae iubet et iubentem quae prohibet‘. 
Tert. IV, 27: ‚, ‚Creator inaequalis et ipse, inconstans, levis, aliud 


docens aliud faciens‘ “. II,7: ‚, ‚Creator dominus futilis, insta- 
bilis, infidelis, rescindens quae instituit‘“. V,4: „,‚Quae ipse 
constituerat, creator erasit‘ ‘“. Iren. II,3,1: ‚‚Instabilis ... est 


Marcionis deus‘. 


(11) Christus kannte die Gedanken der Menschen und zeigte 
überall die wahrhaft göttlichen Eigenschaften; aber der Welt- 
schöpfer zeigt ‚‚pusillitates et infirmitates et incongruentias“ ... 
‚„„„Inclamat deus: Adam ubi es? (Vgl. Megethius bei Adamant. 
I, 17: °O önuioveyög oödE 1jösı noö Eotıv 5 ’Adau, Atyav' IToö el; 6 
de Xoiorös nal Todg dialoyıouods Tüv dvdeuneov de) scil. ignorans 
ubi esset et causato nuditatis pudore an de arbore gustasset inter- 
rogat, scil. incertus‘ ““. ‚, ‚De Cain sciscitatur, ubinam frater eius.‘ “ 
„„,„Ad Sodomam et Gomorram descendens: Videbo, ait, si secun- 
dum clamorem pervenientem ad me consummantur, si vero non, 
ut agnoscam — et hic videlicet ex ignorantia incertus et scire 
cupidus‘.‘“ „‚Descensum quoque dei inrides, quasi aliter non po- 
tuerit perficere iudieium, nisi descendisset“ ... ‚,,‚Iurat deus 
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per semetipsum‘.“ ‚,,‚Alium deum super se esse non scivit‘ “ 
(Tert. I, 11: ‚,,‚Ignorat esse alium super se deum‘ ‘‘; 11, 26. 28). 
‚„, ‚Pusillus etiam deus in ipsa ferocia sua, cum ob vituli consecra- 
tionem efferatus in populum de famulo suo postulat Moyse: Sine 
me, et indignatus ira disperdam illos et faciam te in nationem 
magnam.‘ unde meliorem soletis adfirmare Moysen deo suo, de- 
precatorem, immo et prohibitorem irae; non facies enim, inquit, 
istud, aut et me una cum eis impende.‘‘ „‚Marcionitae deum in 
figura et in religquo ordine humanae conditionis deversatum 
eredunt“ (Tert. II, 25—28). ‚,‚,‚Adam aliquando quaesierat crea- 
tor ignorans: Adam ubi es?‘ “ (Tert. IV,20). ‚,,‚Creator Chri- 
stum ignorabat, cum praedicabat‘ ‘“‘ (Tert. V,5). ‚,,‚Ignoravit 
creator esse aliquem super se‘ “ (11,28). Orig., Hom. IV,6 in 
Gen. 18,21 (T. VIII p. 168): ,„‚,Ecce nesciebat deus legis, quid 
ageretur in Sodomis, nisi descendisset, ut videret, et misisset, 
qui discerent‘ “. Orig., Hom. VIII, 8 in Gen. 22, 12 (l. c. p. 202): 
„‚‚Deus nunc se cognovisse dieit, quia Abraham timeat deum, 
quasi qui antea ignoraverit‘ “. Tert. II, 27: ‚„‚Lenitatem crea- 
toris ut pusillitatem depretiatis‘“. 

Die pusillitates des Weltschöpfers zeigen sich in dem Kläg- 
lichen der Schöpfung: ‚‚Narem contrahentes impudentissimi Mar- 
cionitae convertuntur ad destructionem operum creatoris; nimi- 
rum, inqguiunt, grande opus et dignum deo mundus!“ (Tert. I, 13). 
„Animalia minutiora inridet Marcion“ (Tert. I, 14; vgl. ebendort 
„„haec paupertina elementa‘ und ‚‚haec cellula creatoris‘“‘). Aus 
dieser Stelle folgt, daß M. über die Insekten gespottet haben muß 
(bez. daß ihr Anblick ihn mit Abscheu erfüllt hat); daher Tert. 
(I, 11): ,‚Unam saltem cicerculam deus Marcionis protulisse debue- 
rat‘‘; s. auch I, 17 (,‚locustae‘‘); IV, 24 (,,Marcionis deus nee unius 
lacertae deus‘‘); IV,26 (‚‚Deus Marcionis non habet scorpium‘'). 
Vgl. auch Hieron., Comm. in Isaiam ]. VII, 18 T. IV p. 285 (wohl 
nach Orig.): „‚Sceleratior Epieuro M. et omnes haeretiei, qui Vetus’ 
lacerant Testamentum ... accusant creatorem et asserunt eum 
in plerisque operibus erasse et non ita fecisse, ut facere debuerat. 
ad quam enim utilitatem hominum serpentes, scorpios, crocodilos 
et pulices eimicesque et culices pertinere“. Zu den anstößigen 
pusillitates, zumal da sie mit Blutvergießen verbunden, gehört 
auch die Beschneidung (öfters). 


Beilage V: Die Antithesen Marcions. 271* 


(12) Wıe für das Gesetz gilt, daß es weder äya#6s noch xaxdc 
ist, sondern öixauos (8. 0. 8. 263*) und zovness (schlimm beschwer- 
lich), so gilt auch für den Weltschöpfer, daß er nicht dyaßcc,, 
aber auch nicht xaxös, sondern ölxauog ai novnods ist (s. noch 
Theodoret, h. f. I, 24; ölzaog xal novnoss, vgl. auch Orig., 
Philoc. c. 10, 27). Seine zovngla geht aber so weit, daß er, wie 
er selbst gesagt hat, auch die ‚‚mala‘“ schafft; Jesaj. 45,7 bezeugt 
das: „Ego sum, qui condo mala“ (Tert. I, 2), und zwar die aller- 
schlimmsten (Wahrscheinlich hat M. Jesaij. 45, 7 besonders 
stark betont). Beispiele dafür, daß der Weltschöpfer im Gegen- 
satz zum guten Gott ‚‚conditor malorum“ sei, sind nach vielen 
Zeugen (auch Pseudotertullians Carmen) die Sintflut, die Ver- 
nichtung Sodoms usw. durch Feuer, die ägyptischen Plagen, die 
Verhärtung und Bestrafung Pharaos, die Bestrafung der Väter 
an den Kindern, die Begünstigung sündhafter Menschen usw. 
Dagegen verbietet Christus solche Taten (der Presbyter bei Iren. 
IV, 28,1: ‚‚Tentant ex his quae acciderunt his, qui olim deo non 
obtemperabant, alterum patrem introducere, e contrario 
opponentes, quanta dominus ad salvandos eos qui reci- 
perunt eum veniens fecisset miserans eorum‘“, Tert. II, 13£.). 
Tert. 11,27 saevitia, II,28 malignitates creatoris. 11,28: ‚‚Delietum 
et mortem et ipsum auctorem delicti diabolum et omne malum 
creator passus est esse‘‘. II,28: ‚„Mandavit fraudem creator.... 
mentitus est alicubi ... multos saevitia creatoris absumpsit..... 
creator aliquem iussit occidi‘“. Vor allem schon aus der Paradies- 
Geschichte geht die malignitas creatoris hervor (‚,‚Baum der Er- 
kenntnis‘ ; er barg den Tod in sich): ‚,‚A ligno vitae longe transtulit 
hominem invidens ei lignum vitae‘ (Iren. III, 23, 6, vgl. Theoph. 
ad Autol. II, 26 und andere Zeugen): ‚‚Sciens praeceps ituros 
homines creator illos in praerupium imposuit‘“ (Tert. IV, 38; 
vgl. 41). Ausführlich II, 5 schreibt Tert.: ‚‚Haec sunt argumen- 
tationum ossa, quae obroditis: ‚Si deus bonus et praescius futuri 
et avertendi mali potens, cur hominem, et quidem imaginem 
et similitudinem suam, immo et substantiam suam, 
per animae scil. censum, passus est labi de obsequio legis in mortem, 
circumventum a diabolo? si enim et bonus, qui evenire tale quid 
nollet, et praescius, qui eventurum non ignoraret, et potens, qui 
depellere valeret, nullo modo evenisset quod sub his tribus con- 
dicionibus divinae maiestatis evenire non posset. quod si evenit, 
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absolutum est e contrario deum neque bonum credendum neque 
praescium neque potentem; siquidem in quantum nihil tale evenis- 
set, si talis deus id est bonus et praescius et potens, in tantum 
ideo evenit, quia non talis deus‘“; II, 6 ,,.... ne tu hinc iam 
opponas non ita hominem institui debuisse, si libertas et potestas 
arbitrii exitiosa futura esset“. S. auch Tert. IV, 41 (zu Luk. 22, 22), 
wo Tert. ausführt, daß die Argumentation M.s in bezug auf den 
Weltschöpfer und Adams Fall (,, creatorem aut ignorasse aut no- 
luisse aut potentem non esse‘‘) auch Christus und den Fall des 
Judas Ischarioth trifft. Die ‚‚Gerechtigkeit‘‘ des Weltschöpfers 
geht nach M. in habsüchtigen Eifer und in ‚‚iniquitas‘ über; s. 
Orig., Hom. IX, 3 in Gen. 22, 17 (T. VIIlp. 214): ‚‚Iniquitate usus 
est dominus, ut eriperet gentes de potestate adversariorum et ad 
fidem suam ditionemque revocaret‘‘. Iren. I, 27, 2: „Is qui a 
lege et prophetis annuntiatus est deus malorum factor et bellorum 
concupiscens et inconstans quoque sententia et contrarius sibi ipse“. 

Orig., Sel. in Exod. 4, 21£. (T. VIII p. 315): Pharaos Ver- 
stockung dixalov Eotiv Beoö, vgl. ib. zu c.10, 27 (l. c. p. 299 ££.). 
Orig., Sel. in Exod. 20, 5f. (l. c. p. 325): ‘O toö vouov Beds oüx 
Eorı Ölxarog, obr Eorıv dyadds, dmodıdods TA duaprnuara TÜV nareowv 
&ni toog viods. Das ‚‚oöx Zorı Ölxauos‘‘ ist von Orig. hinzuge- 
setzt; s Hom. VIII, 6 in Exod. 20, 5 £ (T. IX p. 103): 
„In hoc sermone solent nos haeretici suggillare, quod non sit 
boni dei sermo, qui pro peccatis alterius alium plecti dicat. sed 
secundum ipsorum rationem, qui deum legis haec mandantem 
liceet non bonum, iustum tamen dicunt, ne ipsi quidem possunt 
ostendere, quomodo secundum sensum suum iustitiae convenire 
videatur, si alius alio peccante puniatur“. Orig., Hom. VIII, 1 
in Num. 14, 34 (T. X p. 71): ,,Non convenit bonitati dei, ut pro 
unius diei peccato annum suppliciorum rependat .... quamvis 
iustus, non tamen clemens videtur esse aut benignus“. 

Die Begünstigung schlimmer Menschen seitens des Welt- 
schöpfers: er deckt den ehebrecherischen David, den unzüchtigen 
Salomo, Lot und seine Töchter (der Presbyter bei Irenäus IV, 
27. 31), den Totschläger Moses (Orig., Hom. VII, 1 in Num., 
T. X p. 54), den grausamen Josua (Orig., Hom. X, 2 in Jes. 
Nave 9, 9£. 24, T. XI p. 103: ,‚‚Nihil humanitatis habuit Jesus 
filius Nave, ut hominibus Gabaonitis, qui ad se supplices venerant, 
salutem concedens notam eis infamiae et iugum servitutis in- 
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fligeret“; I. c. Hom. XII, 1ff.: ‚Josua hat mit Gewalt und 
Grausamkeit das h. Land erobert; Christus aber verbietet alle 
Gewalt und predigt Barmherzigkeit und Friede; der richtende 
Gott des Gesetzes predige Grausamkeit). 

Aber schließlich ist der Hauptbeweis für die lästige schlimme 
Natur des Weltschöpferss die Welt als solche, weil sie 
nicht nur kleinlich und gering (s. u.), sondern auch, vor allem als 
yeveois, schlecht ist; s. Tert. öfters und Clem., Strom. III, 
3, 12: Oi änö Magxiwvos xaxıv mv yEveoıv ÖneıAnpeoav... pda 
zarıv En te Ölns vaxiis al &x Öinalov yervouevnv Önuioveyod. Strom. 
IV, 7, 45: Magxlov dyapiorwg Exötyeras Tv dmioveylav zaxıv 
(vgl. IV, 8, 66). 

Vor allem schlecht und schmutzig sind Ehe und Zeugung; 
8. I, 29: Coniugium accusatur spurcitiae nomine in destructionem 
creatoris .... deus Marcionis matrimonium ut malum et impu- 
dieitiae negotium reprobat‘“ (Tert. I, 29). ,‚‚Deus vester asper- 
natus est carnem ut terrenam et, ut dicitis: ‚stercoribus infersam‘.“ 
Die realistischen Ausführungen Tert.s über das Schmutzige der 
Zeugung, Schwangerschaft, Geburt und Säuglingszustände (III, 11; 
IV. 21: , Marcionitae omnem nativitatis et educationis foeditatem 
et ipsius etiam carnis indignitatem, quanta amaritudine possunt, 
perorant‘‘; de carne 4 usw.) gehen also auf M. zurück (,‚age 
iam, perora in illa sanctissima et reverenda opera naturae‘; „in- 
vehere iam et in ipsum mulieris enitentis pudorem‘“ usw.). De 
Ten convicium carnis (hört man überall von den 
Häretikern) in originem, in materiam, in casum, in omnem exitum 
eius, immundae a primordio ex faecibus terrae, immundioris 
deinceps ex seminis sui limo, frivolae, infirmae, criminosae, onero- 
sae, molestae et post totum ignobilitatis elogium caducae in ori- 
ginem, terram, et cadaveris nomen, et de isto quoque nomine 
perituro in nullum inde iam nomen, in omnis iam vocabuli mortem“. 
Das Unreine, Häßliche und Verabscheuungswürdige des Leibes 
auch bei Ephraem., Lied 47, 1. 

Da der Mensch trotz seiner sinnlichen Materialität doch 
ganz und gar die Schöpfung des Demiurgen ist, so trägt 
dieser die volle Verantwortung für ihn; ja da die Seele der Hauch 
Gottes und auch das sündigende Subjekt ist, so ist Gott direkt 
der Sünder. ‚,,Quoquo‘, inquis, ‚modo substantia creatoris de- 
lieti capax invenitur, cum adflatus dei, i. e. anima, in homine 
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deliquit, nec potest non ad originalem summam referri corruptio 
portionis‘ “ (Tert. II, 9) ..... ‚sed etsi ab homine in diabolum 
transscripseris mali elogium, ut in instinctorem delieti, uti sic quo- 
que in creatorem dirigas culpam ut in auctorem diaboli“ (II, 10, 
im Sinne M.s gesagt). 

Hieron. (wohl nach Orig.) bezeugt auch M.s Kritik an der 
Geschichte vom Sündenfall (Dial. adv. Pelag. I. III, T. II p. 
787 £.): „Quaerit hoc M. et omnes haereticorum canes, qui Vetus 
laniant Testamentum et huiuscemodi syllogismum texere consue- 
verunt: „Aut scivit deus hominem in paradiso positum prae- 
varicaturum esse mandatum illius aut nescivit. si scivit, non 
est in culpa is qui praescientiam dei vitare non potuit, sed ille 
qui talem condidit, ut dei non posset scientiam devitare. si nes- 
civit, cui praescientiam tollis, aufers et divinitatem‘“. 

Tert. I, 17: ‚‚Malitia creatoris, adversus quam deus ut bonus 
subvenit“. Die malitia creatoris, um deren willen M. den Welt- 
schöpfer ‚‚mala arbor‘ und ‚‚mala radix‘‘ genannthat(s. o. S.261*), 
ist trotz allem eine sekundäre Eigenschaft an ihm. 


(13) *O noıntis Toöde tod navrög > Allog uellow dw, ös Ta uellova 
napda roörov nenoln«ev (Justin., Apol. I, 26). 

„Deus superior (sublimior) ... deus inferior‘ — dieser 
Gegensatz öfters, z B. Tert. V, 18: 1,11; 1, 2. 

Die Inferiorität des Weltschöpfers ergibt sich auch aus seiner 
Stellung im Raum (beide Götter sind ‚‚infinita distantia separati 
ab invicem‘ Iren. IV,33,2; ‚„M. nimmt zwei Götter an; den 
einen befestigte er an der Erde, den anderen versetzte er in den 
Himmel‘ Ephraem); er ist 6 xurw ndvra xgarav Beds und der 
allmächtige, gute Gott ist ‚‚super ipsum‘“ (Iren. 1,27,2; II, 3,1 
und Tert. öfters). Wenn daher der Christus des guten Gottes 
aus seinem ‚dritten Himmel“ (so nach II Kor. 12, 2 öfters) auf 
die Erde herabsteigt, muß er den Himmel des Weltschöpfers 
passieren (s. z.B. IV,?7: ‚‚descendit in civitatem Galilaeae de 
caelo creatoris, in quod de suo ante descenderat‘‘). Iren. II, 5,1: 
„Adversus eos qui dicunt, sub bono deo hunc mundum factum.“ 

Der wahre Gott ist ‚super omnia“; „,‚si autem coelum 
thronus dei (scil. creatoris) et terra suppedaneum eius, dietum 
est autem praeterire caelum et terram, his praetereuntibus oportet 
etiam hunc deum, qui supersedeat, praeterire, et ideo non hic 
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est deus qui est super omnia‘ “ (Iren. IV, 3,1). Hierzu ist auch 
IV,4,1 zu vergleichen: „‚Adhuc et de Hierusalem et de domino 
audent dicere, quoniam si esset, ‚Magni regis civitas‘ ‘““ non deli- 
queretur“. 

(14) Der Weltschöpfer ist, obgleich ‚Gott‘ (Tert.I, 6: ‚„‚M.non 
negat creatorem deum“; 1I,2.16; V,7), doch nicht voller Gott; 
s. Tert. 1. c.: ‚Non potest admitti, ut summo magno aliquam ad- 
scribat deminutionem‘‘ und der Presbyter bei Iren. IV, 27,3: 
‚„Mundi fabricator est in deminutione“ (also ein Ausdruck M.s, 
wohl = & ueıöoe). Tert. I, 6: ‚„‚Marcion non duos pares (deos) 
constituit‘“. Celsus bei Orig. c. Cels. V,54: 6 önnioveyos 6 &dr- 
twv > 6 xeelrw. Tert. I, 8: ‚‚Nomine magnitudinis et no- 
mine benignitatis praelatior deus ignotus nostro creatore‘, 
Megethius (Dial. I,4): ‘H roö dyadoo deyi) iogugorega. Orig. bei 
Hieron., Comm. in Eph. 5,9: °O ölxawg... üundg aöröv 6 dyadc. 
Irenäus unterscheidet nach M.s Worten (III, 7,1) die beiden 
Götter als ‚‚deus saeculi huius“ und ‚‚deus, qui est super 
omnem principatum et initium (deyro) et potestatem‘‘. Damit 
trifft zusammen, daß Gal. 4,26 M.s Text lautete: &AAn de öneoavo 
ndons doyijs yerv@ca xal Övvauews xal E£ovolas xri. 

Über die Inferiorität des Weltschöpfers s. o. 8. 269*ff., seine 
„pusillitates et infirmitates‘: er ist nicht allwissend (er weiß nicht 
einmal um die Existenz des anderen Gottes vor der Erscheinung 
Christi), nicht allmächtig und wird vom Christus des guten Gottes 
besiegt; s. Megethius (Dial. I, 4): ‘O &19@» Xgiorög xai röv didßoAov 
Evlenos al Ta Tod Önuioveyoö Ödyuara dverosyev, Tert. IV, 20 zu 
Luk. 8, 25: „,‚Iste qui ventis et mari imperat, novus dominator 
atque possessor est elementorum subacti iam et exclusi creatoris‘ ‘; 
IV, 26 zu Luk. 11, 22 (der Starke, der vom Stärkeren überwältigt 
wird): ‚, ‚ereator ab alio deo subactus‘ “. Der Christus des guten 
Gottes schaltet in der Unterwelt des Weltschöpfers als Sieger 
(s. u.). 
Die Gleichheit der beiden Götter in den Namen (Tert. III, 15: 
„Commune est apud vos Christi nomen quemadmodum et dei, ut 
sicut utriusque dei filium Christum competat dici, sicut utrumque 
patrem deum‘‘) ist also in Wirklichkeit nach M. nur eine nomi- 
nelle. Am deutlichsten zeigt sich die Inferiorität des Weltschöpfers 
darin, daß er am Schluß des Weltdramas diejenigen dem Feuer 
übergibt, die der gute Gott nicht angenommen hat (s. 0. 8. 265*). 
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Von hier aus erscheint Hippolyt’s Bemerkung (c. No&tum 11) 
für M. als nicht ganz unrichtig: Mavres anexielodnoav eis roüro 
äxovres einew Ötı To näv eis Eva dvarosyei. ei oöv ra navra eig Eva 
dvaroexeı nal wara Odalevrivov xal ara Maoxiova, Krowdov re xai 
näcav tıw Exelvov pivaplav, al ürorres eis Toro megieneoav, iva 
töv Eva duoAoynowow altıom cüv ndvrwv, oÜTWg 00V Ovvro&govow xail 
adtoi un BEiovres tn aAmdelg Eva Beov Aeyeır noınoavra ws EdEAnoerV. 
Der Weltschöpfer wird nicht in alle Ewigkeit bleiben; der gute 
Gott ist als deös aidvios von ihm unterschieden; s. die Marcio- 
nitischen Verse Röm. 16, 25 f. 

Übrigens bemerkt Tert., daß M. nie Christo selbst die aus- 
drückliche Lehre von den zwei Göttern in den Mund gelegt hat 
(IV ‚17: ‚‚In hoc solo adulterium Marcionis manus stupuisse miror“'). 


(15) Der gute Gott bzw. sein Christus braucht für die Taten 
und Wunder, die er tut, keine Instrumente und keinen Stoff; 
dagegen ‚Creator mundum ex aliqua materia subiacente molitus 
est, innata et infecta et contemporali deo“ ... „amplius et malum 
materiae Marcion deputat“ (Tert. I, 15). ‚,M. collocat cum deo 
creatore materiam de porticu Stoicorum‘“ (V,19). Ephraem, 
Lied 14, 3: ,‚M. hat die Materie in seinen Schriften dem Schöpfer 
entgegengestellt‘‘; auch Lied 49,1. Chrysostomus, Hom. 2,3 in 
Gen. c.1:M. lehrt die Praeexistenz der Materie. Theodoret., Haeret. 
fab. I, 24: O dyadög Te xal äyvworog, öv xal narega neoonY6gzvoe Tod 
xvglov — 6 ÖE Önuiovoyös TE xai Ölxarog, Öv xal novngöv bvduaLe — 
ngös Todroıs N ÖAn, xaxı) re olca xal din’ Am xax& reAodca. Esnik: 
„M. führt irrend eine Fremdheit ein gegenüber dem Gott der 
Gesetze, neben ihn auch die Materie aufstellend als aus sich 
seiend“... ,‚Alles, was der Schöpfer erschaffen hat, hat er in 
Gemeinschaft mit der Materie erschaffen!“ M. lehrte also nach 
allen diesen Zeugen zwei Götter und drei unerschaffene Wesen. 
Die Schöpfung ist eine pics xaxı, &x Te ic Üng xaric xal &x 
dixalov yevouevn Önuioveyoö (Clem., Strom. III, 3, 12), s. o. u. III, 3, 
19. Auch bei seinen Wundertaten braucht der Weltschöpfer 
„Mittel“; s. u. bei Elisa. 

(16) Zu dem Gesetz des Weltschöpfers, wie es in den Büchern 
Moses steht, bemerkte Marcion, daß es aus der niedrigen Ge- 
sinnung, der „‚pusillitas“ und ‚duritia creatoris‘‘ stamme (Tert. 
II, 19), ferner daß ein Teil sich mit ‚‚menschlichen‘“ Geboten 
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decke, ein Teil (die Speisegesetze) tadelnswert sei, ein auderer 
(die Opfergesetze) die niederen Bedürfnisse und den Blutdurst 
dieses Gottes verrate (Tert. II, 17 £.;.Ephraem, Lied 36,4). Vgl. 
Tert. V,5: ‚, ,‚Stultitia, infirmitas, inhonestas, pusillitas, contemp- 
tus: quid stultius, quid infirmius quam sacrificiorum cruentorum 
et holocaustomatum nidorosorum a deo exactio? quid infirmius 
quam vasculorum et grabattorum purgatio? quid inhonestius 
quam carnis iam erubescentis alia dedecoratio ? quid tam humile 
quam talionis indictio? quid tam contemptibile quam ciborum 
exceptio?‘“ Das Bedenklichste am Gesetz ist aber, daß es, wie 
Paulus sagt, gegeben wurde, um die Sünde, die es vorher nicht 
gab, entstehen und wuchern zu lassen [s. Orig., Comm. IV,4 in 
Rom. (zu c. 4, 14 £.), T. VI p. 254; Comm. V, 6 in Rom. (zu c. 
520 IM ERV Ip. 3681 


(17) M. hat sich schwerlich damit begnügt, nur gelegentlich 
in den Antithesen bei der Erklärung der Bibel seinen asketischen 
Grundsätzen Ausdruck zu geben, vielmehr muß er sie prinzipiell 
zum Ausdruck gebracht und nachdrücklich dargelegt haben, 
und zwar stand alles bei ihm unter dem leitenden Gesichtspunkt, 
die Welt des Weltschöpfers nicht zu erfüllen, sondern zu redu- 
zieren und so wenig wie möglich aus ihr zu brauchen, um den 
Schöpfer dadurch zugleich zu meiden und zu betrüben; auch 
wollte er nichts in dieser schlechten Welt zurücklassen (Clemens, 
Strom. III, 4, 25: Maoxiwv di ävrirafw Ti noög Önmiovoyov Tv 
xojow röv #oouın&v nagarodusvog, |. c. IIl,3, 12: Oi ano Magxiwvog, 
un Bovidusvoi TV Kdouov ToV UNO Tod Önulovoyod yerduevov OvunAngoöV, 
aneyeodaı yauov BovAovraı, dvriraoodusvor TO nomTi) T@v op@v xal anev- 
dovreg noög Tov nerinndra dyadov, AA oö Tov dc pacı Beov Ev AA Toon, 
öder obö£Ev löiov zaralıneiv Evradda Boviduevor od Tjj nooaleeceı ylvovraı 
Eyagateic, tjj ÖdE npög Tov nenomadra Eydoa, un BovAöueror xomoas Toig 
un’ adroö xriodeiow. Hipp., Ref. X,19: & rovroıs vouitwv Auneiv röv 
Önnovoydv, ei tüv un’ adrod yeyovorav 7) hgiouevov äneyorro). Daß 
M. die Eheschließung verbot und den Eheleuten absolute 
Enthaltung auferlegte, bestätigen alle Hauptzeugen. Er nannte 
die Ehe ‚,‚gdoed xai nogveia“ (Iren., I, 28, 1; Hipp., Ref. 
l. c.); er taufte nur Ehelose oder Getrennte (Tert. IV, 11: ‚‚con- 
iunctos non admittit, neminem tingit nisicaelibem aut spadonem, 
morti aut repudio baptisma servat‘; vgl. I, 1. 24. 26.29; IV, 17. 
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23.29.34; V,7.8.12.15; de praeser. 33: ein unbekannter Syrer 
[Schäfers $. 59]: „Sie beschmutzen den Bräutigam und die 
Braut, von denen sie sagen, daß sie unrein sind‘) und gestattete 
nur ihnen das Abendmahl (IV, 34). Weil wir Söhne des Höch- 
sten geworden sind, soll die leibliche Sohnschaft aufhören (zu 
Luk. 6,35). Irgendwo in den ‚‚Antithesen‘‘ muß auch eine Aus- 
einandersetzung über die Entmannung im Anschluß an die aus 
Matth. 19, 12 ff. stammende Perikope gestanden haben; s. Orig., 
Comm. XV, 3 in Matth. T. III p. 333: Magxiwv paoxwv un deiv dA)n- 
yopew Tv yoapıw al tods tönovg (Adyovs?) Todrovs dErNoEV bg oöx 
Ünd Tod OWTijpog eionusvovs, vonioas Ödeiv Aroı nagadefaodaı era Toö 
Pdoxsv Tv owrijga Tadra eionrevar To xal Eni ra Toiadta ToAu'v 
Eavröv nagadıdovaı neIoduevov Tv nemioTevxöra, 1) un üv ebAoyws 
roAunoavra Ta TnAmadta, Eodueva eis Övopnuiar tiv xara Toö Aoyov, 
unde nuoredew elvaı Tod OWwrigog Tovc Adyovs, eiye un dAAmyogoövraı. In 
bezug auf Speisen lehrte er eine ‚„‚perpetua abstinentia‘“ (Hipp., 
Ref. VII, 30; X, 19; Tert., De ieiun. 15 u. sonst) ‚ad destruenda et 
contemnenda et abominanda opera creatoris‘‘ (Hieron., Adv. 
Jovinian. II, 16; s. Theodor v. Mops. zu I Tim. 4,1 ff. [Swete II 
p- 139 £.]: „‚Escarum usum quasi inhonestum eriminant‘‘). Speziell 
verurteilte er den Fleischgenuß, erlaubte aber Fische (Tert. I, 14; 
Esnik) und ordnete gegen den Gott des Gesetzes totales Fasten 
am Sabbat an (Epiph., h. 42, 3). M. erklärte, bei ihm sei eine 
‚„‚plenior disciplinarum ratio“ (Tert. I, 26). 


(18) Das doppelte Sündenregister des ATlichen Gottes in den 
Homilien des Pseudoklemens (II, 43) stammt wohl aus den Anti- 
thesen: 

yevderar, neigdleı sc Ayroov, Evdvneitau xal uerauesieitau, Cnkot, 
orAmoüveı zapdlas, Tuploi xal xwpoi, Anooregei, ovußoviedeı, Evnalker, 
aövwvarei, ddıxel, waxda xrileı, xaxd nolei, To niov 6005 Enudvuei, 

yevderar, Ev oxnyij olxei, do&yerar xvlons xal dvoıiv xal dvuarov 
xal no00xVoewv, Adyvoıs xal Avyviaıs regnera, Ev yröpo xal Ox6T@ xal 
Yvelin nal nanv$ odveorw, dıa oalniyywv al dAoAvyusr al BoAldwv 
»al Tofevudrwv ngooeoxeraı, noA&uovg dyand, ta xaxa «ıileı, äoTopyos, 
nıotög oöx Eoriv negi Öv Önıoyveitar, MovnQoÖg xal olyods xal poveis 
ayand, nerauekeital, naxodg ErAdyerau. 

Ebenso I. c. III, 38 ff.: ITeei 05 &pns Deoö (sagt Simon Magus 
gegen Petrus) (deldw) un adrov eivaı Tv dvwrdrw nal ndvra Övva- 
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uevnv Övvayır, add dnodyvrworös Eorıv, dteAng, Evdeng, 00x dyadög xal 
noAlois xai uvoloıs yakenois Ömoxeiuevos nadeoıw Ödev Tovrov Öeıyderrog 
and TÜV yoapdv, as Eyo Akyw, Erepos dAyedpwc negikelnera ngo- 
yrworixög, TEAelog, Averdens, ayados, navrwv xaleniv AnmAAayuevog 
nadav' Öv ÖE Od Dong Önnioveyöv, Tois Evavrioıg Önoxelucevog Tuyyaveı. 
aötixa yoöv 6 “ad” Öuolworw adtod yeyovog ’Adau xai tupAös vrileras 
xal yrocw ayadod 7) xaxod oox Exmv napadedoraur xai nagaßdrng Edgloxe- 
rar xai Tod napadeloov Erßaileraı xal davarw Tiuwegelrau. Önolwg TE 
xal 6 nAdoag adröv, Enrei un navraxodev Bleneı, Eni TH Zodouwv xara- 
otoopf Agyeı' ‚„„Asöre xal xaraßdavres Iowuev, ei ward iv xoavyıw aurar 
Tv doxouevnw noös u& ovvrelAoövraı' el ÖE un, Iva yo“, xai dyvooövra 
Eavrov Öeixvvow. To ÖE eineiv neoi tod’ Aödau' ‚„‚ Erßdiwuev aöröv, unnwg 
Extelvag tiv xeioa abrod äynraı tod EÖlov ts Lois xal pdyn xal Cnoeraı 
eis Töv alßva,, — TO elneiv „unnwg‘‘ ayvoel, TO ÖE Enayaysiv „‚unnwg 
gayıw Inoerau eis rov alöva‘‘ zai pdovei. al ro yeyodpdaı Örı „‚’ Evedv- 
undn 6 deöds ÖrTı Enolmoev röv Ävdownov‘‘, al weravoesi xal dyvosi' 
zö ydo „vedvundn‘ oxeyıs Eoriv, 7 Ts di äyvoiav &v Bodkerar To TeAog 
aroı Boom BeEleı, 1) Eni TO un xara yvounmv anoßdvrı uerausiovusvov, xal 
to yeyodpdaı' ,„‚Kai wopodvdn xvoros doumv eüwölas‘‘, Evöcoög Eori, 
xal ro Eni xvlon oagxdv Hodnvar obx dyadod. To ÖE meigdlew — cc 
yeyoanraı' ‚Kai Eneigaoev xügıos rov ’ Aßgadu,, — xaxod xai ro TEkog 
tijs Önonovijs ayvoodvroc. (40) öuüs 6 Zluwv noAAd dnd Tav yoapiw 
Eödreı Öeinvoveiw Tov Deöv navri nadeı Önoxeluevov. Vgl. III, 54 ff. 

Auch die große Ausführung über den gerechten und den guten 
Gott (jener ist nicht der oberste; er ist der Schöpfer und der 
Gesetzgeber; dieser ist udvos dyadös und uexgı Tod deögo Ayvwarog; 
er ist erst von Jesus verkündigt worden) und über die Mangel- 
haftigkeiten des Gesetzes geht auf M. zurück (XVIII. Buch). 


(19) Zu Gen. 1,2 hat M. böse Deutungen gegeben (Ephraem, 
Lied 50); solche zum Sündenfall s. o.; der Satan ist „angelus 
creatoris‘ (Tert. V, 16), daher der Weltschöpfer ‚‚auctor dia- 
boli“ (II, 10). 

(Abraham, der Freund des Weltschöpfere) hat den wahren 
Gott nicht gekannt und von Christus nichts gewußt; Iren. IV, 
5 ff.: „Marcion et qui ab eo expellentes ab haereditate Abraham“; 
Tert. ww. 1l. 

‘O deos is yerdoews (Gen. 27, 1) ünoyvdevra rov "Icanx 
oöxerı Enoinoe Öraßieyaı, 6 de »Ugios Nucv, ayadös dv, noAlöv tupAiv 
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(Luk. 7, 21) #voı£ev öpdaruods (Megethius bei Adamant., Dial. 
I, 20). 

„‚Moyses rixantibus fratribus ultro intercedit (Exod. 2, 13 £.) 
et iniuriosum increpat: Quid proximum tuum percutis? et reicitur 
ab illo: Quis te constituit magistrum aut iudicem super nos? 
Christus vero postulatus a quodam, ut inter illum et fratrem 
ipsius (de) dividenda hereditate componeret, operam suam, et 
quidem tam probae causae, denegavit (Luk. 12, 13f.)..... optims 
et non iudieis dei Christus, Quis me, inquit, iudicem constituit 
super vos“ (Tert. IV, 28). 

‘O Beös ic yevdoews Evreraitaı Mwoei Enßalvovri Ex yig Alyün- 
zov Atyav (Exod. 3, 22; 11, 2; 12, 35)° ‚"Eroiuoı ylveode, Tip 
dopiv Elwouevor, Toüg nödas Ömodedeuevor, Tas 6aßdovg Ev Tais xegoiv 
vuiv, Tas nreas Exovres Ep’ Eavrodg' xovoov xal ägyvoov xal ra Alla 
navra äneveynaode ray Alyunriov‘' öde wügos yusv, 6 dyadöc, anogotei- 
Awv Toög uadntäs adrod eis tiv olxovusıyv, Atyaı (Luk. 9, 3; dazu 
Matth. 10, 9): ‚Mrte dnoönuara &v Tois nociv Öuwv, wire ngav 
(‚neque pera neque virga‘ Rufin) une öVo yıravas, urre xalmov Ev 
tais Cwvais du@v (Megethius bei Adamant., Dial. I, 10). 

Diese von M. besonders hervorgehobene Antithese erwähnen 
auch der Presbyter bei Iren. IV, 30, 1. 3; IV, 31, 1 und Tertull. 
II, 20; IV, 24 (‚‚obicientes creatori vel maxime fraudem illam et 
rapinam auri et argenti mandatam ab illo Hebraeis in Aegyp- 
tios“. „‚profectionem filiorum Israhelis creator etiam illis spolis 
aureorum et argenteorum vasculorum et vestium praeter oneri- 
bus consparsionum offarcinatam educit ex Aegypto, Christus au- 
tem nec virgam discipulis praeferre praescripsit‘‘ — ausdrücklich 
von Tert. als Antithese M.s bezeichnet). V, 13: „Creator furari 
vetans fraudem mandavit in Aegyptios auri et argenti“. Hege- 
monius, Acta Archelai (Brief des Diodorus 8. 64 ff.); hier sind 
Luk. 14, 33 und 6, 29 der ATlichen Geschichte gegenübergestellt. 
Epiph., Ancorat. 111: Tooovroıs Zreow Egyaoausvors tois "Iovöaloıc 
dwodi obx Tv Ölnarov xai naga Bei xal ivdgwnois dodnvaı adrois Tor 
niod6v adrav xäv Eni rel; Zu Exod. 19, 10—15 (Sinai) hat M. 
böse Deutungen gegeben (Ephraem, Lied 50). 

"Ev 10 vönp Atyaı (Exod. 21, 24; Deut. 19, 21) ‚’Ogpdar- 
uov avri dpdaluod ai dödvra dvri döörrog‘. Ö Ö& xöpuog, dyados a, 
iyceı Ev 7& edayyeilw (Luk. 6, 29; dazu Matth. 5, 38 f.). ‚’Edv 
tlg ce danlon eis Tr oraydva, nagddez aura xal tiv AAAıp‘ (Megethius, 
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bei Adamant., Dial. I, 15; Theodoret., Haer. fab. I, 24). Dazu: 
IIös oöv Er To vouw Akyaı (wO?). ‚Iuariov dvd’ inariov‘. 6 de dyadöc 
»ögiog Akyaı (l. C.)' ‚’Eav Tis oov don To iudriov, nedodes aba xai 
tov yırava (l.c. I, 18). Zu dieser Antithese s. Celsus-Origenes 
(VII, 25); jener muß die evangelische Stelle so angeführt haben, 
daß sich dieser an die Marcionitische Antithese erinnert sah (mit 
Exod. 21, 24) und bemerkte: ITegınyndeis oluaı 6 KeAoos änd 
TaP Hlamovvrwv Tiv ara To e£dayyeliov Bedrnrta Ex TC voumng 
dedrntos. Ferner Tertull. II, 18; 1V, 16 (‚,Sed quae potius legis 
bona defendam quam quae haersis concupüt [Kroymann: 
‚concutere concupüt‘], ut talionis definitionem, oculum pro oculo, 
dentem pro dente et livorem pro livore repetentis“. ‚‚Novam plane 
patientiam docet Christus, etiam vicem iniuriae cohibens per- 
missam a creatore, oculum exigente pro oculo et dentem pro 
dente, contra ipse alteram amplius maxillam offerri iubens et 
super tunicam pallio quoque cedi“ .... ,„creator dixit: ‚Mihi 
vindietam et ego vindicabo‘ “). Vgl. Hegemonius, Acta Arche- 
lai (Brief Diodors $. 64 ff.); auch hier ist Luk. 6, 29 dem jus ta- 
lionis entgegengesetzt. Das Gebot Christi, siebenmal usw. dem 
Bruder zu vergeben (Luk. 17,4) ist ein neues Gebot (Tert. IV, 35) 
S. auch Tert. IV, 38. 

*O noopiins tod Beod ns yerkoews (Exod. 17, 8 ff.) noAguov 
avordavrog noös Tov Aadv, avaßas Eni Tiw nogvpip Tod Ögovg E£etewe Tas 
xeigag adroö nodg rov Deov, iIva nollods T@® nol&um avein‘ Ö de wüglog 
Nubv, dyadöc dv, E&erewe rag xeigas (s. den Kreuzestod) auroö oöxi 
Tod dveiriv Toög dvdocnovg dAla od owoaı (Megethius bei Adamant., 
Dial. I, 11). 

*O noopirns Tod Beod ig yevkocws, iva noleuöv nAelovas drein, 
£ornoe Tov NAıov Tod un ddoaı ueygı ovvreiton dvamp@v Todg noAsuoüvrag 
noöc Töv Aadv (Jos. 10, 12 ff)’ S de xvioros, dyados dw, Asyaı 
(Eph. 4, 26): ‚O fg un Enıdverw Eni TO nagopyıouß duarv* 
(Megethius bei Adamant., Dial. I, 13). Vgl. Tert. IV, 31 (u. 
sonst): ‚„Negat Marcion moveri deum suum“. 

Karös 6 Beös Tod vouov ög Enkeovenınoe rois Xavavalovs, iva ö& 
tois ’IopanAltaıs töv adrav Tönov, olxias As 00x waoödunoav xal Elauövag 
xal ovaövas »ai dumeiövag oög 00% Epdrevow ; Epiph., Ancorat. 111). 

„Aliquando David in recuperatione Sionis offenderant caeci, 
resistentes quomodo admitterentur (II Reg. 5, 6 ff.) ; ideo Christus 
ex diverso caeco subvenit (Luk. 18, 35 ff.), ut hinc se ostenderet 
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non esse filium David, ut ex animi diversitate bonus caecis, 
quos ille iusserat caedi“ (Tert. IV, 36, ausdrücklich als Antithese 
bezeichnet). 

Die Marcioniten schmähen David als Mörder und Ehe- 
brecher (Chrysost., Hom.26 [27], 6 in Matth.). 

„BRepraesentat creator ignium plagam Helia postulante“; 
Christus dagegen (Luk. 9, 51 ff.) verbietet den Jüngern Feuer vom 
Himmel zu erbitten (Tert. IV, 23). 

“O noopirng Tod Beod rüs yeraews (Il Reg. 2, 14) &x ögvuoö 
Goxtoıs elnev EEeideiv xal narapayeliv Tovs aänavrjoavras ara nraldag' 
6 68 dyadoc zUgiog' ‚"Agere‘, got (Luk. 18, 16, dazu Matth. 19, 14), 
za naıdla Zoyeodaı nos ne’ Tow yag rolodrwv Eotiv 1) Bacıleia TV oöga- 
»öv (Megethius Dial. 1, 16). 

S. dazu Tert. IV, 23: ‚‚Ecce Christus diligit parvulos, tales 
docens esse debere qui semper maiores velint esse, creator autem 
ursos pueris immisit, ulciscens Heliseum propheten convicia ab 
eis passum‘‘ (dazu Tert.: ‚‚satis impudens antithesis“). 

„„Helisaeus prophetes creatoris (IV Reg.5, 9ff.) unicum lepro- 
sum Naaman Syrum ex tot leprosis Israhelitis emundavit:hocM.ad 
diversitatem facit Christi, hoc modo melioris, dum Israheliten 
leprosum emundat extraneus, quem suus dominus emundare non 
voluerat (Luk. 5. 12ff) .... et hoc opponit Marcion, Helisaeum 
quidem materia eguisse aquam adhibuisse, et eam septies, 
Christum vero verbo solo, et hoc semel functo, curationem statim 
repraesentasse‘‘. Auch daß Elisa nur einen Aussätzigen geheilt 
habe, Jesus aber zehn, hat M. hervorgehoben (Tert. IV, 9; s. 
auch 35). Dazu Tert. IV, 15: ‚‚Marcionis est, morositatem legis 
opponere (zu Luk. 17, 11 ff. und 4, 27), ut et hie Christum aemulum 
eius adfirmet, praevenientem sollemnia legis etiam in curatione 
decem leprosorum, quos tantummodo ire iussos, ut se osten- 
derent sacerdotibus, in itinere purgavit sine tactu iam et sine 
verbo, tacita potestate et sola voluntate‘“. 

“O neopiens Tod Beod Ti yerdoews Aysı (Jes. 5, 28, dazu 
Deut. 32, 23): ‚Ta töfa uov Evreraueva xai ra Bein uov Nrovnueva 
eis abtods‘. 6 d& AndoroAdg pnow (Eph. 6, 11. 16): ‚’Evövoaode zw 
navonkiav Tod Deoö ngös To Ödvacdaı Ta Bein Tod novneoö Ta 
nenvowueva oßeoaı‘ (Megethius Dial. I, 19). 

‚Creator auditum ademit (Jes. 6, 9), ex diversitate Christus 
(Luk.8,8:,WerOhren hatzuhören, der höre‘) permisit‘‘(Tert. IV, 19). 
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(20) ‚Duo Christi, alter qui apparuit sub Tiberio, alter qui a 
creatore promittitur“ (Tert. I, 15); beide sind als ‚‚filii dei‘, wenn 
auch verschieden in der Art ihres Ursprungs, die genauen Dar- 
steller ihrer Väter. ‚‚Commune est apud Marcionitas Christi nomen 
quemadmodum et dei, ut sic utriusque dei filium ‚Christum‘ com- 
petat diei, sicut utrumque patrem ‚deum‘ “ (Tert. III, 15); ‚, ‚quo- 
modo‘ (l. c.), inquit M., ‚inreperet Christus in Judaeorum fidem 
nisi per solemne apud eos et familiare nomen ?° ““ Andrerseits geht 
aus diesem Kapitel hervor, daß M. Wert darauf legte, der Name 
„„Jesus‘‘ sei ein neuer, d. h. er sei nicht für den Messias des AT 
geweissagt. 

Ein dem M. eigentümlicher Name für seinen Christus war 
neben dem Namen ‚‚der Fremde‘ (s.0.S. 265*ff; dazu Tert. III, 6: 
„Christus alienus et extraneus Judaeis‘‘) der Name ‚‚‘O &negyöuevosg““. 
Tert. hat ihn IV, 23 u. 25 griechisch in seinen Text aufgenommen 
{Kroymanns Konjektur ist unverständig). Der Name wird aus 
Luk. 11, 22 stammen. M. hat auch dem Namen ‚‚Menschensohn“ 
für seinen Christus aus dem Ev. nicht getilgt, aber parabolisch 
verstanden. Nach Hippol., Refut‘ X. 19, hat M. Christus ‚‚‘O oo 
ävdewnos‘‘ genannt; aber ist das zuverlässig und was soll es be 
deuten?! Nach Esnik (S. 179) nannten die Marcioniten ihren 
Christus auch den ‚Guttäter‘. 

“H nagovoia (Enıönnia) toö Xeiorodö („adventus Christi‘) 
war term. techn. bei M. (s. den Presbyter bei Iren., Irenäus selbst 
u. v. Zeugen) im Gegensatz zu dem weltoffenbaren und sich stets 
bezeugt habenden Weltschöpfer. ,‚,‚Constituit M. alium esse 
Christum, qui Tiberianis temporibus a deo quodam ignoto reve- 
latus sit in salutem omnium gentium, alium qui a deo creatore 
in restitutionem Judaici status sit destinatus, quandoque venturus 
inter hos magnam et omnem differentiam scindit, quantam inter 
iustum et bonum, quantam inter legem et evangelium, quantam 
inter Judaismum et Christianismum‘“ (Tert. IV, 6). Auch der 
jüdische Christus wird ein Evangelium bringen (V, 2 zu Gal. 1, 18), 
aber keine Botschaft vom ‚‚regnum caeleste‘‘; denn das kennt er 


1 Es gibt in der alten Dogmengeschichte noch eine merkwürdige 
Stelle in bezug auf diesen Ausdruck. Im Synodalbrief gegen Paul v. Samo- 
sata (Loofs, P. v. S., 1924, 8. 332) wird als seine Lehre mitgeteilt: 
zor Beöv-Adyov Ev Xoror@ elvar önEQ Ev juw 6 Eow avdgwnos. 
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nicht (III, 24), wie er ja auch das ewige Leben nicht kennt 
(M. strich in seiner Bibel aiövıos bei {wj, wo vom Weltschöpfer 
und seinem Christus die Rede war). 

Celsus hat über die beiden Christus M.s gespottet (Orig. c. 
Cels. VI, 74: ... sVo vioi dewv, Tod Önuioveyod el; xal Toö xara Mag- 
xiava Beod Erepos... adröv uovouayla). L. c. V, 54: Odtw oö 
uövog iordenraı 6 ’Inooös — so behauptet M. — Emwdeönunzeva T& 
yevaı Tov ivdOWNwv, @G al Todg ngopdası tig Öldaoxallas Toü dyöuaros 
’Inooö dnootdvras Tod Önuiovoyod ws Eidrrovog xal noooeAnkvdötag 
ös xoeitrovl twı Beh xal nargi Tod Eniönunjoavros pdoxeiv, ÖTi xai ıg6 
Todrov Eneönumodv twes dno Tod Önuioveyod (die Propheten) z& 
yeveı av dvdocnov. C. denkt auch an andere Häretiker. 

Herabgestiegen ist Christus &ni ı7 owrnela z@v yuyar ai 
Eni Eieyxo Tod Beod Tüv ’Iovdalwv xal vonov xal nEoPNTÄV xal Tar 
toiosrov (Epiph., Haer. 42, 4). ‚Aus Barmherzigkeit hat es der 
gute Gott getan, sehend die Seelen der den Qualen Unter- 
worfenen bedrängt in der Hölle, sandte er zur Erlösung seinen 
Sohn“ (Esnik $. 192). Ähnlich viele Zeugen: ‚,‚Hominem, 
opus creatoris, deus melioradamavit, propter quem in haec 
paupertina elementa de tertio caelo descendere laboravit, cuius 
causa in hac cellula creatoris etiam crucifixus est‘ “ (Tert. I, 14). 
„Christus non in sua venit, sed in aliena‘ (Iren. III, 11, 2; öfters 
bei Tert.). Über die Suffizienz der Erlösung, neben der eine 
sichtbare Schöpfung unnötig, s. o. S. 267*. 

(21) Unvorbereitet und plötzlich erschien Christus (Tert. 
III, 2£.; IV, 11; de carne 2 usw.). ‚‚Anno XV. Tiberii Christus 
Jesus de caelo manare dignatus est, spiritus salutaris‘ “ (I, 19). 
„Anno XV. principatus Tiberii proponit Christum descendisse in 
civitatem Galilaeae Capernaum, utique de caelo creatoris, in quod 
de suo ante descenderat‘‘ (IV, 7). Von keinem Propheten ist er 
angekündigt und seine Geschichte von niemandem geweissagt 
worden; s. Celsus bei Orig., l. c.: er fragt nddev änodsıydnoeras 
deoö nais 6 Toiadra xoAaodels, ei un negi Todtov nooeiontas; Tert. 
III, 3: „‚Non fuit‘, inquis, ‚ordo eiusmodi necessarius, quia 
statim se et filium et missum et dei Christum rebus ipsis esset 
probaturus per documenta virtutum‘“; das Folgende zeigt, daß 
M. die virtutes Christi als ‚‚novae‘ betrachtet hat. Tert. IV, 4 
(auf Grund des Eindrucks der Antithesen an diesem Punkte): 
„Dedignatus, opinor, est (Christus Marcionis) imitari ordinem 


Beilage V: Die Antithesen Marcions, 285* 


dei nostri, ut displicentis, ut cum maxime revincendi. novus nove 
venire voluit, filius ante patris promissionem et missus ante man- 
datoris auctoritatem, ut et ipsam fidem monstruosissimam indu- 
ceret, qua ante crederetur Christum venisse quam sciretur fuisse.‘ 
Cyrill. Hieros., Catech. VI, 16: °O Maoxiov neörog ErdAunoev 
Exzöyar Tag uagTvgiag xal Audorvoov dpeivaı Tov varayyeiildusvov Adyov 
tüs niorews, vgl. XVI,3. Besonders scharf und stark Orig.. Comm. II 
$ 199 £. in Joh. (zu c. 1, 7) Preuschen (möglich daß 
Apelles gemeint ist): Töv Eregoöd&aw Tiv&s niorevew pdoxovres eig 
tov Xgioröv xal dia To dvankdooeıy Eregov (deöv) apa Tov ÖnuLoveyov 
®G dx0Aovdov adrtois od mgo0LEuUEVoL iv Eniönulav adTod Ind T@v EOPN- 
Tov nooxarnyyeidaı, dvargeneıw neigovrar Tag dd TOP NEOPNT@V egi 
Xogıorod uagrvglas, pdoxovres un Ödelodaı uagrdowv Tov viov Tod Beov, 
Exovra To Tod nıoredeodar Afıov Ev te ols xarnyyeıle owrnoloıg Aöyoıg 
Övvduews neninowutvors xal Ev repgaorloıg Egyoıs adrodev zaraninkaodaı 
navd” övrwoöv Övvauevors. (s. 0. Tert. III, 3). Kai gyacıv' ‚Ei Movons 
nenlotevraı da Tov Adyov xal Tag Övvdueis, ob bendeis uaptüowv 06 adrod 
Tıvov adröv narayyeıldvrwv, dAAa xal Exaoros TÜV NEOPNTÄV nagsdEydn 
Uno Tod Aaod @g ano Veod anooraleis, nög oöxi uällov 6 Mwvaewg xai 
ToV nE0PNTÄV dlapeowv Övvaraı, xWweis NEOPMTÄV HagTvgoÜVTW» Ta TEQi 
adtod, dvdoaı 6 BodAeraı xal bpeinoa ro r@v dvdounwv yEvos; Der, 
der das geschrieben, brauchte keineswegs an Moses und .die 
Propheten zu glauben. Auch Markus (bei Adamant., Dial. II, 
13 f.) drückt es stark aus, daß Christus vorher von niemandem 
gewußt und-von niemandem geweissagt oder bezeugt sei. Daß: 
das Judenvolk Christus nicht anerkannt hat, ist eine Folge der 
Unwissenheit seines Gottes; Tert. III, 6: ,,M. non in Christum, 
sed in ipsum potius deum referre vult omnem Judaicae igno- 
rantiae de pristino reputationem, nolens etiam retro sermonem 
et spiritum i. e. Christum creatoris despectum ab eis et non 
agnitum“, 

Die Fragen, ob nach M. Christus den Weltschöpfer bessern 
wollte, bzw. gebessert hat, läßt Tert. (III, 4) offen; für die Gegen- 
wart gilt (l.c.): ‚‚Christus non compescuit creatorem; manet creator, 
qualis omnino est, d. h. bis zum nahe bevorstehenden Ende hat er 
noch in der Welt die Macht. Aber es ist gewiß M.s Meinung, wenn 
Tert. fortfährt: ‚‚aliud est, si (Christus boni dei post Christum 
creatoris) rursus adveniet, ut primo quidem adventu processerit 
adversus creatorem, legem et prophetas destruens eius, secundo 
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vero procedat adversus Christum (creatoris), regnum redarguens 
eius, tunc ergo conclusurus ordinem suam“. 


(22) Der gute Gott und sein Christus stehen sich so nahe bzw. 
sind so sehr eins, daß M. auch die Personen vertauscht; s. 
Megethius (bei Adamant., Dial. II, 9): “O davaros tod dyadoo 
owrnoia dvdeunwv Eyevero. Daher ist Tert.s Bemerkung (IV, 38): 
‚„Nisi M. Christum non subiectum patri infert‘‘ zu verneinen, 
während Tert. ihre Bejahung für selbstverständlich hält, obgleich 
er selbst M.s Wort wiedergibt (I, 19), daß sich der gute Gott 
per semetipsum offenbart habe. 


(23) Christus ist nicht geboren, hatte nichts Menschliches an 
sich, sondern war und blieb Geist und erschien (6ox7joeı) „in 
hominis forma“, d. h. in einem Scheinleibe (pdrtaoua),; denn er 
ist „‚naturaliter impassibilis‘ (Iren. III, 16, 1). Also gibt es keine 
&voagxos Xgiorod oixovoula (s. Melito bei Anastasius Sinaita, 
IIeoi oagz&oews Xgioroö [O tto, Corp. Apol. IX p. 415 £.] u. alle 
Gegner M.s); ‚‚substantia (boni dei) non potuit manifestari in 
hoc mundo“ (Tert. I, 15). ‚‚Christus = spiritus salutaris“ (Tert. I, 
19). Gegen den Einwurf, daß man ihn doch für einen Menschen 
halten mußte: ‚‚‚Satis erat Christo conscientia sua‘“ (De carne 3). 

Der Leib Christi ist nach Analogie der Körper zu denken, 
welche die Engel des Weltschöpfers bei ihren Erscheinungen 
annahmen; s. III, 9: ‚Et angeli creatoris in phantasmate, puta- 
tivae utique carnis, egerunt apud Abraham et Loth et tamen 
vere sunt et congressi et pasti et operati quod mandatum eis 
fuerat‘“, vgl. de carne 3, wo außerdem steht: ‚‚Quaeris corpus 
columbae ubi sit resumpto spiritu in caelum, aeque angelorum“, 
Ephraem, Ev. Conc. Expos. p. 255: ‚‚Dieunt, corpus salvatoris 
nostri speciem quandam fuisse ut corpus angelorum, qui in domo 
Abrahae ederunt“. ,,Wie hätte denn auch Christus mit den 
Menschen verkehren können, ‚nisi per imaginem substantiae 
humanae’?“ (III, 10). Weil die Geburt etwas ganz, Unwürdiges 
ist, darum konnte der Leib nur ein Scheinleib sein; s. Tert. III, 11: 
„‚Totas istas praestigias putativae in Christo corpulentiae M. 
illa intentione suscepit, ne ex testimonio substantiae humanae 
nativitas quoque eius defenderetur‘“ ... ‚„‚turpissimum dei nati- 
vitas“. Über das Schmutzige und Schmähliche der Geburt s. 
oben 8. 273*. 277* u. Ephraem, Evang. Conc. Expositio(M oesin- 
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ger) p.47: „Jesus hätte sich durch das Geborenwerden einen 
Makel zugezogen“. 

Ganz sicher ist nicht, aber wahrscheinlich, daß M. folgende 
Erwägung (Tert., De carne3) zuzpschreiben ist: ,‚,Si Christus 
natus fuisset et hominem vere induisset, deus esse desisset, 
amittens quod erat, dum fit quod non erat;‘“ ‚,‚ideo‘, inquis, 
‚nego deum in hominem vere conversum, ita ut et nasceretur 
et carne corporaretur, quia qui sine fine est etiam inconvertibilis 
sit necesse est; converti enim in aliud finis est pristini. non 
competit ergo conversio cui non competit finis“‘. Vgl. Iren. III, 
16,1: ‚„‚Putative eum passum dicunt, naturaliter impassibilem 
existentem“. 

Hipp., Refut. VII, 31: M. leugnet die Geburt Jesu, äronov 
elvaı voullav nd To nAdoua Tod ÖAedgıwrarov velxovg yeyovevar Tov 
Aöyov Tov TH pllia ovvaywvıLdusvov, TovTEoti TO dyadoD.... dyevvnrog 
»arnAdev 6 ’Inooös, pnolv, va n ndong ännAlayuevos »axias. ÜTIg., 
Comm. in Tit., T. Vp. 283 £.: ‚Qui sub specie quasi amplioris 
gloriae Jesu domino deferendae omnia, quae ab eo gesta sunt, 
visa geri magis quam vere gesta esse testantur, quique neque de 
virgine natum fatentur, sed XXX annorum vivum eum apparuisse 
in Judaea‘“. Orig., Fragm. in Luc. T. V p. 237: Kara pavrasiar 
&öoauarodgyei 6 ’Inoods Tyv Evoagxov adrod nagovolav uU. a. a. St. 

Chrysost., zu Phil. 2,7: M. sagt: ‚odx &y&vero ävdownog, dAA’ 
&v Suoibuarı avdoonov yeröuevog‘. Nicephor., Antirrhet. adv. Euseb. 
(Pitra, Spic. Solesm. I p. 406): Pdoxcı ö Magxiov' dorması tor 
Xoioröv nenovdlvar xal Tapjvaı, xal @s oöx Tv üvdownos dAndöc, dAA 
&v Önowbnarı dvdounov yeyovev (daß die erste Hälfte dieses Satzes 
ein wörtliches Zitat ist, ist nicht sicher). 

Chrysost., Hom. 23,6 in Eph.: Magxiov öga tl gnalv' ‚Oüx 
nödwaro 6 deös odoxa dvalaßav ueivaı zadapdg‘. 

Christus ist vom Weltschöpfer, der ihn nicht kannte, ans 
Kreuz gebracht worden (öfters bezeugt, s. z. B. Megeth., Dial. II, 9: 
°O Önuiovgyös, idov Töv dyadov Avovyra adrodö Tov vouov, Eneßovkevoev 
adro, un eiöws Ötı 6 
vero... Anodaveiw üneo rs owrnolas av dvdounwv adröc [6 dyados] 
eileto, od yag Nöineito ünd tod Bavdrov). 8. auch Tert. V, 6: „‚Argu- 
mentatur haereticus, (quod) principes huius saeculi dominum, 
alterius scil. dei Christum, crucifixerint, ut et hoc in ipsum 
redigat creatorem‘ (gemeint sind die weltlichen Machthaber). 


Vdvaros Tod dyadod owrnola avdownwr Eyi- 
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(24) So ‚fremd‘ waren wir dem erschienenen Christus und 
dieser dem Weltschöpfer, daß Paulus sagt (Gal. 3, 13; auch 2,20 
las M. äyogdoavrog für dyannoavrog): „Christus hat uns erkauft‘ 
— offenbar als Fremde; denn niemand kauft jemals solche, 
die ihm angehören, sondern Fremde (Aus dem Folgenden geht 
hervor, daß der Weltschöpfer der Verkäufer ist, nicht ‚‚die Sünde‘: 
rad ts duagrlas ı;yögace‘ obx einer 6 ITaölog örı 7) dmagria wüguös 
&orıv). Der Kaufpreis war das Blut Christi (daß dies die Mar- 
cionitische Meinung war, folgt daraus, daß der katholische 
Gegner gegen diese Behauptung die Auferstehung Christi 
geltend macht, aus der sich doch ergibt, daß der Weltschöpfer 
das Blut [das Leben] Christi nicht behalten, also auch nicht 
gekauft hat), das nicht auf Sündenvergebung zu beziehen, sondern 
als Ablösung des Eigentumsrechts des Weltschöpfers zu betrachten 
ist (Megethius bei Adamant., Dial. I, 27). 

Orig., Hom. VI, 9 in Exod. (T. IX p.68): ‚‚Haeretici dieunt 
(zul Kor. 7, 23) de salvatore, quia non erant ‚sui‘, quos ‚acquisivit‘; 
dato enim pretio mercatus est homines, quos creator fecerat; 
et certum est, aiunt, unumquemque illud emere, quod suum non 
est; apostolus enim ait: Pretio empti estis‘‘. Epiphan., Haer. 42, 8: 
Ei Nuev adroö, oöx Av Tö Eavroö Nyooaler' dyogdoag ÖE eig dAAörpiov 
xöouov NAder huäs E£ayopdaaı Toög 00x Övras adrod' noinua yao Nuev 
Ereoov, nal did Toöüro iwäg adrög hydgaler eis vv Eavroö bw. Tert., 
De carne 4: ‚,Christus magis adamavit hominem, quando 
alienum redemit;““ 1. c. 5: ,„M. passiones a Christo non 
recidit.“ 8. auch oben S. 267*, das zum ‚‚unbekannten Gott‘ 
u.8.263* das zum ‚‚barmherzigen Gott‘ Bemerkte. — Daß dieEr- 
lösung auf dem Tode Christi nach M. beruhte, ist oft bezeugt. 

Der Weltschöpfer sagt: ‚‚Maledictus omnis qui pependerit 
in ligno‘ ; Christus aber hat den Kreuzestod erlitten (Tert. III, 18: 
„De exitu Christi plane puto diversitatem temptatis inducere, 
negantes passionem crucis in Christum creatoris praedicatam et 
argumentantes insuper non esse credendum, ut in id genus mortis 
exposuerit creator filium suum, quod ipse maledixerat: male- 
dietus, inquit, omnis qui pependerit in ligno“). Vgl. V,3: ,„Neque 
quia creator pronuntiavit: ‚Maledietus omnis ligno suspensus‘, 
ideo videbitur alterius dei esse Christus et ideirco a creatore 
ıam tunc in lege maledictus“. I, 11: ‚„‚Admisit maledietum in 
se creatoris ligno suspensus“, Tert. läßt es (III, 19) dahinge- 
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stellt, ob nach M. der Tod des (ATlichen) Christus geweissagt seil. 
Ps. 21 hat M. (III, 19) nicht auf den Juden-Messias, sondern, auf 
einen unbestimmten Leidenden bezogen. 

„Christum alterius dei dicitis a creatoris virtutibus et pote- 
statibus, ut aemulis, in crucem actum“ (Tert. III, 23). 

Christus hat sich selbst auferweckt (Orig. bei Hieron. im 
Comm. zu Gal. 1, 1; hier hat M. den Text korrigiert, um die 
Selbstauferweckung zum Ausdruck zu bringen); der gute Gott 
und sein Christus sind also eins. 

(25) „Judaicus quidem Christus populo (Judaico) soli ex disper- 
sione redigendo destinatur a creatore, noster vero omni humano 
generi liberando conlatus est a deo optimo (Tert. III, 21, aus- 
drücklich als ‚‚iniectio“ bezeichnet; die folgende Ausführung 
zeigt, daß M. die im AT verheißene Bekehrung der Heiden auf 
die Proselyten bezog; ‚‚revictus de nationum vocatione convertere 
iam in proselytis quaeris [Jes. 16, 4], qui de nationibus trans- 
eunt ad creatorem“ .... „‚proselytos in nationum praedicatione 
substituis“). M. muß die Universalität der Berufung durch den 
guten Gott im Gegensatz zum Judengott stark betont haben 
(s. besonders auch V, 11: ‚‚liberavit genus humanum“, daher 
ist er der Vater der Barmherzigkeit und Gott alles Trostes; 
Markus, Dial. II, 1 £.: “O dyadös eis ndvrag Eoriv dyadoc, 6 68 
Önuiovoyös Todg neidouevovg abra Enayyälleraı odbew... 6 dyadög 
Todgs NIoTedortas adr® oWLeı, OÖ uNv xaraxpiveı Todg aneıdnoavrag 
abto‘ ö ÖE Önuiovpydg Toüg nuoTedovras obLmv Todg änagtwäoög xolvei 
te xal »oAd&er), da ihm der Presbyter bei Irenäus in seinen ‚‚Syn- 
thesen‘‘ das evangelische Wort entgegenhält: ‚‚Viele sind be- 
rufen, aber wenige sind auserwählt‘“ (Iren. IV, 27, 4 ff.). Doch 
sagte M. selbst (Clem., Strom. III, 10, 69): Mera uev t@v nAeıövar 
6 Önuiovoyds Eotıv Ö yereoiovpydg deös, werd ÖE Tod Evög Tod Enkextod 
6 owrie, äkkov ÖnAovdrı Beod Tod dyadoo viög nepvxos, vgl. Tert. I, 
24: „Non omnes (secundum Marcionem) salvi fiunt, sed pauciores 
omnibus et Iudaeis et Christianis creatoris.‘‘ — Das Judenvolk ist 
nach M. ein besonders schlimmes, gegen seinen Gott störrisches 
und untreues Volk; es treibt die Teufel aus durch Beelzebul 


1 Offen muß es bleiben, ob M. Ps. 96,10 gelesen hat (überhaupt 
und in dem Wortlaut: ‚„Dominus regnavit a ligno“, s. III, 19). 
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(Tert. IV, 26); es sündigt wider seinen Gott fort und fort (V, 15 
und sonst); es tötet seine eigenen Propheten. 


Christus kann nicht der Sohn des Gerechten sein, vielmehr 
ist der Christus des Gesetzes noch nicht gekommen, und viele 
ATlichen Weissagungen, sofern sie nicht schon in David, Sa- 
lomo usw. sich erfüllt haben, müssen sich noch erfüllen (dagegen 
Tert. III, 20: ‚‚Non potest futurum dici, quod vides fieri‘“); denn 
nach Ps. 2, 1. 2. 8. 9 heißt es, daß die Heiden und Völker sich 
gegen den Herrn und seinen Gesalbten auflehnen werden und 
daß er sie mit eiserner Rute weiden wird; das ist bei Christus 
nicht eingetroffen (Megethius bei Adamant., Dial. I, 24). Ähnlich 
bei Tert. III, 20 (‚,Non poteris magis David filium eius Ps. 2, 7f. 
vindicare quam Christum aut terminos terrae David potius pro- 
missos‘‘), der auch mitteilt, daß M. Jesaj. 55, 4 ff. auf David u. 
Ps. 131, 11 u. II Reg. 7, 12 auf Salomo deutet. Nach V, 9 bezog 
M. wahrscheinlich (mit den Juden) Ps. 109 auf Ezechias und Ps. 71 
auf Salomo. Zu Jes. 11, 1ff. bemerkte er (V, 8): ‚‚Prophetia 
ad eum Christum pertinet, qui ut homo tantum ex solo censu 
David postea consecuturus est dei sui spiritum‘. In den Kontro- 
versen zwischen den Katholiken und Marcioniten scheinen diese 
auf Grund der prophetischen Rügen zugestanden zu haben, daß 
die Juden häufig in Unwissenheit über Gott zurückgefallen 
sind; sie behaupteten aber, in bezug auf die Erscheinung, 
das Wesen und die Taten des Messias hätten sie sich nicht 
geirrt. Diesem gegenüber aber sei Jesus Christus eine total 
andere Erscheinung. 


(26) Iren. IV, 34, 3 f: ‚Si quis Iudaeis advocationem praestans 
erectionem templi, quae, posteaquam in Babylonem transmigra- 
verunt, facta est sub Zorobabel et discessionem populi quae 
facta est post LXX annos dicat hoc esse novum testamentum, 
cognoscat‘‘ etc. Auch die Weissagung Jes. 2, 3f. und Micha 
4.2 f. geht nach M. nicht auf Christus, sondern auf einen anderen 

.. „Dieunt Marcionitae prophetas ab alio deo, ab altero autem 
patre dominum nostrum‘. 


„„Primo‘ enim, inquis, ‚Christus Esaiae Emmanuhel vocari 
habebit, dehinc virtutem sumere Damasci et spolia Samariae ad- 
versus regem Assyriorum (Jes. 7, 14; 8, 4); porro iste qui venit 
neque sub eiusmodi nomine est editus neque ulla re bellica functus 
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est‘ ‘““(Tert. III, 12: ,‚Provoca nunc, ut soles!, ad hanc Esaiae 
comparationem Christi, contendens illam in nullo convenire‘). 
Der ATliche Christus ist als ‚‚bellipotens‘‘ verheißen; unser 
Christus ist ‚‚paciferus‘‘ (III, 21). ‚‚Putas militarem et armatum 
bellatorem (Christum in V. T.) praedicari, non figurate nec alle- 
gorice‘“‘ (Tert. IV, 20). 

III, 13: ‚Si accipis quasi bellatorem (vgl. c. 14) haec verba 
portendant Christum creatoris‘; auf den Einwurf aber, die Stelle 
sei bildlich zu verstehen, denn ein Säugling könne nicht Krieger 
sein, antwortet M.: ‚,‚Sed et virginem parere natura non patitur, 
et tamen creditur prophetae‘‘. Auch auf Ps. 44, 4 berief sich M. 
(III, 14): ‚‚Accingere ensem super femur.“ 

Merkwürdig ist, daß M., bzw. die Marcioniten selbst die 
Formel ,,Nobiscum deus‘“ (nur bei Matth. 1, 23) gebraucht 
haben; denn das geht aus Tert. III, 12 hervor: ‚‚Non negabis, 
utpote qui et ipse dicas: ‚Deus nobiscum‘, 
i.e. Emmanuhel; aut si tam vanus es, ut, quia peneste,Nobis- 
cum deus‘ dieitur, non Emmanuhel, idceirco nolis venisse 
illum, cuius proprium sit, vocari Emmanuhel, quasi non et hoc 
sit, , Deus nobiscum‘, invenies apud Hebraeos Christianos, _ 
immo et Marcionitas, Emmanuhelem nominare, cum 
volunt dicere ‚Nobiscum deus‘, sicut et omnis gens, quoquo sono 
dixerit ‚Deus nobiscum‘, Emmanuhelen pronuntiabit‘“. 
Vgl. Chrysostomus, Comm. in Jes. 7, 6. 

Daniel sagt (2, 34. 35), daß ein Stein aus den Bergen ohne 
Hände gebrochen und daß er ‚‚das Bild“ zu Staub zerschmettern 
werde; der Stein ist das glanzvolle Reich des Weltschöpfers 
und das Bild das irdische Reich. Also ist offenbar der durch 
das Gesetz und die Propheten verheißene Messias noch nicht 
gekommen; denn wenn er gekommen wäre, gäbe es nur sein 
Reich auf Erden; nun aber bestehen noch alle Reiche (Megethius 
bei Adamant., Dial. I, 25). 


(27) Die Seligpreisungen (Luk. 6, 20 ff.) sind sozusagen das 
„Edietum‘ Christi, auf welchem die proprietas der christlichen 


1 Also waren diese messianischen Stellen bei Jesajas die loci 
classici M.s für den Juden-Messias und sind von ihm häufig ver- 
wertet worden, 
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Lehre zu gründen ist im Gegensatz zu den harten Gesetzen des 
Weltschöpfers (Tert. IV, 14). 
‚„„.In evangelio est dei regnum, Christus ipse‘ ‘“ (IV, 33). 
Alles ist in dem Evangelium n eu — unter anderem lehrt es 
auch ‚‚eine neue Geduld“ (IV, 16; s. o. unter Nr. 19). 
„... etiam forma sermonis in Christo nova, cum similitu- 
dines obieit, cum quaestiones refutat‘‘ (Tert. IV, 11); der Gegen- 
satz sind die peremptorischen starren Gesetze des Weltschöpfers. 
Vgl. Tert. IV, 19 (zu Luk. 8, 4): M. hat die Parabel als eine 
Jesu eigentümliche Redeform bezeichnet. Im übrigen aber sind 
die Reden Jesu yıAal (nicht vonrai) und müssen so verstanden, 
dürfen also nicht allegorisiert werden (Megeth. bei Adamant. I, 7). 
„„In lege maledictio est, in fide vero benedictio‘ (Tert. V, 3). 
„Lex maledicit‘“ > Röm. 12, 14: ‚‚Benedicite et nolite male- 
dicere‘“‘ (Orig., Hom. XV, 3 in Num. 23, 8, T. X. p. 174). 
‚Creator quidem fratribus dari iussit, Christus vero (Luk. 6, 30) 
omnibus petentibus; hoc est novum et diversum‘ (Tert. IV, 16). 
„, ‚In lege dixit deus (Prov. 22, 2): Ego divitem et pauperem 
facio; hie vero Jesus beatos dicit pauperes‘ “ (Luk. 6, 20): Mani 
bei Hegemonius, Acta Archel., im fingierten Brief des Diodorus 
c. 44f. S. 64 ff.; höchst wahrscheinlich nach Marcion; denn s. 
Esnik S. 193: ‚In den Gesetzen des Gerechten wird das Glück 
den Reichen gegeben und das Unglück den Armen; im Evan- 
gelium aber umgekehrt‘. 
“O Ev rö vöuo wögios Jeyeı (Lev. 19, 18, vgl. Matth. 5, 43): 
, Ayannoeıs Tov dyanavra ce xal nianoeıg Töv Exdodv oov‘: ö ö8 #VdpLog 
Nuav ayadös av Afyaı (Luk. 6, 27, dazu Matth. 5, 44)‘ ‚’Ayanäre 
Toüs Exdgoös Univ nal eöyeade uno Tüv dimxdvrav Önäs‘ (Megethius 
bei Adamant., Dial. I, 12; Theodoret., Haer. fab. I, 24) 1. 
Das Vorbild hier hat der gute Gott selbst gegeben, da er 
sich unserer, die wirals FremdeseineFeinde waren, erbarmt 
hat, s. Tert. I, 23 (s.o. $. 263*);; Orig., Hom. IX, 4 in Num. 16, 
46, T.X p. 80 f. 


1 Esnik (S. 193) bringt als Marcionitische Antithesen: „In den 
Gesetzen des Gerechten sagt er: Töte nicht, und hier sagt er: Wer 
seinem Nächsten ungerecht zürnt, der ist schuldig der Hölle, Dort sagt 
er: Du sollst nicht ehebrechen, und hier sagt er: Wer auf ein Weib 
hinschaut, um es zu begehren, hat dadurch die Ehe gebrochen in seinem 
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Der Weltschöpfer hat den Sabbat angeordnet; Christus 
(Luk. 6, 1 ff) hebt ihn auf (Tert. IV, 12; s. auch Iren. IV, 8, 2 £f); 
vgl. Hegemonius, Acta Archelai (Brief Diodors 8. 64 ff.): ‚„„Moyses 
eum qui sabbato opus fecisset et non permansisset in omnibus 
quae scripta suntin lege puniri lapidarique praecepit, sicut factum 
est ei, qui adhuc ignorans in sabbato fascem ligni collegerat 
(Num. 15, 32); Jesus vero in sabbato (? ist nicht überliefert, 
s. jedoch Joh. 5, 8ff., also gehört esnicht; M. selbst an) etiamlectum 
portare praecepit a se curato (Luc. 5, 24), sed et discipulos in die 
sabbati vellere spicas ac manibus confricare non prohibet‘“ (l. c. 
CPT% 

Dem Weltschöpfer galten die Zöllner als ‚‚extranei legis et 
Iudaismi profani“; Christus nimmt den Zöllner an (Tert. IV, 11 
zu Luk. 5, 27 ff). 

„Lex a contactu sanguinantis feminae summovet, Christus 
vero (Luk. 8, 45) ideirco gestivit non tantum contactum eius 
admittere, sed etiam sanitatem donare“ (Tert. IV, 20). 

Christus divortium inhibet dicens (Luk. 16, 18): ‚Qui dimi- 
serit uxorem suam‘ etc. Moyses vero permittit repudium in 
Deuteronomio (24, 1): ‚Si sumpserit quis uxorem‘ etc. Vides 
diversitatem legis et evangelii, Moysis et Christi‘ (Tert. IV, 34). 
Vgl. V, 7 (zu 1. Kor. 7, 1ff.): ‚Christus vetat divortium, Moyses 
vero permittit‘“. 


(28) ‚Christus (Veteris Testamenti) pristinum statum Iudaeis 
pollicetur ex restitutione terrae et post decursum vitae apud 
inferos in sinu Abrahae refrigerium; noster Christus faciet re- 
gnum dei aeternae et caelestis possessionis‘‘ (Tert. III,24, ein- 
geführt mit: ‚, ‚Immo‘, inquis, ‚spero ab illo [dono bono] quod 
et ipsum faciat ad testimonium diversitatis‘ ‘“). ‚, ‚Creatoris qui- 
dem terrenae promissiones fuerunt, Christi vero caelestes‘ ‘‘ (Tert. 
IV, 14). 


Herzen. Dort sagt er: Du sollst nicht falsch schwören, sondern halte 
dem Herrn deine Schwüre, und hier sagt er: Ihr sollt gar nicht schwören, “ 
Von M. selbst können diese Antithesen nicht sein, da sie zu Matth. 5, 
22. 28. 33 gehören; aber Esnik wird sie nicht erfunden haben (oder 
sein Gewährsmann). Dann sind sie ein Beweis, daß spätere Marcioniten 
eklektisch auch die anderen Evangelien benutzt haben. 
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Tert. I,24:,,M. putat se liberatum esse de regno creatoris, 
de futuro, non de praesenti‘“. III,24: ‚, ‚Caeleste regnum non prae- 
dicatum est apud creatorem‘ “, daher sei bewiesen, ‚, ‚Christum 
alterius dei esse, a quo primo et solo est revelatum‘ “; dazu Tert.: 
„Tu hine quoque alium argumentaris Christum, quod regnum 
novum adnuntiet‘“. 

„, ‚Ütraque merces creatoris sive tormenti sive refrigerii apud 
inferos est eis posita, qui legi et prophetis oboedierint, Christi 
vero et dei eius caelestis sinus et portus, qui non a creatore pro- 
mulgatus est‘ ‘‘ (Tert. IV, 34). Clem. Strom. V, 1, 4: ’Edv zıs 
roAunoag }Eyn Mapxiovı Enduevog Töv Önuiovoyöv owLemw Tov eis adröv 
nuıotedoarra T/v Idlav adrodö omrnolav, nagevöoxıundnoetaı auto N 
Tod dyadod Ödvauıs 6ye xal uera Tov En’ abröw edpnuotuerov [övopn- 
uoduevor ist zu lesen oder zu verstehen] önuioveyöv Erıßadlouern 
oclew xal adrn ro uadnoea 7) zal uıunosı Todtov. 

Zur Parabel von Lazarus bemerkt Markus (Dial. II, 10 £.): 
’Ev To äön Eotiv 6 ’Aßoadu, oöx Ev ri) Buoıkeia T@v odgavar' and Tod 
ovrouileiv aöT® Toöv nAovdoiov Öeixvvvraır 6uod Övrec. 

‚, ‚Christusevangelizans pacem, evangelizans bona, adnuntians 


locum aeternum, aedificans discipulis asceensum suum in caelum‘ “ 
(Tert., IV, 34). 


(29) ‚„‚Marcion dicit, Cain et eos qui similes sunt ei et Sodo- 
mitas et Aegyptios et similes eis et omnes omnino gentes, quae in 
omni permixtione malignitatis ambulaverunt, salvatas esse a 
domino, cum descendisset ad inferos et accurrissent ei, et in 
suum assumpsisse regnum, Abel autem et Enoch et Noe et re- 
liquos iustos et eos qui sunt erga Abraham patriarchas cum om- 
nibus prophetis et his qui placuerunt deo non participasse salutem ; 
quoniam enim sciebant, inquit, deum suum semper ten- 
tantem eos, et tunc tentantem eum suspicati non accurrerunt 
Jesu neque crediderunt annuntiationi eius, et propterea reman- 
sisse animas eorum apud inferos dixit‘‘ (Iren. I, 27, 3; Theodoret., 
Haer. fab. I, 24). 

So schon der Presbyter bei Iren. IV, 27,2. 

Kai äyoı ”" Awdov xaraßeßnxevar TOov xvplov, iva abonrodg neol Kaiv 
»ai Koge xal Jadav xai ’Aßeıoov, “Hoad re zai ndvra ra &dhrn Ta m 
Eyvwaöta Tor Beov T@v ’Iovdalwv. Tovg de nroi ”Aßer xal’Evoyx xal N@e 


zal’ Aßoaau xal ’Ioaax xal’Tarwß xal Mwvoea, Aaviö te zal Zoloußvra 
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Exei zaralejoınevaı diorı Eneyvwoor, Ynol, rov Beov ’Iovdalwv, övra 
romtmp xal xTIoriv, xal Ta zadnxovra abrod nenomxaoı xal oöyi t& 
deb TO dogdrw Eavroös neocavedevro (Epiph., h. 42, 4). 

("O ayadös Beös) Aadoa neuneı xal Ö1apdelgeı ra Önuiovoynjuara 
Tod önuiovgyod' eioßıaderaı xgöpa xal naganeldeı xal nAavä (so stellt 
sich das für den Gegner M.s dar)‘ roös dnö To0 Önuioveyoö xateyıno- 
uEvovS 1) Karmoauevovc, CH Yare, yuxaywyei xal Ölxnv dvöganodıcroü 
tıvos Önekayeı® anodıögdoxew and Tod xvolov Ölödareı xal pedyew rov 
narteoa' abtös adrodg eionoleitai, u Ovyywoodvras Tod naroös' Endy- 
yeitaı 6 ayadöcs T&v AAdoroiwv elvaı nano... osurds ye 6 deos Tüv 
rag” Alam xuaradixuv duagtwiiv xal dxinewv xal, &s adbroi Akyovan, 
oxvßdiaw Erudvußr rlvaı narng (Celsus bei Orig. VI, 53). 


(30) ‚‚Salutem solum animarum esse futuram earum quae 
eius doctrinam didieissent, corpus autem videlicet, quoniam a 
terra sit sumptum, impossibile esse participare salutem‘ (Iren. 
1,27,3; V,4,1 und andere Zeugen); vgl. Tert. I,24: ‚‚(Deus 
Marcionis) ipsis, quos salvos facit, imperfectam salutem (praebet), 
scil. anımam tenus salvis, carne deperditis, quae apud illum non 
resurgit“. Ähnlich an vielen Stellen, bes. auch in der Schrift de 
resurr. carnis; wo sich auch c.2 die Worte finden: ‚‚Omnes fere 
haeretici animae salutem, quoquo modo volunt, tamen non 
negant. viderit unus aligui Lucanus (Marcionis discipulus) ne 
huie quidem substantiae parcens‘“. Hipp., Refut. X, 19: Xgtoröv 
neneupdaı Eni owrnoia t&v yvxörv. Megeth., Dial. II, 7: ‘O ayasös 
NAdE 0Boaı uovnv Tmv yugiw. 

Die Auferstandenen werden sein ‚wie die Engel“; s. Tert. 
III,9: „Deus tuus veram quandoquidem substantiam ange- 
lorum hominibus pollicetur‘‘ — ‚erunt enim‘, inquit, ‚sicut angeli‘ “. 
Epiph., h.42, 3: yuxijs dvdoraoıy elvaı Aeyeı zal or zul owrnolav uövng. 

Vergeltung, bzw. Belohnung der guten Werke > Erlösung 
aus purer Gnade und Barmherzigkeit: dieser Gegensatz ist für 
M. oft bezeugt. Hauptstelle Tert. I,23: ‚‚Marcionitae dicunt 
atquin hanc esse principalem et perfectam bonitatem, cum sine 
ullo debito familiaritatis in extraneos voluntaria et libera effun- 
datur, secundum quam inimicos quoque nostros et hoc nomine 
iam extraneos diligere iubeamur“. Dazu I, 17: ‚‚Sufficit unum 
opus deo nostro, quod hominem liberavit summa et praecipua 
bonitate‘‘ (s. o. 8. 263*. 267*). 
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(31) Tert. IV,25: ‚Ex dilectione dei consequuntur vitam 
aeternam Marcionitae‘. 

Sklavischer Gehorsam > Glaube. Das Gesetz hinderte den 
Glauben; s. Iren. IV,2,7: ‚‚Non quorundam infidelitatem legi 
adscribant; non enim lex prohibebat eos credere in filium dei“. 
Aus der unter Nr. 9 $.265* aus Esnik zitierten Stelle geht hervor, 
daß es nach M. allen eine Schuldigkeit ist, zum 
guten Fremden überzugehen (wegen seiner ‚‚Güte‘‘), obschon sie 
ganz und gar die Geschöpfe des Demiurgen sind. 

Die ‚‚fides‘“ ist bei dem neuen Gott das Entscheidende, und 
zwar der Glaube an die Erlösungstat des Gott-Christus, der mit 
seinem Blute am Kreuz die Sünder losgekauft hatundsie durch 
den Glauben in gute umwandelt, s. Tert., IV, 18 (,, Aus dem 
Glauben erwuchs der großen Sünderin der zur Buße treibende 
Stachel‘); IV, 20 (‚‚blutflüssiges Weib‘); IV, 35 (‚‚die zehn Aus- 
sätzigen‘‘); dabei definiert M. die fides als den Glauben, der das 
Gesetz verachtet (wie es die Blutflüssige durch die Berührung 
getan hatte). Megethius, Dial. II, 6: Kaxoös toös dvdosnovs Övrag 
Svoduevog Ex TOD nornpoö 6 dyadös uer&ßake Öbıarncsniorewg 
„ai Enoinoesev dAyadBodg Todsg nıorsdovras adra. 
Markus, Dial. II, 1f: °O dyados Tods niorerovras adro owkeaı. 
L. ce. 19 £: Töv miorevovrwv narie Eorıv 6 dyadoc. II, 9: ‚Der 
Tod des Guten ist das Heil der Menschen geworden“. I, 3: 
„Der gute Gott hatte Mitleid mit den ihm Fremden als 
Sündern; weder als gute noch als böse begehrte er sie, sondern 
er erbarmte sich ihrer in herzlicher Rührung‘“. — Besonders 
lehrreich ist, daß in den den Marcioniten gebührenden Versen 
Röm. 16, 25—27 als Zweckbestimmung des nun geoffenbarten 
Geheimnisses die inaxon niorews angegeben wird. Apelles 
bei Euseb., h. e. V,13: ZuLeodaı roös Eni Tov Eoravgmuevov HAnı- 
»otag, uövov Eiv Ev Eoyoıs ayadois eipioxwrraı. 

(32) Aus den zahlreichen Verfolgungen und den Ausbrüchen 
des Hasses, die uns treffen, ist offenbar, daß wir jetzt zu einem 
anderen, dem Weltschöpfer-Gott fremden Gott gehören; heißt 
es doch vom Weltschöpfer (Prov. 21,1): ‚Kagdta BaoıAdws &v zeig! 
deod; also ist klar, daß der Weltschöpfer-Gott selbst uns verfolgt 
hat, da er die Herzen der Könige in seiner Hand hat (Megethius 
bei Adam., Dial. I, 21). M. nannte seine Konfessionsgenossen 
„ovvralalnwgor xal guuniooduero.‘‘ (Tert., IV, 9. 36) 
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Erklärungen zum Evangelium und zu den 
paulinischen Briefen. 


An zahlreichen Stellen hat Tert., dessen 4. und 5. Buch hier 
die Hauptquelle ist, nicht gewußt, wie M. sie gedeutet hat, 
und trägt daher ex hypothesi Alternativ-Auslegungen vor, bzw. 
gibt (seltener) eine hypothetische Auslegung. Alle diese Fälle 
sind im folgenden beiseite gelassen; doch ist die Unterscheidung 
von echten M.-Auslegungen nicht durchweg deutlich. Dazu 
kommt, daß an einigen Stellen dem Tert. zwei Marcionitische 
Auslegungen vorlagen, eine des Meisters und eine der Schüler, 
die, von den Gegnern bedrängt, die Erklärung des Meisters 
preisgaben. Aber auch diese Fälle sind nicht immer sicher zu unter- 
scheiden. Die Auslegungen M.s zu Bibelstellen, aus denen er 
eigentliche Antithesen entwickelt hat, habe ich nur zum 
Teil wieder aufgenommen, und auch solche Auslegungen in der 
Regel beiseite gelassen, in denen er lediglich seine Hauptlehre 
ohne jede Nuance wiederholt oder die bereits oben mitgeteilt 
worden sind. Außer Tert. haben auch Origenes, Adamantius, 
Ephraem, Chrysostomus u. a. hier Material geliefert. 

Zu Luk. 4, 27 s. o. die Antithese (S. 282*), 

Zu Luk. 4, 30: M. bewies aus dem ‚‚Hindurchgehen‘‘ Jesu, 
daß er ein Phantasma gewesen sei (IV, 8). 

Zu Luk. 4, 32 (‚‚Stupebant omnes‘): ‚,,Quoniam adversus 
legem et prophetas docebat‘ “ (IV, 7). 

Zu Luk. 4, 35: ‚,,Atquin‘, inquis, ‚increpuit daemoniacum 
Iesus quasi mentitum, quod eum Iesum quidem, sed creatoris 
existimasset‘ “ (IV, 7). 

Zu Luk. 4, 41: Jesus hieß die ausgetriebenen Dämonen 
schweigen, weil sie ihn irrtümlich für den Christus des Welt- 
schöpfers hielten (IV, 8). 

Zu Luk. 5, 13: „, ‚Christus ut aemulus legis tetigit leprosum‘ 
.... ‚legem destxuxit‘ “ (IV, 9); ein Aussätziger durfte nach 
dem Gesetz nicht berührt werden. Christus unterlag augenschein- 
lich nicht der Ansteckungsgefahr, also war er ein Phantasma 
(die Stelle ist S. 188* abgedruckt). 

Zu Luk. 5, 14: ‚, ‚Ut bonus‘, inquit, ‚praeterea sciens omnem, 
qui lepra esset liberatus, sollemnia legis executurum, ideo ita 
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praecepit‘ (‚Zeige dich dem Priester“ usw.)... ‚indulsit legi 
obsequium‘ “ (IV, 9). 

Zu Luk. 5,20 (Vergebungsspruch an den Gichtbrüchigen): 
„,Nova ista Christi benignitas‘ “ (IV, 10). 

Zu Luk. 5, 27 ff. (Berufung des Zöllners): ‚‚Publicanum ad- 
lectum a domino in argumentum deducit, quasi ab adversario 
legis adlectum extraneum legis et Iudaismi profanum“ (IV, 11). 

Zu Luk. 5, 33 ff. (Johannesjünger ‚, ‚Iohannes nihil admini- 
stravit‘... ‚Christus reiecit Iohannis disciplinam ut dei alterius 
et discipulos defendit, ut merito aliter incedentes, aliam secil. 
et contrariam initiatos divinitatem‘ “ (IV, 11); vgl. Orig., Comm. I 
$82 in Joh.: ‚“Er&oov ruyyareı Beoö 6 ’Imdvung, 6 Toö Önnioveyoö 
dvdownos zal ayvodw Tip zawıv Beornra‘. 

Zu Luk. 5, 36 ff. (,,Alte Schläuche, altes Kleid‘): Das Ev. 
ist ‚,‚alienum et contrarium‘ “ in bezug auf das AT.; ‚, ‚etiam 
forma sermonis in Christo nova, cum similitudines obicit, cum 
quaestiones refutat‘ “ (IV, 11; s. auch IV, 19 zu Luk. 8, 4). 

Zu Luk. 6, 1 ff. (‚‚Ährenausraufen‘‘): ‚,,E nova Christi insti- 
tutione‘ ““ gegenüber dem Sabbatsgebot (,‚sabbatum intervertit‘“‘); 
dies zeigt eine ‚, ‚alia a Christo demonstrata divinitas‘ “ (IV, 12). 

Zu Luk. 6, 20 ff. (‚‚Seligpreisungen‘‘) M. muß sie als die 
„, ‚ordinariae (= ‚‚die eigentlichen‘) sententiae Christi, per quas 
proprietatem doctrinae suae inducit‘ “ oder ähnlich bezeichnet 
haben, ‚weshalb sie Tert. im Sinne M.s ‚‚edictum Christi‘ nennt 
(IV, 14). 

Zu Luk. 6, 22: Der Ausdruck ‚‚Menschensohn‘“ ist parabo- 
lisch (Megethius im Dial. I, 7). 

Zu Luk. 6, 23 (‚‚Die Väter der Juden haben die Propheten 
gehaßt und verfolgt‘): ‚,,Non statim‘, inguis, ‚prophetas tueba- 
tur, si iniquitatem Iudaeorum adfirmatam volebat, quod nec cum 
prophetis suis pie egissent‘ “ (IV, 15). 

Zu Luk. 6, 24 ff. (,‚Die Wehe, die Jesus ausspricht‘‘): ‚, ,‚Vae 
non tam maledietionis est quam admonitionis‘ “ (IV, 15). 

Zu Luk. 6, 27 ff. (,‚Statt Wiedervergelten Segnen‘‘) ‚, ‚Novam 
plane patientiam docet Christus‘ “ (IV, 16). 

Zu Luk. 6, 30 (‚Man soll allen geben‘): ‚‚,Hoc est novum 
et diversum‘ “ (IV, 16). 

Zu Luk. 6, 35 (,‚Söhne des Höchsten‘); also soll es keine 
leiblichen Söhne mehr geben (IV, 17). 
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Zu Luk. 6, 37. („‚Richtet nicht“): ‚,,Deus non iudicat‘ “ 
(IV, 17). 

Zu Luk. 6, 43 ff. (‚‚Schlechter und guter Baum‘): ‚,,Duo 
GHV?) 

Zu Luk. 7, 9 (‚‚Solchen Glauben habe ich nicht einmal in 
Israel gefunden‘): ‚,,Cur non licuerit illi alienae fidei exemplo 
uti?‘“ (IV, 18). 

Zu Luk. 7, 11 ff. („Jüngling von Nain‘“‘): , ‚Novum documen- 
tum‘ ‘“ der Macht und Güte Christi (IV, 18). 

Zu Luk. 7, 16 (‚‚Die, welche das Nain-Wunder erlebt, priesen 
Gott‘): „,,‚Illi quidem creatorem glorificabant, Christus vero non 
corrigebat‘ ‘‘ (IV, 18), weil er geduldig war. 

Zu Luk. 7, 20 ff. (,,Die Botschaft des Johannes‘): ,‚, ‚Scan- 
dalizatur Iohannes auditis virtutibus Christi, ut alterius dei‘ “ 
(IV, 18).... ‚Selig, wer sich nicht ärgert‘‘ ist gegen den Täufer 
gemünzt. ‚, ,‚Ideo Iohannes subiectus ei, qui minor fuerit in regno 
dei, quia alterius est deiregnum, in quo modicus quis maior erit 
Iohanne, alterius Iohannes, qui omnibus natis mulierum maior 
est‘ ‘““ (IV, 18). 

Zu Luk. 7, 50 (‚Dein Glaube hat den Bußstachel erzeugt 
und dich erlöst‘): M. legte darauf das höchste Gewicht, daher 
ihn Tert. an das Glaubenswort des Habakuk erinnert (IV, 18). 

Zu Luk. 8, 4 (‚‚Säemann-Gleichnis‘‘): M. hat die Parabel als 
Jesu eigentliche Redeform bezeichnet (IV, 19). 

Zu Luk. 8, 8(,,Wer Ohren hat zu hören‘); s. d. Antithese 
S. 282* (IV, 19). 

Zu Luk. 8, 21 (‚‚Meine Mutter und Brüder‘): ,‚,,Ipse‘, in- 
quiunt, ‚contestatur se non esse natum dicendo: Quae mihi 
mater et qui mihi fratres ? ““ (IV, 19) und schon zu Luk. 8, 20: 
‚„„‚Quid enim, si temptandi gratia nuntiatum est ei?‘ “ S. auch de 
carne 7. 8. Ephraem, Evang. Conc. Expos. p. 122 f: M. sagte, es 
war eine Versuchung Jesu seitens der Gegner. 

Zu Luk. 8, 25 (,‚Stillung des Sturms‘‘): ‚,,‚Iste qui ventis et 
mari imperat, novus dominator atque possessor 'est elementorum 
subacti iam et exclusi creatoris‘.‘“ Die ATlichen Parallelen lehnte 
M. als solche ab: ‚,,Quid ad haec‘ “ (TV, 20). 

Zu Luk. 8, 27 ff. (‚,Der Dämonische bei den Gadarenern‘“): 
‚„„‚Daemones ignoraverunt quod novi et ignoti dei virtus opera- 
retur in terris‘ “ (IV, 20). 
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Zu Luk. 8, 45 ff. (‚‚Blutflüssiges Weib‘): s. die Antithese 
S. 293*; sodann betonte M. auch hier (8,48) stark, wie bei der 
großen Sünderin, den Glauben; Tert. schreibt: ‚At enim, 
si fidem mulieris invenimus ita meruisse, quis es, ut aemula- 
tionem legis interpreteris in isto facto, quod ipse dominus ex 
fidei remuneratione editum ostendit? (daß es ‚‚remuneratio‘ 
sei, leugnete M. wohl). sed hanc vis mulieris fidem constituere, 
qua contempserat legem‘ (IV, 20). 

Zu Luk. 9, 21 (,‚Petrusbekenntnis‘): ‚‚Jesus legt dem Petrus 
nach dem Bekenntnis Schweigen auf; ‚,,quia non recte senserat, 
noluit mendacium disseminari‘ “ (IV, 21). 

Zu Luk. 9,28 ff. (,,Verklärung‘‘): ‚, ‚Christus Moysis et Heliae 
destructor advenit: hoc (significat) vox illa de caelo: Hic est 
filius meus dilectus, hunc audite, i. e. non Moysen iam etHelian‘‘* 
(IV, 22). — Zu 9, 33 (‚‚Hüttenbau‘‘) bemerkte M., die Worte: 
„Er wußte nicht, was er sagte‘, zeigen, daß Petrus glaubte, 
Christus sei der Christus des Moses und Elias“ (l. c.). 

Zu Luk. 9, 41: M. bezog die yevea ämıoros auf die Jünger 
(IV, 22). 

Zu Luk. 9,57: M. scheint das Anerbieten des Ungenannten, 
ihm überall zu folgen, für Hochmut oder Heuchelei gehalten zu 
haben (IV. 23). 

Zu Luk. 9, 60: Käv ovyxonowvraı Tf TOÖ xvolov pay; ?Eyovros 
(TB Dillnnp?): ,‚’Apes Toos vengods dayar Tois Edavrav vengodc, 
ou ÖE dxoAoddeı you‘ AA) Exeivo oxonelıwoav &g Tv Öuolav TG Vapxög 
nAdow xal Dilinnos gYegeı vergöv oÖx Exyav wewauuevov #ıA. (Clem., 
Strom. III, 4, 25). 

Zu Luk. 10, 9 (‚Das Himmelreich ist nahe gekommen‘‘): 
„‚Kegnum dei Christus novum atque inauditum adnuntiavit‘ “ 
(IV, 24). 

Zu Luk. 10, 21 f. Die Hauptstelle M.s für die Lehre vom 
fremden und unbekannten, erst durch Christus offenbarten Gott: 
‚, ‚Ipsam magnitudinem sui deus absconderat, quam cum maxime 
per Christum revelabat, in destructionem rerum creatoris, uti 
traduceret eas‘ “.... ,, ‚Omnia mihi tradita = omnes nationes‘ “ 
(IV, 24 f.). Chrysostomus, Hom. 38 (39), 2 in Matth.: „‚Oö zeei 
Gyvoorov Tiwög Beoö xai umderi yevouevov yvwoluov Tadra Egaonev, 
&g gmow 6 Mapxiw. 


Zu Luk. 10, 25 (,,Was muß ich tun, damit ich das Leben 
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erwerbe‘ [M. las ‚‚ewige‘‘ nicht]): ‚,,Doctor de ea vita videtur 
consuluisse, quae in lege promittitur a creatore longaeva, et 
dominus ideo illi secundum legem responsum dedit‘ ‘ (IV, 25). 

Zu Luk. 10, 27 (,‚Du sollst lieben“ usw.): ‚‚,‚Ex dileetione 
dei consequimur vitam aeternam‘ “ (IV, 25). 

Zu Luk. 11, 1 (‚‚Lehre uns beten‘): ‚‚(Der Jünger bat so), 
‚quia allum deum aliter existimaret orandum‘ “ (IV, 26). 

Zu Luk. 11, 8 (‚,Der in der Nacht bittende Mann“): Weil er 
dem Schlafenden lästig ist, ist es offenbar, daß er ihm ein Frem- 
der ist (IV, 26). 

Zu Luk. 11, 19: ‚„‚Mareion putat sic accipiendum: ‚Si ego in 
Beelzebule, filii vestri in quo ?‘ quasi illos suggillaret in Beelze- 
bule eicientes‘‘ (IV, 26). 

Zu Luk. 11,22 (,,Der Stärkere, der über den Starken kommt ‘‘): 
„Creator ab alio deo subactus‘ “ (IV, 26). Aus dieser Stelle hat 
M. wahrscheinlich den Namen ,‚,ö £neoydusvos‘‘ für seinen 
Christus entnommen (s. o. 8. 283*). 

Zu Luk. i1, 27£.: M. folgerte aus der Antwort, die Jesus 
dem seine Mutter preisenden Weibe gegeben hat, daß er nicht 
von einem Weibe geboren sei (IV, 29). M. bei Ephraem, Evang. 
Conc. Exp. 122£.: ‚, ‚His verbis solummodo tentarunt, num vere 
natus esset‘ ‘“ (Wie bei der Perikope von der Mutter und den 
Brüdern). 

Zu Luk. 11,38£.: M. schloß daraus, daß Jesus nicht vor dem 
Essen eine Waschung vorgenommen hat, er habe das Gesetz 
aufgelöst (IV, 27). 

Zu Luk. 11, 42ff.: schloß aus dem Wehe über die Phari- 
säer, daß Jesus sie schelte, weil sie nicht den wahren Gott haben; 
aber dann: ‚,,‚Haec omnia (die Wehe) ad infuscandum creatorem 
Christus ingerebat ut saevum, erga quem delinquentes Vae 
habituri essent‘ “ (IV, 27). 

Zu Luk. 11, 46 (‚,Die schweren Lasten‘): ‚, ‚Onera legis sug- 
gillas detestator eius‘ “ (IV, 27). 

Zu Luk. 12, 1 (,,Der Sauerteig der Pharisäer‘): ‚, ‚Fermentum, 
quod est hypocrisis i. e. praedicatio creatoris‘ “ (IV, 28). 

Zu Luk. 12, 2. (‚Nichts ist verhüllt‘‘ usw.): ‚,,Dei ignoti 
retro et occulti revelatio et adagnitio‘ “ (IV, 28). 

Zu Luk. 12, 5 (‚‚Fürchtet den, der in die Hölle werfen kann“): 
„Per haec severitatem creatoris infuscat, non remissuri blasphe- 


302* v. Harnack: Marcion. 


miam et occisuri etiam in gehennam‘“‘ (IV, 28). Den Vers 10 ver- 
stand M. antithetisch (das gegen Christus gesprochene Wort 
vergibt er, aber der Weltschöpfer vergibt die Blasphemie gegen 
den h. Geist nicht); IV, 28. 

Zu Luk. 12, 13 f. (‚‚Erbschlichter‘‘), s. d. Antithese $. 280 * 
(IV, 28). 

Zu Luk. 12, 22 ff. (,‚Sorget nicht‘‘): ‚, ‚Christus derogator 
creatoris non vult de eiusmodi frivolis (scil. über Nahrung, Klei- 
dung usw.) cogitari‘ “ (IV, 29). 

Zu Luk. 12, 39 f. (,‚Der Hausherr und der Dieb‘): ‚, ‚Fur in 
parabola in personam creatoris disponendus est‘ “ (IV, 29); ob 
auch der Menschensohn in v. 40 ? 

Zu Luk. 12, 46: ‚‚Temperare temptant hunc sensum, cum 
deo eius vindicatur, quasi tranquillitatis et mansuetudinis sit 
segregare solummodo et partem eius cum infidelibus ponere, 
acsi (— velutsi) non sit vocatus (scil. in iudicium), ut statui suo 
redditus‘‘ (IV, 29). 

Zu Luk. 12, 49 (‚Ich bin gekommen, ein Feuer anzuzünden‘): 
,„ Figura est‘ (IV, 29). 

Zu Luk. 12, 50 (‚‚Ich habe eine Taufe‘): M. hat auf diese 
Stelle das Recht, die Taufe zu wiederholen, begründet (Epiph., 
h. 42,3). 

Zu Luk. 12, 59 (,‚Der letzte Heller‘): ‚‚Marcionitae in per- 
sona creatoris obtrectationis nomine disserunt‘‘ (IV, 29). 

Zu Luk. 13, 19 (‚Das Senfkorn wird zum großen Baum'‘): 
‚„„‚Hortus i. e. homo, homo seminans i. e. Christus.‘ “ Dazu Tert.: 
„Aut si, ut hunc lagueum evadant, converterint hominis perso- 
nam a Christo in hominem accipientem semen regni et seminan- 
tem in horto cordis sui‘. Hier mögen Tert. zwei Marcionitische 
Erklärungen vorgelegen haben oder M. selbst schwankte bei 
seiner Auslegung (IV, 30). 

Zu Luk. 13, 21 (,‚Sauerteig-Gleichnis‘‘): ‚‚Fermento compara- 
vit, non azymis, quae familiora sunt creatori‘ ‘‘ (IV, 30). 

Zu Luk. 14, 16 ff. (,,Das große Abendmahl‘): ‚‚M. cenae 
istius vocationem in caeleste convivium interpretatur spiritalis 
saturitatis et iocunditatis‘‘ (IV, 31). 

Zu Luk. 16, 13: M. scheint gesagt zu haben, er sei nicht 
sicher, wie „der Mammon‘“ zu verstehen sei; mit dem Welt- 
schöpfer ihn zu identifizieren muß er Bedenken getragen haben, 


Beilage V: Die Antithesen Marcions, 303* 


da dieser als ‚‚ungerecht‘‘ bezeichnet wird (IV, 33); doch kommt 
man hier nicht zur Klarheit, vgl. Iren. III, 8, 1. 

Zu Luk. 16, 16 (‚Das Gesetz und die Propheten bis Jo- 
hannes‘“): Ein Hauptspruch M.s; ,‚,,post Johannem_ desinit 
Judaismus, incoepit Christianismus... facta est sedatio legis et 
prophetarum et initiatio evangelii, in quo est dei regnum, Christus 
ipse‘ “ (IV, 33). 

Zu Luk. 16, 18 (‚,Ehescheidung‘‘) ; s. d. Antithese oben $. 293* 
(IV, 34). 

Zu Luk. 16, 19 ff. (‚‚Lazarus-Parabel‘‘) s. d. Antithesen oben 
S.294* (IV, 34): auch Abraham ist apud inferos; speciell zu den 
Worten, sie sollen Moses und die Propheten hören: ‚, ‚Immo‘ in- 
quit, ‚nostri dei monella de caelo non Moysen et prophetas iussit 
audiri, sed Christum: Hunc audite‘..., vox caelestis iussit 
illum audiri, quem agnoverant (scil. die 12 Jünger) evangeli- 
zantem pacem, evangelizantem bona, adnuntiantem locum 
aeternum, aedificantem illis ascensum suum in caelum.‘“‘ (IV, 
34, u. s. oben IV, 22). 

. Zu Luk. 17, 1 (‚‚Die Drohung wider den, der ein Ärgernis 
gibt“): ‚, ‚Alius uleiscatur scandalum discipulorum eius‘ ““ (IV, 35). 

Zu Luk. 17, 4: Siebenmal dem Bruder zu vergeben, ist ein 
neues Gebot (IV, 35). 

Zu Luk. 17, 11 ff. (,,Die zehn Aussätzigen‘), s. die Antithesen 
oben 8. 282* (IV, 35). Aber zu den Worten: ‚„Zeiget euch den 
Priestern“, wird hier eine andere Auslegung gegeben als zu 
5, 14 (IV, 9), nämlich Christus, der schon entschlossen war, sie 
auf dem Wege zu heilen, habe dies gesagt als „‚, ‚legis inlusor, 
ut in itinere curatis ostenderet nihil esse legem cum ipsis sacer- 
dotibus.‘ “ ...,,,Ex fide iam iustificandos sine legis ordine reme- 
diavit.‘“... ‚Unum illum solutum ex decem memorem divinae 
gratiae Samariten miratus non mandat offerre munus ex lege, 
quia satis iam obtulerat gloriam deo reddens. ‘“ Vielleicht ge- 
hört hierher, was Clemens, Strom. III, 10, 69 als Marcionitische 
Exegese (ohne die Unterlage anzugeben) mitteilt: era uev rtv 
n)eıdvwv Tv Önuiovoyov elvaı TV yeveoiovgyöv deov, uera ÖE TOU Evög 
Tod EnAextod rov owrjoa AAlov Önkovörı Beoö Tod dyadod viov nepvxota. 

Zu Luk. 17, 20f. (‚,Wann kommt das Reich Gottes ?‘): 
„Christus de alterius regno respondit quam de cuius consuleba- 


tur‘ “ (IV, 35). 
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Zu Luk. 18, 19 (,, Niemand außer Gott ist gut‘‘) — eine Haupt- 
beweisstelle M.s —: ‚, ‚Deus optimus et ultro bonus‘... ‚sed quis 
optimus nisi unus‘, inquit, ‚deus; ex duobus deis unum optimum 
ostendit ““ (IV, 36), vgl. Orig., De prince. II, 5,4: ‚, ‚Proprium voca- 
bulum patris Christi, qui tamen alıus est a creatore omnium 
deo‘“ (,‚cui creatori bonitatis nullam M. dedit appellationem‘“‘, 
fügt Orig. hinzu). ,‚,‚Die Marcioniten sehen in diesem Spruch 
gleichsam einen ihnen eigens gegebenen Schild“. (Orig., 1. c.). 

Zu Luk. 18, 35 ff. (‚Der Blinde von Jericho‘): Die Voran- 
gehenden bedrohten ihn zu schweigen ‚,,‚quia de David filio 
mentiebatur“ ‘; Christus selbst corrigiert ihn nicht, ‚, ‚quia patiens 
dominus‘ “ (IV, 36) s. außerdem die Antithese oben S. 265*. 

Zu Luk. 19, 11 ff: Tert. ist unsicher, ob M. die Parabel von 
den Pfunden auf den Weltschöpfer oder auf den anderen Gott 
deutet; nach v. 21. 22 ist er geneigt, ersteres anzunehmen (IV, 37). 

Zu Luk. 20,5: M. beurteilte die Johannestaufe nicht als vom 
Himmel stammend, sondern zum Weltschöpfer gehörig (IV, 38). 

Zu Luk. 20, 27 ff.: Zu dieser Geschichte bemerkt M., daß 
die Sadduzäer nach der Auferstehung im Reiche des Weltschöpfers 
gefragt haben, Jesu Antwort aber sicher auf die Auferstehung 
bezog, die der gute Gott herbeigeführt. Der aiov nöros (v. 34) ge- 
hört nach M. jenem, der aid» &xeivos (v. 35) aber diesem, und zwar 
bezog M., indem er oög 62 zurn&lwcer 6 Beös TOO alövog Exelvov ruyeiv 
xal ıjs dvaotduewg Tg Ex veroiv las, Tod alövog &xelvov als Genetiv, 
wie Tert. ausdrücklich bemerkt, zu 6 deös; dazu: ‚,‚filii huius aevi: 
de hominibus dietum est creatoris nuptias permittentis‘ “ (IV, 38). 

Zu Luk. 20, 36: ‚Deus tuus veram quandoque substantiam 
angelorum hominibus pollicetur — ‚erunt enim‘, inquit, ‚sicut 
angeli‘ “‘ (III, 9). 

Zu Luk. 20, 41 ff.: Der Text ist hier corrumpiert; doch ist 
deutlich, daß M. hier den Christus Davids von seinem Christus 
unterschieden hat (IV, 38). 

Zu Luk. 21,8: Jesus hat nach M. vor dem noch kommenden 
Christus des Weltschöpfers gewarnt, und er hat in den Kriegen, 
Aufruhren usw., die da kommen (v. 9f.), die Vorzeichen des 
kriegerischen Messias erkannt, ‚,,quae severo et atroci deo con- 
gruunt‘ “, wie sie Sach. 9, 15 f. prophezeit sind (IV, 38). 

Zu Luk. 21,17: ‚,, Apostoli ut alterius dei praecones a Judaeis 
vexati‘ “ (IV, 39). 
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Zu Luk. 21. 25 ff.: M. verteilte in der eschatologischen Rede 
Jesu die ‚‚concussiones‘‘ auf den grausamen Weltschöpfer, die 
„‚promissiones‘ auf den guten Gott, ‚‚quas creator, ignorans illum, 
non prophetasset‘. Die folgenden Ausführungen Tert.s zeigen, 
daß M. die Ankunft der beiden Christus hier prophezeit sah; 
Tert: ,‚,Non potes separare ab illo (scil. a Christo creatoris) 
alteram partem; unius enim filii hominis adventu constituto inter 
duos exitus concussionum et promissionum necesse est ad unum 
pertineant filium hominis et incommoda nationum et vota sanc- 
torum“ (IV, 39). 

Zu Luk. 22, 19: Tert. IV, 40: ‚, ‚Hoc est corpus meum, i. e. 
figura corporis mei‘ “. ,‚Ein Gleichnis‘ (Ephraem, Lied 47, 1). 
Wahrscheinlich gebühren M. die Worte: ‚‚Propterea Christus 
panem sibi corpus finxit, quia corporis carebat veritate‘‘ (IV, 40). 
Ephraem, Evang. Conc. Expos. p. 122 f.: ‚, ‚Et corpus suum dedit 
eis ad manducandum, ut magnitudinem suam absconderet et 
opinionem eisinderet, se esse corporalem, quia eum nondum pote- 
rant intelligere‘ “. Ob echt? 

“ Zu Luk. 22, 66f.: Nach M. hat sich Christus auch bei dem 
Verhör nicht als Sohn eines anderen Gottes bekannt, ‚, ‚ut Bat 
posset‘ ““ (IV, 41). 

Zu Luk. 22, 70 (,‚Bist du Gottes Sohn ?‘‘): M. faßte die Ant- 
wort Jesu so: ‚,,Vos dicitis, non ego “ (IV, 41). 

Zu Luk. 24, 25 (,‚In bezug auf ”. was ich euch gesagt 
habe‘‘): ‚,,‚Alterius se dei esse‘ “ (IV, 43). 

Zu Luk. 24, 38f. (,‚Sehet meine Hände und Füße“ usw.): 
‚„„Vult itaque M. sic dictum, quasi ‚spiritus ossa non habet, sicut 
me videtis habentem‘ ad spiritum referatur ‚Sieut me videtis 
habentem, i. e. non habentem ossa, sicut et spiritus‘ “ (IV, 43). 

Zu Luk. 24, 42: ‚‚Christus hat nach seiner Auferstehung 
Fisch gegessen und nicht Fleisch‘ (Esnik 8. 19). 

Über die Stellen aus anderen Evangelien, die M. in den 
Antithesen zitiert und sich mit ihnen auseinandergesetzt hat, 
8. 8. 249* ff. Über die Rede von der Selbstentmannung (Matth. 19) 
hat er sich nach Origenes (Comm. XV, 3 in Matth., T. III p. 333) 
also ausgesprochen: Magxiov pdorwv un deiv dAmyogeiv iv yoapıw 
xal todc Tonovg [= Adyovs] Toörovs NdETnoEr &s 00x no Tod owrngog 
eionuevovs, vouloas Öeiv Yroı nagaöekacdaı uera ToÜ Pdoxew Tov owrijga 
Tadra eionxevan 7) un üv eüldyws ToAunoavra a tnAıxadra Eoöueva eis 
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Övopnulav Tv xara Tod Adyov, unde nioredeiw elvar TOD OWTij00oGg Toüg 
Aöyovs, eiye un dAAmyogodvra. 

Zu Gal.1,1ff: ‚, ‚Principalis adversus Judaismum epistula.‘ “ 

Zu Gal. 1,1: ‚, ‚Paulus ipse‘, inquit, ‚apostolum est professus 
et quidem non ab hominibus nec per hominem, sed per Jesum 
Christum‘ “; also — das ist M.s Gedanke — bedarf er keiner 
anderen Beglaubigung; also ist die Apostelgesch. abzulehnen 
(Tert. V,1; s. V,2 u. sonst: ‚‚Apostolorum Acta respuitis“). Der 
Brief enthält nach M. ‚,et legis destructionem et evangelii aedi- 
ficationem‘“, weil die Predigt von dem anderen Gott... ,, ‚Galatae 
visi sunt sic ad aliud evangelium transferri (Gal. 1, 6), dum ad 
creatorem transferuntur‘ “... ,, ‚evangelium dei novi ab apostolo 
defensum‘ ‘‘.... ‚,,‚et ideo‘, dices, ‚subtexuit (Gal. 1, 8): Licet 
angelus de caelo aliter evangelizaverit, anathema sit, quia et 
creatorem sciebat evangelizaturum‘ “.... ‚‚‚Angelum M. ad 
evangelium retulit creatoris‘“ (V, 2).... ‚Petrum ceterosque 
apostolos vultis Judaismi magis adfines subintelligi‘ (V, 3). Orig. 
bei Hieron. zu Gal. 1, 1: ‚‚In Marcionis Apostolico non est scrip- 
tum ‚Et per deum patrem‘, volentis exponere, Christum non a 
a deo patre, sed per semetipsum suscitatum.“ 

An den ersten Versen des Briefs stellte M. fest, daß es nur 
eine Evangelienschrift geben könne, die identisch sei mit dem 
Evangelium des Paulus und mit seinem eigenen (s. Tert. öfters). 
Nach Chrysost. (zu Gal. 1, 6 f.) sagte M.: ’/öod xal ITaöiog einer 
‚Odx Eotıw Eregov edayy&itov‘. Dazu Chrysost.: Oöse yao ragaöeyov- 
tar roös edayyeliordg änavras, dAAd Eva uorov, xal auTov repixdyarres 
xal ovyy&avres, @G EBovAovro, 

Zu Gal. 1, 7: M. schob hier xara 76 eduyyeludv uov ein u. 
schloß, daß es nur eine Evangelienschrift geben dürfe (Mege- 
thius, Dial. I, 6). 

Zu Gal. 2,4: ‚, ‚Falsi et superinducticii fratres interpolatione 
scripturae, qua Christum creatoris effingerent, perverterunt 
evangelium‘ “ (V, 3). 

Zu Gal. 2, 11 ff.: ‚,‚Reprehendit Petrum non recto pede in- 
cedentem ad evangelii veritatem.‘‘“ (s. z. diesem Ausdruck die 
Marcionitischen Prologe)... ,‚,,ob divinitatis diversitatem‘ “ 
(V, 3). 

Zu Gal. 3, 13: ‚‚Subrepit in hoc loco M. ‚de potestate crea- 
toris‘, quem sanguinarium, crudelem infamat et iudicem, asserens 
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nos redemptos esse per Christum, qui alterius boni dei filius sit“ 
(Orig. bei Hieron. im Comm. z. d. $t.). 

Zu Gal. 3, 13: ‚,‚In lege maledictio est, in fide vero bene- 
dietio‘; non potes distantiam auctorum vindicare“ (V, 3); s. auch 
die Antithese oben $. 288* f. u. ‚,,‚videbitur alterius dei esse Christus 
et ideirco a creatore (ohne es zu wissen) iam tunc in lege male- 
dietus‘ “ (V, 3). Zu E£nyogaoev s. oben |. c. 

Zu Gal. 4,5 (Ephes. 1, 5): 7% notre za Ida vionoıeitar; 
(Markus, Dial. II, 19£.). 

Zu Gal. 4, 9 (ororyeic) — ‚,,‚mundalia elementa, per quorum 
derogationem Paulus Galatas a creatore avertere cupiebat“ (V, 4). 

Zu Gal. 5, 2. 6: ‚,,‚Circumeisionem Christus ab alio deo 
veniens exclusit‘ “ (V, 4). 

Zu Gal. 5, 10: Hieron., Comm. in Gal.: ‚, ‚Occulte‘, inquiunt, 
‚Petrum lacerat‘ “. (Die Stelle kann aber auf dieMarcionitengehen..) 

Zu Gal. 5, 14: ‚‚‚Lex adimpleta est, iam non adimplenda‘ “ 
(V, 4). 

Zu Gal. 6,6: „‚M. hunc locum ita interpretatus est, ut putaret 
fideles et catechumenos simul orare debere et magistrum com- 
municare in oratione discipulis, illo vel maxime elatus, quod 
sequatur ‚in omnibus bonis‘ ‘“ (Orig. bei Hieron. im Comm. z. 
d. $t.). 

Zu Gal. 6, 14: „‚Mundus i. e. dominus mundi‘ “ (V, 4). 

Zu Gal. 6, 17 (Tv ö& &Mlov ein) #önovg or undeis nageyeodw, 
so las M.): ‚,‚Persecutores vocat Christi‘ “ (V, 4). 

Zul Kor. 2, 8: ‚‚Argumentatur haereticus, {quod) principes 
huius saeculi dominum, alterius scil. dei Christum, erucifixerint, 
ut et hoc in ipsum redigat creatorem‘“.... „‚Secundum Mar- 
cionem nec apostolus hoc loco patitur ignorantiam adscribi virtu- 
tibus creatoris in gloriae dominum, quia scil. non illas vult intelligi 
principes huius saeculi.“ Also sah M. in ihnen weltliche Macht- 
haber (V, 6). 

Zul Kor. 4,9: ‚‚Mundum deum mundi interpretatur‘‘ (V, 7). 

Zu I Kor. 8, 5: M. nahm die wirkliche Existenz der ‚‚dei 
sive in caelo, sive in terris‘‘ an und rechnete zu ihnen den Welt- 
schöpfer (V, 7). 

Zu I Kor. 8, 13: Auf diese Stelle gründete M. das Verbot 
des Fleischgenusses (Esnik $. 197). 

Zu I Kor. 9, 15£.: M. folgerte hier, Paulus habe gratis ge- 
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arbeitet, um die gesetzliche Bestimmung umzustoßen, die dem 
Arbeiter das Recht auf den Lohn zusichert (V, ”). 

Zul Kor. 10,25: M. sah in der Erlaubnis, Fleisch vom Markt 
zu kaufen, die Anordnung des neuen Gottes (V, 7). 

Zu IKor. 12, 10 (,‚Zungenreden‘): ‚, ‚Paulus alienum charisma 
(a) creatoris praedicatione confirmat’ ”’ (V, 8). 

Zu I Kor. 15, 24 £.: Nicht der gute Gott bringt alles gewalt- 
sam unter die Füße Christi, ‚‚sondern der Herr der Welt zerstört 
sich selbst und seine Welt in Ewigkeit‘; also wechselt nach M. 
in diesen Versen das Subject; in v. 24 ist es der Weltschöpfer, 
in v. 25 Jesus (Esnik $. 190). 

Zu I Kor. 15, 29 (‚‚Taufe Verstorbener‘‘): M. schloß aus die- 
sem paradoxen Brauch, daß Paulus ‚‚auctor aut confirmator 
novus“ sei (V, 10). 

Zu I Kor. 15, 44: ‚, ‚Si seritur anima, resurgit spiritale 
„animam dieit in resurrectione spiritum futuram‘ (V, 10). 

Zu I Kor. 15, 49: (,,Wir werden das Bild des Himmlischen 
tragen‘): ‚,‚Ad substantiam caelestem refert apostolus haec 
verba‘ “ (V, 10). 

Zu 1 Kor. 15, 50 (,‚Fleisch und Blut können das Reich Gottes 
nicht ererben‘‘): ‚,,‚Substantiam carnis iubemur exponere... 
substantiae carnis in nomine carnis denegatur dei regnum‘ “ 
(V, 10 u. a. Zeugen). 

Zu I1Kor. 2,17 (LA Aoınol, bezogen auf die Apostel): 
Die Apostel waren xanniedovres töv Adyov Toü Veot. 

Zu II Kor. 3, 3. 6. 11. 13: Diese Verse hat M. im Interesse 
seiner Lehre von den zwei Göttern besonders hervorgehoben, 
speziell das xarapyeiodaı in bezug auf das Gesetz und die 
„novitas‘ des ‚‚testamentum spiritus“ (V, 11). 

Zu II Kor. 3, 14:M. las zd vorjuara 705 xdouov und verstand 
unter der Welt den Weltschöpfer (V, 11). 

Zu HI Kor. 3, 15 (‚‚Bis heute hängt die Decke‘): M. erklärte 
„‚bis heute‘ durch ‚bis auf Paulus“, den Apostel des neuen 
Christus (V, 11). 

Zu II Kor. 4, 4: Der deds roö alövos rodrov war für M. 
der Weltschöpfer (V, 11, vgl. V, 17; Iren. III, 7, 1 und Markus, 
Dial. II, 21). Auch an dem £rtpiwoer machte sich M. das 
deutlich. 


Zu II Kor. 5, 1: ‚,‚Sie ait Paulus habere nos domum aeter- 


“st 
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nam, non manu factam in caelo, quia quae manu facta est, 
ereatoris, interit in totum, dissoluta post mortem‘ “ (V, 12). 

Zu II Kor. 5, 17 (‚‚Neue Creatur in Christo‘): ‚‚Vom Marcio- 
niten bei Adamant., Dial. II, 16 f., neben dem Spruche vom Wein 
und den Schläuchen zitiert. 

Zu II Kor. 8, 9 (entöyevoe): nach Ephraem, Lied 36, 6 f. 
war M. dieser Ausdruck unbequem. 

Zu Il Kor. 11, 14: M. deutete den Satan an dieser Stelle als 
den Weltschöpfer; den Satan beurteilte auch er, wie Tert. be- 
merkt, als einen Engel des Schöpfers (V, 12); allein (zu Ephes. 
6, 11) scheint Tert. doch unsicher, wie es sich mit dem Teufel 
bei M. verhält (V, 18): ‚‚aut si diabolus creator est, quis erit 
diabolus apud creatorem ?‘“ Allein das ist nur Schein. 

Zul Böm.11,'168.702,:2.116228 £:8,.21:705, 120 8::rAus 
Tert.s Bemerkungen geht hervor, daß M. besonders diese Stellen 
für seine Scheidung der beiden Götter verwertet hat (V, 13). 

Zu Röm. 1, 24f.: Orig. sagt (Comm. I, 18, T. VI p. 55 f.), 
M. habe ‚‚ne extremo quidem digito‘‘ die hier liegenden Schwierig- 
keiten berührt. 


Zu Röm. 2, 21: „, ‚Creatorem ipsum apostolus hıs modis tan- 
git, qui et furari vetans fraudem mandaverit in Aegyptios auri 
et argenti‘‘ ‘... ‚‚Marcionitae et cetera (2, 22 ff.) in creatorem 


retorquent‘ (V, 13). 

Zu Röm. 2, 16: Aus Orig., Comm. V in Joh. p. 104 folgt, daß 
M. aus den Worten xurä 16 edayy&äuör uov geschlossen, es dürfe 
nicht mehr als ein Evangelium geben; s. zu Gal. 1, 7. 

Zu Röm. 2, 25: Orig., Comm. II, 13, T. VI p. 136 ff. bemerkt 
ZU „N regiroun cpeiel, er habe nichts darüber gefunden, wie 
sich M. mit dieser Stelle auseinandersetze, da er doch den Gott 
zu verhöhnen pflege, der die Beschneidung befohlen habe. Das 
nun folgende Stück, welches als stoisch bezeichnet ist, kann 
nur Marcionitisch (oder von Apelles) sein: ‚‚Indicet aliquid 
mysticum circumcisio et figuram teneat allegoricam — itane 
oportuit, ut cum poena et periculo parvulorum, cum cruciatibus 
tenerae et adhuc innocentis infantiae ‚figurarum species et legis 
aenigmata‘ conderentur? sic non habebat legislator, ubi formas 
mysticas poneret, nisi in dedecoratione verecundorum locorum, 
et dei omnipotentis lex aeternique testamenti signaculum non 
potuit nisi in obscoenis membrorum partibus collocari ? itane 
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bonus est deus iste, qui natum hominem statim in primis novae 
lucis auspieiis praeceperit vulnerari? et si, ut vobis videtur, 
ipse est et animae creator et corporis, aut superfluo se plasmasse 
partem illam corporis notat, quam post modum mandat abscindi, 
ut per miserorum supplicia proprium emendet errorem, aut quod 
necessario et utiliter fecit, non recte mandat auferri. tum prae- 
terea si curae est deo plurimos ad cultum suae religionis adduci, 
maximum ex circumeisione obstaculum nascitur: cum eo enim, 
quod supplicium unusquisque declinat, tum etiam irrisionem tur- 
pitudinis refugit; unde magis impedimentum hoc religionis quam 
insigne ducendum est“. 

Zu Röm. 3, 20: M. argumentierte, das Gesetz sei selbst 
sündig, wenn durch dasselbe Erkenntnis der Sünde komme 
(Orig., Comm. III, 6 in Rom., T. VI p. 195). 

Zu Röm. 4, 15: Orig., Comm. IV, 4, T. VI p. 254 (griech. 
in Journ. of Theol. Stud. XIII, 1911, p. 359): Daol zıves' ei &vda 
‚oöx Eotı vöouos obdE napdßaocıs“ ÖmAovörı obdeis Ev nagaßdası yEyove ngö 
Mwoews. Im Lat.: ‚„Ecce quomodo apostolus dicit, quia lex Mosis 
iram operatur; ubi vero lex illa non fuerit, ibi nec praevari- 
catio erit“. Da dieser Römerbrief-Vers nebst Kontext sehr wahr- 
scheinlich bei M. fehlte, so ist es sehr zweifelhaft, ob M. hier 
spricht; aber der Gedanke ist seiner. 

Zu Röm. 5, 20 £.: Orig., Comm. V, 6. T. Vlp. 368£.: „Si 
quidem, antequam lex per Mosen daretur, nemo peccasset, 
volentes accusare legem ex his apostoli verbis Marcion et ceteri 
haeretici occasionem capere viderentur tamquam haec fuerit 
causa datae legis, ut peccatum, quod ante legem non fuerat, 
abundaret‘. 

Zu Röm. 7, 4: M. sagte, wohl sei hier von dem oöua rt. Xe. 
die Rede, nicht aber von einer oae& (V, 13). 

Zu Röm. 7, 7: ,,‚Lex i. e. deus legis seduxit‘ “ (V, 13). 

Zu Röm. 7, 18: Nach Clem., Strom. III, 11, 76 hat M. aus 
dieser Stelle (,,In meinem Fleisch wohnt nichts Gutes‘) gegen 
den Weltschöpfer argumentiert. 

Zu Röm. 8, 3: Aus Tert.s Ausführung folgt, daß M. mit dem 
Ausdruck dyuoiwua oagxös dnagrias den Doketismus begründet 
hat (V, 14; s. auch Esnik 8. 18). 

Zu Röm. 10, 3£.: ‚‚Hic erit argumentatio haeretiei, quasi 
deum superiorem ignoraverint Iudaei, qui adversus eum iustitiam 
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suam, i. e. legis suae, constituerint, non recipientes Christum, 
finem legis‘‘ (V, 14). 

Zu Röm. 13, If. (‚„ivaxepalawöraı‘‘): Markus bei Adamant., 
Dial. II, 17: To wvaxepalawdnraı Adow ÖmAoi Tod ngoreoov. 

Zu Röm. 14, 21: Auf diese Stelle gründete M. das Verbot 
des Fleischgenusses (Esnik 8. 197). 

Zu I Thess. 2, 15: ‚, ‚Israel deliguit apud deum ipsorum‘ “ 
(V, 25). 

Zu II Thess. 1, 6 gibt Megethius (Dial. II, 6) eine Ausführung, 
die aber dem M. selbst nicht beizulegen ist. 

Zu II Thess. 2, 3£f.: Nach M. ist ‚‚der Mensch der Sünde“ 
der zukünftige Christus des Weltschöpfers; doch ist Tert. hier 
nicht sicher und nimmt schließlich an, auch nach M. könne der 
satanische Antichrist gemeint sein. Der Satan ist ‚‚angelus 
creatoris‘‘ (V, 16). 

Zu Ephes. 1, 9 f. und 2, 11 ff. 20 ff.: Diese Stellen hat M. als 
besonders wichtige Zeugnisse für seine Lehre in Anspruch ge- 
nommen (V, 17). 

‘Zu Ephes. 2, 2: M. setzte auch hier die Welt = dem Welt- 
schöpfer (V, 17). 

Zu Ephes. 2, 3: ‚,‚Quia interposuit apostolus de delictis (in 
quibus et nos omnes conversati sumus), ideo delictorum dominum 
et principem aöris huius creatorem praestat intelligi‘ “..... 
„‚Quia filios appellavit Iudaeos creator, dominus irae creator 
est‘ ‘““ (zum Ausdruck göası texva deyis V, 17). 

Zu Ephes. 2,15: M. hat die Stelle so korrigiert und verstanden, 
daß die &vroAai zum Weltschöpfer (Gesetzgeber), die ddyuara zum 
guten. Gott gehören. 

Zu Ephes. 3, 9: Das Erlösungsgeheimnis war dem Welt- 
schöpfer von Anfang an verborgen, bis Christus kam (V, 17). 

Zu Ephes. 5, 31: „‚Interrogemus Marcionem, qua conse- 
quentia locum istum, qui et veteri usurpatus est testamento, in 
Christum et in ecclesiam usurpari queat‘ (Orig. bei Hieron. 
z. d. St.). 

Zu Ephes. 6, 12: M. verstand unter den ‚‚cosmocratores 
potestates‘‘ die Mächte des Weltschöpfers (V, 18). 

Zu Ephes. 6, 12: M. bezog ra nvevuarıxa Tjs novnelas auf 
den Weltschöpfer, weil &» zois önovgavioıs hinzugesetzt sei (V, 18). 

Zu Kol. 1, 15: M. betonte es, daß Gott hier ddgaros ge- 
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nannt wird und machte einen Unterschied zwischen ‚‚deus invi- 
sibilis‘‘ und ‚‚visibilis“ (V, 19). 

Zu Kol. 2, 8: M. faßte die oroıyeia Tod xdouov als Himmel 
und Erde (V, 19). 

Zu Kol. 2, 18ff.: ‚,,Legem et Moysen pulsat apostolus, de 
angelica superstitione constituens interdietionem quorundam 
edulium‘ “ (V, 19). 

Zu Kol. 3, 9: Der alte Mensch, ‚‚quem dicitis hostem“ (Car- 
men adv. Marc. V, 9%). 

Zu Phil. 1, 14 ff.: M. erkannte in diesen Verschiedenheiten 
verschiedene Lehrverkündigungen und schloß, daß Paulus eine 
neue gebracht habe (V, 20). 

Zu Phil. 2, 6£.: M. schloß aus dieser Stelle (,, ‚effigie servi, 
non veritate‘.... ‚in similitudine hominis, non in homine‘.... 
‚figura inventus est homo, non substantia‘ ‘‘) auf einen Scheinleib 
Christi (V, 20). 8. Chrysost. z. d. St.: ’Evraöda Enılaßduevor Toö 
6ntod ol Maoxiwvos, ‚’Idov‘, gaolv, ‚oox Ey&vero Ävdgwnos, all Ev 
Öuoiwuarı dvdonnov yerduevog‘. 

Zu Phil. 3,7: M. schloß, daß Paulus den Weltschöpfer selbst 
„für Schaden‘ erachtet habe (V, 20). 

Zu Phil. 3, 8: M. hat den Satz: jyoöuaı oxößara elvaı, so 
verstanden, daß Paulus sich selbst als Auswurf hier bezeichne; 
die Marcioniten folgten ihm und nannten sich selbst so (Celsus 
bei Orig. VI, 53). Nach Tert. (l. ec.) geht das Wort wie inula 
auf den Weltschöpfer und seine Veranstaltungen; aber Tert. 
mag hier flüchtig gelesen haben. 

Zu Phil. 3, 9 (‚Gerechtigkeit aus dem Gesetz und Gerechtig- 
keit Christi‘): ‚,,Ergo hac distinctione lex non ex deo erat 
Christi‘ “ (V, 20). 

Zu Phil. 3, 20 £. (‚,‚Unser Bürgerrecht im Himmel“ usw.): 
M. legte auf diese Stelle besonders Gewicht (V, 20). 

In welchem Umfange die Worte ‚‚Mani’s“ bei Hegemonius, 
Acta Archelai (Brief des Diodor 8. 64 ff.) auf Marcion zurück- 
gehen, läßt sich nicht mehr feststellen (Röm. 4, 2 stand nicht in 
M.s Apostolikon): „Ex auctoritate apostoli Moysi legem legem esse 
mortis conatur adserere, Jesu vero legem legem esse vitae, per id 
quod ait(folgt II Kor, 3, 6 ff.). addit autem ex prima epistula terrenos 
esse discipulos Veteris Testamenti et animales et ideo carnem et 
sanguinem regnum dei possidere non posse (IKor. 15, 50); ipsum 
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quoque Paulum ex propria sua persona dicebat adserere id quod 
ait (folgt Gal. 2, 18: ‚‚Wenn ich das, was ich aufgelöst habe, 
wieder aufbaue‘ usw.) .... et rursum quod Abraham habet 
gloriam, sed non apud deum (Röm. 2, 42).... sed et alia multa 
legi obtrectans inserebat, eo quod lex ipsa peccatum sit .... et 
usque ad Johannem igitur aiebat lex et prophetae“ (Luk. 16, 16). 

Sicher gehört zum größten Teil das Material den ‚‚Antithesen‘“ 
an, welches sich in der Schrift eines Unbekannten aus der Sekte 
der Patrizianer (Neu-Marcioniten) findet, und das Augustin in seiner 
Schrift ‚‚Contra adversarium legis et prophetarum‘‘ gerettet hat 
(s. Beilage XI). Das meiste von dem Gebotenen ist uns nicht neu; 
das Neue läßt sich nicht durchweg für M. in Anspruch nehmen; 
doch ist es heranzuziehen. 


Beilage VI: Die Überlieferung über die Lehre 
Marcions und über seine Kirche‘. 


1. Die Polemiker vor Tertullian. 

Wie ungeheuer die Krisis gewesen ist, in die Marcion in den 
JJ. 150—190 die Kirche versetzt hat, davon können wir uns nur 
schwer einen Begriff machen; denn für diese Zeit haben wir zwar 
sehr viele Quellentitel, aber nur spärliche Quellen. Es ist 
m. E. die schwerste Krisis gewesen, die überhaupt jemals, die 
Reformation mit eingeschlossen, über die christliche Religion 
gekommen ist. Indem sie sich der Marcioni- 
tischen Lehre und Kirche erwehrte, wurde 
sie zur katholischen Kirche. 

Der Erste, der über M.s Lehre und Wirksamkeit berichtet, 
ist der Apologet Justin. Über sein Zeugnis ist das Nötige 
schon oben 8. 6*f. bemerkt worden. Er schreibt M. einen Dua- 
lismus zu, da er über den Weltschöpfer und seinen von den 
Propheten verkündeten Sohn einen größeren Gott setze, der 
Größeres geschaffen habe, und dazu einen anderen Sohn. Die 
erstaunliche Verbreitung der Sekte in der ganzen Welt 
betrachtet er mit banger Sorge. Ihre Anhänger verspotten die 
Kirchlichen — ihr Meister allein kenne die Wahrheit —, während 
sie doch selbst jedes Beweises für ihre Lehre ermangeln. Schon 
vor der Apologie hatte Justin ein Werk (Syntagma) gegen alle 
bisherigen Häresien verfaßt, das leider verloren ist, und vielleicht 
außerdem noch eine besondere Schrift gegen M. Doch kann 
diese Schrift der Hauptteil jenes Werkes gewesen sein (a. a. O.). 


1 Meine vollständige Testimoniensammlung (auch aus Tertullian 
und Adamantius) veröffentliche ich aus Ersparnisgründen nicht, sondern 
teile nur schwer zugängliche oder besonders wichtige Zeugnisse wört- 
lich mit. 
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Im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts scheint jeder kirch- 
liche Lehrer, der die Feder zu führen vermochte, gegen die ge- 
fährliche Nebenkirche aufgetreten zu sein!: ein kleinasia- 
tischer Presbyter (bei Irenäus), Dionysius von 
Korinth, Philippus von Gortyna auf Kreta, ein 
gewisserModestus, Melito von Sardes, Irenäus, 
Theophilus von Antiochien, der Apologet 
Miltiades, der Montanist Proklus, der asia- 
tisch-römische Lehrer Rhodon und Clemens 
Alexandrinus? Dazu hat Hegesipp (bei Euseb., 
h. e. IV, 22, 4 ff.) in seinem Ketzerkatalog — wohl auf Grund des 
Justinischen Syntagmas — die Marcioniten erwähnt: nach den 
Anhängern Menanders (also wie Justin) und vor denen des Karpo- 
krates. Der kleinasiatische Verfasser der gefälschten ActaPau- 
li hat in seinem erfundenen Brief der Korinther an Paulus die 
Häretiker wesentlich nach der Lehre M.’s charakterisiert 3. Der 
Verfasser ds Muratorischen Fragments hat bei 
seiner Feststellung des katholischen Neuen Testaments M.s 
kanonische Sammlung im Auge, spricht von zwei Briefen, ‚Pauli 
nomine fictae ad haeresem Marcionis‘, (s. über sie das Nähere 
S. 134* ff.) und bringt die undurchsichtige Angabe, Valentin und 
ein „‚Mitiades“ (Name verstümmelt; Tatian ?) hätten ein neues 
Psalmenbuch für Marcion geschrieben. Der unbekannte 
kleinasiatische Antimontanist endlich, den Eusebius 
exzerpiert hat, berichtet (h. e. V, 16, 21), daß einige Sekten, vor 


1 Daß sich auch der Valentinianer Ptolemäus im Eingang seines 
Briefs an Flora ohne Nennung des Namens gegen M. gerichtet hat, wo 
er gegen die polemisiert, welche die Schöpfung und das Mosaische Gesetz 
auf den Teufel zurückführen, ist mindestens nicht sicher (s. oben $. 14*, 
gegen Hilgenfeld, Ketzergesch. 8. 346 f.). 

a Eusebius (h. e. IV, 25) bemerkt, daß gegen M. noch geschrieben 
haben &AAoı nAelovs, &v nagd nAsloroıs Tov adeAp@v eig Eri vür ol novoL ÖLa- 
gQvAdrrovrat. 

3 S. meine Rückübersetzung des Briefs in den Sitzungsber. der 
Preuß. Akademie 1905 S. 19 f.: Od det, paol, Tois noopNTaıg xojodaı, olre 
109 Beov elvaı navroxgdroga, oÖTE Aavdoracıy elvar TiG Vaoxds, oÜrE Ev 
capxi rov Xgioröv EimAvdtvar oöre yeyevvjodaı Ex Magias, oÖrte Tov 
x0ouov elvaı Tod Veod dAla av AyyEiwr. 
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allem aber die Marcioniten zahlreiche Märtyrer hätten !. Keine an- 
dere Häresie hat damals auch nur annähernd die Aufmerksamkeit in 
der Kirche erregt wie die Marcionitische, selbst die Valentinianische 
nicht. Ganz deutlich ist: hier handelte es sich für die Kirche nicht 
nur um einen von vielen Feinden,sondern um die Riva- 
lin, d.h. um die einzige Gegenkirche, die an Ge- 
schlossenheit und Katholizität der großen Kirche nicht nach- 
stand ?. 

Unter den oben genannten Polemikern gegen M., die in 
den verschiedensten Provinzen des Reichs wirksam waren, nimmt 
derungenannte kleinasiatische Presbyterdes 
Irenäus eine hervorragende Stellung ein: der Abschnitt Iren. IV, 
27—32 geht auf Erinnerungen an Predigten eines betagten, ehr- 
würdigen asiatischen Presbyters zurück, die Irenäus im Verein 
mit anderen einst gehört und von denen er sich wahrscheinlich 
Aufzeichnungen gemacht hat. Dieser Presbyter selbst hat noch 
Schüler der Apostel gehört, d. h. jene Presbyter, die Irenäus in 
seinen Werken (auch in dem Werk ‚‚Zum Erweise der apostolischen 
Verkündigung‘) unter Benutzung des Werkes des Papias als 
Apostelschüler charakterisiert, als Asiaten bezeichnet und als 
Gewährsmänner für wichtige Überlieferungen einführt. Diese 
Predigten können nicht wohl später als um den Ausgang des 
2. Drittels des 2. Jahrhunderts, bzw. um 170 gehalten sein, es 
kann ihnen aber auch ein noch höheres Alter zukommen ®. Die 


1 Kai tv ällwv alo&oecov Tiwes nAelotovg Öoovg Exovoi udeTvaag... 
xal nowrtol ve oil änö Mapxiwvog aioeoews Magxıarıorai raAodwevoı 
nAelorovg 60ovs Eyeiv Nolotod uagrugas Acyovow, aAld Tov ve Äoıoron 
adrov zart’ dAndeıav oöy Öuoloyodcır. 

2 Deshalb wäre es an sich nicht unwahrscheinlich, daß das alte 
römische Symbol antimareionitisch ist (soKrüger undMc Giffert); 
allein seine ursprüngliche neungliedrige Anlage (3X 3) ist ganz unpole- 
misch und die Einfügung des historischen Abschnitts über Christus braucht 
nicht polemisch zu sein. Ist sie es aber, so ist sie nicht spezifisch anti- 
marcionitisch, sondern allgemein antihäretisch, wie ja auch die regulae 
fidei bei Irenäus und Tertullian nicht spezifisch antimarcionitisch sind. 
Erst die regula fidei bei Origenes (De prince.) hat spezifisch antimarcioni- 
tische Elemente. 

3 Vgl. dazu meine Abhandlung: ‚Der Presbyter-Prediger des 
Irenäus“ in dem Sammelwerk Paul Kleinert zum 70. Geburtstag dargebracht, 
1907, S. 1 ff. 
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Predigten waren Lehrpredigten gegen die Irrlehre M.’s, genauer 
gegen sein Antithesen-Werk. Es lassen sich aus den Mitteilungen 
des Irenäus Marcionitische Antithesen abstrahieren, zumal da 
der Presbyter diesen seinerseits ‚„Synthesen“ aus dem AT und 
NTlichen Schriften entgegengestellt hat!. Das ziemlich reich- 
haltige Material, das sich hier gewinnen läßt, deckt sich größten- 
teils mit dem, was Tertullian und andere aus den ‚‚Antithesen“ 
mitgeteilt haben. So erkennt man schon hier, daß M. den Raub 
der goldenen und silbernen Gefäße beim Auszug aus Ägypten 
besonders anstößig gefunden, ATliche Fromme als unwürdige 
Männer bezeichnet und die Erlösung der im AT Verworfenen 
durch den in der Unterwelt predigenden Christus gelehrt hat, 
während die ATlichen Gottesmänner in der Finsternis bleiben. 
Dieser Presbyter-Prediger, der unser ältester Zeuge für das An- 
tithesen-Werk ist, weist M. auch eine Zweiprinzipienlehre zu 
(„mundi fabricator‘‘ > ‚,‚a Christo traditus pater‘), mit dem 
wichtigen Zusatz, der Weltschöpfer sei (dem guten Gott gegenüber) 
„in deminuticne “(Iren. IV, 27, 3). 

- Dionysius von Korinth hat iin einem verlorenen 
Brief an die christliche Gemeinde in Nikomedien M.s Lehre be- 
stritten und ihr gegenüber den Kanon der Wahrheit dargelegt 
(Euseb., h.e. IV, 23, 4). Man erkennt also, daß in Achaja und Bithy- 
nien Gefahr drohte. Wenn er sich ferner in einem anderen Briefe 
über die Verfälschung seiner Briefe durch ‚‚die Apostel des 
Teufels‘ beklagt, aber zugleich damit tröstet, daß sogar „‚die 
Herrnschriften‘“ verfälscht worden seien, so hat er dabei wahr- 
scheinlich M.s Fälschungen im Auge (a. a. O. $ 12). 

Untergegangen sind leider auch die Spezialschriften gegen 
M. vonPhilippus v. Gortyna (bei Euseb., h. e. IV, 25: 
onovöaudtarog Adyos), Modestus (l. c.; wo lebte er? Eusebius 
charakterisiert diesen polemischen Traktat als besonders ein- 

ı Andere Gegner M.s haben dies fortgesetzt. Es wäre eine loh- 
nende Aufgabe, neben den Synthesen, die der Weissagungsbeweis ver- 
langte, jene Synthesen aus Irenäus, Tertullian, Origenes usw. zusammen- 
zustellen, die die Überzeugung von der Konkordanz der beiden Testamente 
(sowie des ATlichen und NTlichen Gotts) zu ihrer Sicherstellung erfor- 
derte. Tert. formuliert, namentlich in Buch IV, fort und fort „Synthesen“ 
und schreibt c. 24: „Haec erunt nostrae potius ‚„Antitheseis‘, quae com- 
parant, non quae separant Christum‘“, 
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drucksvoll und populär, Melito von Sardes (nach 
Anastasius Sinaita?2) und Theophilus von Anti- 
ochien?, sowie die allgemeinen ketzerbestreitenden Werke 
des Miltiades und Proklus#, in denen sicher auch M. 
bekämpft war. 

Ausgezeichnet ist, was Irenäus in bezug auf M. in seinem 
großen Werke beigebracht hat. Das Evangelium, der Apostolus 


1 "Os xai diapegdvrwsg naoda Tods AAlovg tiv Tod Aavöoög eis Exöndov 
Tois nÄcıv xarepogpace nuAdvnv. 

a Eusebius nennt in seinem großen Katalog der Werke Melitos 
(h. e. IV, 26) keine Schrift gegen M. und auch nicht das Werk unter dem 
Titel ITeoi oaoxw&oews Xoıorodö welches Anastasius Sinaita zitiert; im 
3. Buch soll sich Melito gegen M. gerichtet haben. Anastasius bringt die 
christologische Lehre der Monophysiten mit M. in Zusammenhang, be- 
merkt, Melito habe in der Schrift geäußert: ’Anagveito 6 Magxiwov iv 
Evoaoxov XoloTtod oixovoulav und fügt hinzu, man könne aus der Schrift 
ersehen, daß Marcion bereits rds adras noordesız zal yorosıs edayyelızdg 
wie die Monophysiten angeführt habe; s. meine Lit.-Gesch. I, S. 250. 
Es folgt ein Stück aus Melitos Schrift, das jedoch nicht von Belang in 
bezug auf M.s Lehre ist. Ganz sicher ist es nicht, ob Melito überhaupt 
ein Werk über die Fleischwerdung Christi geschrieben hat. Ein wahrschein- 
lich antimareionitisches Fragment aus der Schrift Melitos negi Aovrgo# 
8. Beilage IX. 


3 Eusebius schreibt (h. e. IV, 24): ”O y& roı Oesöpılos adv Tois äAloıg 
xara Todrwv (scil. Tv alnerıx®v) orgarsvoduevog ÖMAds Eotıv And Tivog 00x 
aysvvög abdto ara Mapxiwvog nenovnusvov Aoyov, Ög xal abtog ued Av 
aAAwv eionxauev eis Erı vöv diaoeoworar. Auch in den Büchern ad Au- 
tolyeum bezieht sich Theophilus polemisch gegen M. Buch II, 25 heist es: 
To uev EvAov TO Ts yvoewg auto uEv xaAöv xal ö zaprıds adtod xaAdg‘ 
oÖ yap, @s olovral tıves, Havarov eiyev TO Eikov, AA 7 nagaxorn. Weiter: 
Odin os Pdoviv adrn 6 Deöc, sc olovral tiveg, Exelevoev un Eodlew and 
ts yvooewg (Theophilus hat also wahrscheinlich die Antithesen gekannt). 
Da Irenäus fast wörtlich dasselbe sagt (Iren. III,. 23, 6), so muß hier 
ein literarischer Zusammenhang bestehen (vgl. auch Theoph. II, 26) und 
vielleicht auch zwischen Tertullian und Theophilus. Die Übereinstimmungen 
ferner zwischen jenem und Epiphanius können durch Theophilus vermittelt 
sein. Aber Sicheres läßt sich nicht ermitteln. 


4 Daß diese beiden Theologen größere ketzerbestreitende Werke 
verfaßt haben, wissen wir aus Tert., adv. Valent 5; er führt das Werk 
des Miltiades nach dem des Justin (Syntagma), das des Proklus nach dem 
des Irenäus auf. Kein Zitat ist uns erhalten, 
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und das Antithesenwerk haben ihm vorgelegen!, und durch 
eigene Anschauung hat er ein Bild der Marcionitischen Bewegung 
gewonnen, wenn sich auch in Lyon keine oder nur wenige 
Marcioniten befanden. Eine kurze zusammenfassende Darstellung 
hat Iren. I, 27,2. 3 gegeben, die die Hauptpunkte in zuverlässiger 
Form, z. T. unter wörtlicher Anlehnung an M.’s Sätze, enthält, 
nur darin irrend, daß M. einfach als Diadoche Cerdos und „Ver- 
mehrer seiner Schule‘ eingeführt wird2. Auch Irenäus kennt 
den M. als strengen Dualisten (‚‚Cosmocrator, deus legis et pro- 
phetarum, malorum factor et bellorum concuspiscens et incon- 
stans quoque sententia et contrarius sibi ipse‘“ > ‚‚pater bonus, 
qui est super mundi fabricatorem deus, a quo Iesus venit in 
Iudaeam temporibus Pontü Pilati praesidis, dissolvens prophetas 
et legem et omnia opera creatoris mundi‘). Er hat sein NT durch- 
forscht, es als Verfälschung richtig charakterisiert und verheißt, 
M. in einer eigenen Schrift aus dem, was er stehengelassen hat, 
zu widerlegen 3. Wahrscheinlich ist Irenäus nicht dazu gekommen, 


“ 1 Wenn das Marcionitische ‚Instrumentum“ um d. J. 180 auch bis 
nach Lyon gekommen war, so mag man daran die schnelle Verbreitung 
dieses Werks, also auch seinen Einfluß, im ganzen Reiche ermessen. 

2 Dadurch und durch die Einstellung M.s in die Reihe der anderen 
Ketzer — und zwar nahezu am Schlusse derselben — hat Irenäus die Be- 
deutung der Bewegung herabgedrückt. 

3 Iren. I, 27, 3: ‚Sed huic quidem quoniam et solus manifeste ausus 
est circumecidere scripturas et impudorate super omnes obtrectare deum, 
seorsum contradicemus, ex eius scriptis arguentes eum et ex lis ser- 
monibus, qui apud eum observati sunt, domini et apostoli, quibus ipse uti- 
tur, eversionem eius faciemus praestante deo“. Das Versprechen wird 
III, 12, 12 noch einmal wiederholt: ‚„M. et qui ab eo sunt ad interciden- 
das conversi sunt scripturas, quasdam quidem in totum non cognoscentes, 
secundum Lucam autem evangelium et epistolas Pauli decurtantes haec 
sola legitima esse dieunt, quae ipsi minoraverunt. nos autem etiam ex 
his quae adhuc apud eos custodiuntur arguemus eos donante deo in altera 
conscriptione“. Eusebius (h. e. V, 8, 9) hat dies Versprechen exzerpiert, 
aber auch er hat nichts darüber gewußt, ob es zur Ausführung gekom- 
men ist. Übrigens hat Iren. darin als erster den richtigen Standpunkt 
verschoben, daß er voraussetzt, dem M. habe schon eine katholische 
Schriftensammlung, enthaltend die Evangelien, die Apostelgeschichte und 
Briefe vorgelegen, während M. doch noch kein NT, sondern nur die vier 
Evangelien als maßgebende Sammlung vorgefunden hat. 
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dieses Versprechen einzulösen; Tertullian hat es bei ihm gelesen 
und ist in die Arbeit eingetreten. Über die zusammenfassende 
Darstellung hinaus hat Irenäus in den folgenden Büchern seines 
Werkes noch zahlreiche Mitteilungen (unter ihnen auch Antithesen 
im eigentlichen Sinn) aus den Originalquellen gegeben und zugleich 
die Grundlinien der kirchlichen Polemik gegen M. gezogen !. 
Man kann eine Fülle von Details Marcionitischer Lehre dem Ire- 
näus entnehmen und bemerkt überall seine Sachkunde. Daß M. 
sich selbst als ‚‚veracior‘‘ den Aposteln gegenüber proclamiert hat 
— es geht das übrigens indirekt auch schon aus Justin hervor —, 
sei besonders hervorgehoben 2, ebenso daß er nur den Apostel 
Paulus hat gelten lassen 3. 


Irenäus ist ein zuverlässiger Berichterstatter *, aber doch 


1 Vgl.1,28,1; 11, 1,2; IR, 1,4; 1,3, 1; II, 28, 6; IL, 31, 1; III, 2,1£.; 
III, 3,4; III, 4,3; III, 7,1; III, 8, 1; III, 11, 2£.; III, 11,7; II, 11, 9; III, 
12, 6; III, 12, 12; II, 13, 1 £.; III, 14, 3 £.; III, 16, 1, 7; III, 23, 6; III, 24, 
2 ff.; IV,2,2; IV,2,7; IV, 3,1; IV, 5, 5ff.; IV, 6,4; IV, 8, 1 ff.; IV, 13, 
1; (IV, 27—32); IV, 33, 2; IV, 33, 9; IV, 33, 14 £.; IV, 34,3 £.; IV, 40,2; 
IV, 41,4; V,2,1;V,4,1; V, 9-14; V,17, 1; V, 18, 1,; V, 25,2; V, 26, 2£. 
Wie M. zu bekämpfen, wie die katholische Lehre von der Einheit der beiden 
Testamente und der Einheit von „Gut“ und „Gerecht“ zu begründen und 
warum jede Gottheit abzulehnen sei, die sich nicht zuvor durch eine 
Schöpfung offenbart habe, das hat Irenäus zuerst dargelegt; doch mag 
schon Justin in seiner Polemik hier die Grundlinien vorgezeichnet haben. 
Wie Irenäus durchweg für den Weltschöpfer gegen den fremden guten 
Gott eintritt, so ist es auch nachmals keinem Kirchenvater je eingefallen 
zu zeigen, daß der gute Gott auch der Weltschöpfer sei, vielmehr geben 
sie alle jenen preis und wollen nur von diesem etwas wissen. 

2 I, 27, 2: ‚„‚Semetipsum esse veraciorem quam sunt qui evangelium 
tradiderunt apostoli, suasit diseipulis suis“. III, 2, 2: ‚Adversantur tra- 
ditioni, dieentes se non solum presbyteris, sed etiam apostolis existentes 
sapientiores sinceram invenisse veritatem; apostolos enim admiscuisse ea 
quae sunt legalia salvatoris verbis‘“. Vgl. III, 12, 12, 

3 III, 13, 1: „Eos qui dicunt solum Paulum veritatem cognovisse, 
cui per revelationem manifestatum est mysterium, ipse Paulus convin- 
cat“. IV, 41, 4: ‚Paulus, ex quo nobis quaestiones inferunt“, 

4 Doch möchte ich seine Zuverlässigkeit nicht auf solche Angaben aus- 
dehnen wie die (I, 28, 1): ’And Zaropvivov xal Magxlwvog oi xaloduevor 
"Eyngareig dyanlav Exrjoukar ri, (esfolgt Tatian). Zwar wird es auch durch 
Clemens gewiß, daß es damals eine förmliche Enkratitensekte gegeben 
hat; aber ob sie wirklich mit M. zusammenhängt, muß fraglich bleiben. 
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völlig unfähig und gewiß auch unwillig, M. zu verstehen. Den 
Grundabsichten M.s gegenüber ist er blind und taub — wie 
alle, welche diesen eigentümlichen Jünger Jesu bestritten 
haben. 

Der aus Asien stammende, unter Tatian zum Christen und 
Theologen gebildete Rhodon — doch hat er später seinen 
Lehrer verlassen — hat u. a. ein Werk gegen die Marcionitische 
Häresie geschrieben, dessen Untergang wir deshalb beklagen 
müssen, weil es über die Verzweigungen der Theologie inner- 
halb der Marcionitischen Kirche Aufschluß gab und den Charakter 
des Marcionitischen Christentums beleuchtete 2. Eusebius, der 
allein über das Werk berichtet, schreibt (h. e. V, 13): ‚„‚Rhodon 
erzählt, daß sich zu seiner Zeit die Marcionitische Sekte in ver- 
schiedene Lehrmeinungen gespalten habe, bezeichnet diejenigen, 
welche die Spaltung herbeigeführt, und widerlegt sorgfältig und 
präzis die von einem jeden von ihnen ersonnenen falschen 
Lehren. Höre nur, wie er schreibt: ‚Deshalb sind sie auch unter 
sich uneins geworden, weil sie sich um eine unhaltbare Grund- 
auffassung wetteifernd bemühen. Aus ihrer Herde nimmt näm- 
lich Apelles, der mit seinem (strengen) Wandel und seinem 
Alter großtut, nur Ein Grundprinzip (dey) an und sagt, daß 
die Weissagungen von einem Widersacher-Geist ausgehen. Er 
folgt dabei den Aussprüchen einer besessenen Jungfrau, namens 
Philumene. Andere aber, wie auch der Schiffsherr Marcion 
selbst, führen zwei Grundprinzipien /deyal) ein. Zu diesen ge- 
hören Potitus und Basilikus. Sie also, dem pontischen Wolfe 3 
folgend und ebensowenig wie dieser (den Grund) der Verschieden- 
heit der Dinge (T1» duaigeow Täv noayudrov) findend, machten 


1 Irenäus hat durch die unermüdliche Bekräftigung und Ein- 
schärfung seiner beiden Kapitalsätze: ‚Der Schöpfergott ist auch der Er- 
lösergott’’ und „Der Gottessohn ist Menschensohn geworden“ sicherlich 
sehr viel zur Bekämpfung Marcions und der Häresie überhaupt geleistet. 

2 Vgl.meine Abhandlung: ‚‚Rhodon und Apelles“ in dem Sammel- 
bande ‚‚Geschichtliche Studien, Albert Hauck zum 70. Geburtstag‘ (1916), 
S. 39 ff. 

8 „Wolf“ (auch bei Tert. und Justin, aber bei diesem nicht im be- 
sonderen Sinn), kann eine Anspielung auf die zynische Lebensweise 
M.s sein (Hippolyt nennt ihn ‚‚Hund‘‘). Lucian nennt Peregrinus Proteus 
(c. 30) in dem von ihm erfundenen Bakis-Orakel „Wolf“. 
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sich’s leicht und behaupteten einfach (yıAös) und ohne jeden 
Beweis (dvanodeixtws) zwei Grundprinzipien. Andere aber von 
ihnen hinwiederum gerieten auf noch Schlimmeres und stellen 
nicht nur zwei, sondern sogar drei Naturwesen /gVoeıs) auf. 
Ihr Urheber und Vorsteher ist Synerus, wie die, welche sich 
an seine Schule halten, sagen‘ “. 

Rhodon schließt daran ein Referat über eine Unterredung, 
die er selbst mit Apelles gehabt hat; Eusebius hat es zum Glück 
abgeschrieben. Es gehört zu dem Wichtigsten, was wir über 
M. und seine Schule überhaupt besitzen (s. den Exkurs über 
Apelles). Aber auch die oben mitgeteilten Nachrichten — es 
handelt sich um die Marcionitische Kirche in Rom — sind vom 
höchsten Werte, u. a. auch deshalb, weil sie es sicherstellen, 
daß M. der Zweiprinzipienlehre gefolgt ist. Näheres s. oben in 
der Darstellung. 

Clemens Alexandrinus ist an zahlreichen Stellen 
seiner Stromata auf M.s Lehre eingegangen. Von Interesse ist 
gleich die erste Bemerkung, daß die Marcioniten das Gesetz nicht 
für schlecht (xax6v) erklären, sondern für gerecht, diaoreAlorres 
To dyadov Tod Ötxalov (Strom. II, 8, 39). Der ‚‚mit Gott strei- 
tende Gigant‘ — Schmähworte, wie die anderen Polemiker, 
braucht Clemens nicht — hat durch seine Askese und ihre Be- 
gründung die Aufmerksamkeit des christlichen Philosophen er- 
regt (Strom. III, 4, 25). Er vergleicht sie mit der Platos und 
der Pythagoreer und stellt fest, daß hier die Askese aus dem 
Urteil, daß die ‚‚Erzeugung‘ an sich schlecht sei, gefolgert werde, 
die Marcioniten aber die Natur für schlecht erklären als ein 
Produkt der schlechten Materie und des gerechten Weltschöpfers; 
daher wollten sie den so entstandenen Kosmos nicht bevölkern, 
enthielten sich der Ehe, sich ihrem Schöpfer doeßet Beouayia 
entgegensetzend und zu ‚‚dem Guten‘, der sie berufen hat, eilend; 
nicht aus freier Willensentscheidung seien sie also enthaltsam, 
sondern aus ihrer Feindschaft gegen den Schöpfer, von dessen 
Hervorbringungen sie nichts brauchen wollten. Clemens fährt 
fort, daß sie aber doch Nahrung und Luft aus der Welt des 
Schöpfers nähmen und in ihr bleiben müssen, ryv re Ev, öc 
yacı, yr&ocıw evayyeillovraı, xlv xara TodrTo yapıv Eyroxsvar To 
xvolw Tod xoouov Öpelkovres xad 6 Evradda eunyyelicdnoav. Cle- 
mens verspricht, er werde, wenn er zur Prinzipienlehre 
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komme, sich aufs gründlichste mit der Marcionitischen Lehre 
auseinandersetzen, hat aber diese Zusage nicht eingelöst! 
(Strom. III, 3, 12£.); doch bemerkt er schon hier, daß die Mar- 
cioniten Platos und der Pythagoreer Lehren von der Göttlich- 
keit der Seele, ihrer Strafhaft in der Welt und von der Seelen- 
wanderung nicht teilen, auch nicht von Plato zu dem Urteil 
veranlaßt worden seien, daß die Natur schlecht sei (III, 3, 19), 
wenn sie auch sonst äyaplorws ? re xal duadös die Anstöße zu 
ihren ‚fremden Dogmen‘‘ von ihm empfangen hätten (III, 3, 21). 
Strom. III, 4, 25 wird ein Teil dieser Urteile wiederholt: der 
Demiurg, wie sie ihn auffassen, bestimmt die Marcioniten zu 
ihrem Verzichte auf die xoouıxd, „‚Enthaltsamkeit‘‘ (Eyreareıa) 
dürfe man das im Grunde nicht nennen; denn das Freiwillige 
sei hier ausgeschaltet. Wenn sie sich auf das Herrnwort an 
Philippus 3 Lukas 9, 60 berufen (,,Laß die Toten ihre Toten be- 
graben; du aber folge mir nach‘), so verschlägt das nichts. 
Ob sich Strom. III, 6, 49 (Häretiker, die die Ehe = Hurerei setzen, 
vom Teufel eingeführt) auf Marcioniten bezieht, ist mindestens 
zweifelhaft. Strom. III, 10, 69 erfährt man, daß der Herr nach 
der Exegese der Marcioniten gelehrt habe, uera udv r@v mAsıdumv 
Tov Önmnioveyöv elvar, ToV yevsoiovoyor Deov, werd ÖdE Tod Evög Tod 
Enhextod Tov owrijoa, älAov Ömkovorı Deo Tod dyadod viov nepvxöta 
(vielleicht zu Luk. 17, 11 ff.), und Strom. III, 11, 76 teilt 
Clemens mit, daß die Marcioniten den Spruch Röm. 7, 18 
gegen den Weltschöpfer ausbeuten *. Strom. III, 17, 102 streift 


1 Er wird sie später eingelöst haben in dem Werk IIegi doyav 
»xai BeoAoyiag, welches nach der Schrift Quis div. salv. 26 wirklich er- 
schienen, aber nicht auf uns gekommen ist. Um M.s willen ist dieser Ver- 
lust sehr zu bedauern. 

2 Undankbarkeit wirft Clemens auch sonst dem M. vor, so IV, 7, 45: 
M. axaplorwg Exdeyerar nv Önuiovoylav zaxıjv, cf. IV, 8, 66. 

3 Ob Clemens den Philippus hier aus Irrtum eingesetzt hat oder ob 
er eine Überlieferung besaß oder ob M. die Einführung zuzusprechen ist, 
bleibt dunkel, s. o. S. 254*. 

4 Die, welche (Strom. IV, 6, 41) den evangelischen Spruch verfälscht 
und also gefaßt haben: Maxdgioı oi dediwyuevor dneo Öixaloovdvng, 
ötı aöroi Loovraı Teieıoı sind schwerlich Marcioniten, wahr- 
scheinlich Enkratiten, obgleich unter denen, welche als ueratiderres 
ra edayyelıa hier gezeichnet werden, die Marcioniten die namhaftesten 
sind, s. S. 254*, 
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er den Doketismus M.s und bemerkt V, 1, 4 folgendes: ’Eav 
Tis toAunoas A&yn Mapxiwvı Enduevos Tov Önuiovoyov o@Leıw Tov eis 
adrov nıotedcavra nv iölav adtod owrnolav, nagsvdoxıundnostaı auTa 
N Tod dyadod Övvauıs, OyE al uera ToV in’ auTOV EÜPNUoVduEVoV ÖnuLove- 
yov EnıßaAlouevn OWLEew xal adrn Aroı uadnoesı 7) xal uıumoeı Toürov. — 
Ob IV, 4, 17 (solche Häretiker, die sich wie die indischen Gym- 
nosophisten in den Tod stürzen, nur um dem verhaßten Welt- 
schöpfer zu entgehen, und die daher keine wahren Märtyrer sind) 
sich auf Marcioniten bezieht, ist nicht ganz sicher, aber wahrschein- 
lich (so schon Baronius). — Über die auf M. sich beziehende 
chronologische Stelle VII, 17, 106 f. ist oben S. 14*f. gehandelt 
wordeni. Daß Clemens die Antithesen M.s gekannt hat, darf 
man wohl annehmen; denn wie könnte er sonst eine dxgußeordrn 
öıd)e£ıg versprechen ? Das Bemerkenswerteste aber ist, daß sich 
bei Clemens einige Ausführungen finden, die fast Marcionitisch 
lauten, weil er eine ähnlich tiefe Einsicht in das Wunder der 
barmherzigen Liebe hat wie Marcion: Strom. II, 16, 74f. 
rückt er von den Gnostikern ab, die Gott und Mensch irgendwie 
physisch verbunden sein lassen (öuoovowı Nueis TS deh) und 
fährt dann fort: dAAa ydg Yoosı ‚nAodorog av 6 Beös Ev &Ew' 
öld iv adrTod Aayadorınra xnderau Nudv uiTe noolwv Övrav aöTod 
pite pVosı Texmvov. xai ÖN N neylorn Tijs Tod Beodö dyadörnros 
Erdeifis aurn Tuyxareı, öri oüTwg Exövrwv Hußv NOOG aörov al picei 
‚arınAkoreiwusvaov‘ navreidg Öuwg xnNderat. Yvoısn ev yag N noös Ta 
texva pıÄogrogyia Tois Cwoıs 1; Te &x ovvndelag roig Öuoyv&uooı gıkla, 
Veod ÖE 6 EAecog eis Nyuäs nÄodoiog Todg ara unötv aürı 
neoonxovras, 5 odcla Außv Adyo N Picsı äj 
övvaueı rn oixela täüsg oÖclas Huav,‘ uöovor ÖL 
T& Eoyov elvaı Tod Heinuarogadroü, Leic viodeoiav 
xalet)., Das nähert sich M.s Anschauung; der Schlußsatz ist 
katholisch. 


1 In Strom. VII, 17, 108 zählt Clemens eine Reihe von Häresien 
auf und gruppiert sie nach der Herkunft ihrer Namen. Die Marcioniten 
rechnet er zu denen, die sich nach ihren Stiftern nennen. Wenn er aber 
schreibt: &g 7) ano Odalevrivov zal Mapxiwvog xal Bacıleldov (uigeors), 
»äv nv Mardlov adxöcı goodyeodaı Ööfav, so darf man den letzten 
Satz nur auf die Basilidianer beziehen (gegen Hilgenfeld, Ketzer- 
gesch. S. 327). 
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In Edessa hatte im letzten Viertel des 2. Jahrhunderts der 
geistvolle christliche Poet und Philosoph Bardesanes einen 
großen Einfluß auf die dortige Kirche und die sich schnell ent- 
wickelnde syrische Christenheit. Eusebius (h. e. IV, 30, 1) be- 
richtet uns nun, daß Bardesanes in syrischer Sprache Dialoge 
gegen den Marcionitismus verfaßt habe ( Baoönoavns, ixavarards 
tıs dvio &v re ıy Ziowv pwvn Ölakextızararos, nO0G ToÜg xard Mag- 
xiova al tivas Erigovs Öiapdeww nooistausvovs Öoyudrwv ÖtaAdyovs 
ovornodueros Ti oixela nag&öwxev yYAcrın Te xal yoapn... oös ol 
yropiuoı — nieloroı ÖE Noav adra Öviarös TO A0dyo Tapıortauev — 
Eni tiv “Ellrvov änd Tjs Zigwv ueraßeßAnxacı pywvns). Diese Dialoge 
sind in beiden Sprachen untergegangen; aber die Annahme ist ver- 
lockend, daß die jeder Bezeugung entbehrenden Dialoge des 
Adamantius (s. dort) irgendwie mit ihnen zusammenhängen, die 
sich auch in erster Linie gegen M. richten, aber daneben noch 
andere Häretiker bekämpfen. Von Wichtigkeit aber ist, wie 
es damit auch stehen möge, daß der im Pontus entstandene 
Marcionitismus so frühe nach Syrien gedrungen ist und am Ende 
des 2. Jahrhunderts die größte häretische Gefahr für die syrische 
Christenheit bildete; denn, wie Eusebius bemerkt, andere Häre- 
tiker hat Bardesanes nur nach und neben M. in diesen Dialogen 
behandelt, die so eindrucksvoll gewesen sein müssen, daß die 
Schüler des Bardesanes sie ins Griechische übersetzt haben (daß 
B. selbst ‚‚ad Marcionis commenta — wie auch zu denen Valentins 
— declinavit‘, berichtet Abulfarag, Dynast. VII p. 79 ed. Pococke; 
vgl. meine LitGesch. I 8. 190). — In den drei Sprachen der 
Christenheit, griechisch, lateinisch und syrisch, ist also schon 
um das Jahr 200 gegen die Marcionitische Lehre geschrieben 
worden. 

Sehr wichtig ist endlich, daß auch der heidnische Polemiker 
dieses Zeitalters, Celsus, von der Marcionitischen Kirche Notiz 
genommen hat. Zwar wirft auch er sie ein- oder zweimal mit 
den gnostischen Sekten zusammen; aber beigenauerer 
Betrachtung ist es offenbar, daß Celsus 
nur zwei bedeutende christliche Vereini- 
gungen kennt, die Katholiken und die Mar- 
cioniten. Origenes (VI,74) berichtet, daß Celsus dieLehren M.s 
oftmals und weitläufig angeführt und besprochen 
hat (vgl. V, 62). Auf einige dieser Stellen ist er in seiner großen 


326* v. Harnack: Marcion. 


Gegenschrift eingegangen. Seine Vermutung (VII, 25), Celsus 
habe seine Kunde z. T. aus dem Munde von Marcioniten, kann 
richtig sein; doch ist es auch nicht ausgeschlossen, daß er die 
Werke M.s in der Hand gehabt hat, da er (II, 27) von 
solchen spricht, welche den ursprünglichen Wortlaut des Evan- 
geliums verfälschen, und dazu eine gute Kenntnis der Marcioni- 
tischen Terminologie verrät; auch eine Antithese M.’s scheint 
er berücksichtigt zu haben (VII, 25). Nach VI, 51-53 hat 
Celsus in einem Konvolut gnostischer Exzerpte ganz deutlich 
auch Marcionitisches wiedergegeben: ‚Warum läßt (der höhere 
Gott) einen schlechten Demiurg, der sich ihm widersetzt, schalten 
und walten ?“ (V1,52)..... ‚Warum die Heimlichtuerei bei seiner 
Sendung und die Zerstörung der Werke des Demiurgs? Warum 
dieses heimliche Eindringen, Überreden und Verführen ? Warum 
lockt er die, die, wie ihr sagt, von dem Demiurgen verurteilt 
und verflucht sind, listig an sich und führt sie wie ein Sklaven- 
händler verstohlen heraus? Warum lehrt er sie, ihrem Herrn 
zu entlaufen, ihrem Vater zu entfliehen? Warum macht er sie 
zu seinen Kindern, ohne daß es der eigentliche Vater gestattet ? 
Warum verspricht er, Vater ‚der Fremden“ zu sein?“ ... „‚Für- 
wahr, das ist ein verehrungswürdiger Gott, der darnach trachtet, 
der Vater von Sündern zu sein, die von einem anderen ver- 
dammt und verworfen sind, von ‚Auswürflingen‘, wie sie sich 
selbst nennen, der nicht imstande ist den, den er gesandt und 
heimlich von sich entlassen hat, zu rächen, nachdem man ihn 
gefangen genommen hatte!“ Und bald darauf: ‚‚Wenn das aber 
die Werke des Weltschöpfers sind, wie kommt es dann, daß 
Gott Schlechtes geschaffen hat? Kann er (die Menschen) nicht 
überreden und mahnen? Warum reut es ihn, Undankbare und 
Böse geschaffen zu haben? Warum ist er mit seinem Werk 
nicht zufrieden? Warum haßt er die eigenen Sprößlinge ? 
Warum verfolgt er sie mit Drohungen und richtet sie zu Grunde ? 
Oder wohin verbannt er sie doch aus der Welt, die er selbst 
gemacht hat?“ (VI. 53) 11. 

Man sieht, in der ersten Hälfte spricht hier Celsus wie ein 
gegen M. polemisierender Katholik, und es ist nicht unwahr- 


1 Auch hier sieht man — der Weltschöpfer ist nicht xaxds, sondern 
nrovnoög 
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scheinlich, daß er eine antimarcionitische Streitschrift gelesen 
hat; aber in der zweiten Hälfte eignet er sich M.s Kritik an 
dem Weltschöpfer an. 

Besonders deutlich aber geht die Tatsache, daß Celsus in 
den Katholiken und Marcioniten die beiden sich bekämpfenden 
christlichen Hauptparteien erkennt, aus VII, 74 hervor. Orig. 
schreibt: ‚Die Lehren M.s hat Celsus oftmals und weitläufig 
angeführt und besprochen; nun kommt er wieder auf sie zurück, 
trägt sie teilweise richtig vor, teilweise aber hat er sie falsch 
verstanden: es ist wohl nicht nötig, daß wir uns mit ihrer Er- 
örterung und Widerlegung aufhalten. Er geht sodann 
amf ddienGründe, ein.'die für .und.gegen.-M, 
sprechen, und erörtert, inwiefern sich die 
Meinungen M.s verteidigen und inwiefern 
sie sich angreifen lassen. Wenn er die Lehre 
gelten lassen will, daß Jesus von den Propheten angekündigt 
worden sei, um gegen M. und die Marcioniten Einwürfe und 
Beschuldigungen zu erheben, so sagt er klar und deutlich: ‚Wie 
kann von einem, der solche Strafe erlitten hat, erwiesen werden, 
daß er Gottes Sohn sei, wenn dieses sein Leiden nicht voraus- 
verkündet wäre?‘ Er verfällt dann wieder in seine Gewohnheit 
zu höhnen und zu spotten, wenn er ‚von zwei Göttersöhnen‘ 
redet, ‚von einem Sohn des Schöpfers und von einem anderen 
des Marcionitischen Gottes‘; er beschreibt ihre Zweikämpfe 
und sagt, ‚diese sähen gerade so aus wie die Wachtelkriege‘. 
Auch von ‚den Kämpfen der Väter‘ redet er und meint, ‚diese 
seien wohl infolge des Alters kraftlos geworden, weshalb sie sich 
nicht mehr miteinander herumschlügen, sondern ihre Söhne 
kämpfen ließen‘ “. 

Offenbar hat Celsus die beiden Parteien als die beiden 
christlichen Hauptparteien widereinander ausgespielt, sich auf 
M.s Seite stellend in bezug auf die Schwächen des ATlichen 
Schöpfergottes, aber auf die katholische Seite in bezug auf die 
Irrationalität und die Gesetzlosigkeit des Marcionitischen Gottes. 
Dieses sein Verhalten beweist aber, daß sich die Marcionitische 
Lehre und Kirche dem unparteiischen Beurteiler als die einzige 
und wirkliche Rivalin der großen Kirche damals dargestellt hat. 
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2. Die Polemiker des 3, Jahrhunderts. 


Die beiden bedeutendsten Gegner M.s gehören der ersten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts an — Tertullian und Orige- 
n e s; aber nur was jener gegen ihn geleistet hat, besitzen wir noch 
vollständig; von der umfassenden Polemik des Origenes sind 
uns nur Trümmerstücke erhalten. Beiden Schriftstellern stehen 
Marcion und Valentin als Häretiker im Vordergrund; beiden 
ist Marcion der gefährlichere. Das zeigt, daß die Bearohung 
der Kirche durch diesen in Ost und West damals gleich groß war. 

Unbefangenhat Tertullian eines seiner frühesten Werke 
den Traktat ‚Über das Gebet‘ noch mit dem Worte von dem 
neuen Wein und den alten Schläuchen, dem alten Flicken und 
dem neuen Gewand begonnen (das sich M. zum Ausgangspunkt 
seiner Lehre erwählt hatte), obgleich erschon damals in den Kampf 
gegen den großen Häresiarchen eingetreten war. Das beweist 
der mit der Schrift ‚De oratione‘‘ ziemlich gleichzeitige Traktat 
„De praescriptione haereticorum“. In diesem Traktat (um d. J. 
200) wird M. lebhaft bekämpft !. Sein erdachter besserer Gott (,,De 
tranquillitate‘) wird auf den Stoizismus zurückgeführt ?; das 
Zeitalter M.s wird bestimmt; genauere Angaben über seine Lehren 
fehlen nicht; auch erfährt man, daß Galat. 1. 2 den Ausgangs- 
punkt für M.s Urteil über Paulus und die Urapostel gebildet 
hat. Von besonderer Wichtigkeit aber ist die Schilderung des 
Lebens, des Gottesdienstes, der Disziplin und der Verfassung der 
Marcionitischen Kirchen in c. 41—43. 

Gleich darauf ließ Tert., einem Versprechen, das er in De 
praescr. gegeben, nachkommend, eine eigene Streitschrift gegen 
M. folgen; allein da sie ‚‚quasi properata‘‘ war, zog er sie zurück 
und ersetzte sie durch eine vollständigere Darstellung. Allein 
noch war diese nicht vervielfältigt, als ein Bruder — nachmals 
ist dieser falsche Freund zum Heidentum abgefallen — sie arg- 
listig entwendete, höchst fehlerhäft exzerpierte und dieses Mach- 
werk veröffentlichte, zugleich das Original unterschlagend. Allein 
Tert. ließ sich nicht entmutigen. Er schrieb das Werk, einiges 
hinzufügend, noch einmal, und in dieser dritten Gestalt besitzen 


1 8. c. 7. 10. 22 ff. 27. 29. 30. 33. 34. 37. 38. 41—44. 
2 So auch adv. Marc. V, 19, aber zugleich soll M. von Epikur ab- 
hängig sein; so auch Adamant,, Dial. II, 19. 
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wir es. Zuerst erschien Buch I und zwar im J. 207/8; ihm folgten 
die Bücher II und III auf dem Fuße und bald darauf auch das 
IV. Buch; wahrscheinlich ein paar Jahre später wurde das Werk 
durch das V. Buch abgeschlossen !. 

Obgleich Tert. die großen ketzerbestreitenden Werke des 
Justin und Irenäus und wahrscheinlich auch eine (oder mehrere ?) 
griechische Spezialschriften gegen M. bekannt gewesen sind, s0 
ist sein Werk gegen M. doch eine originale Leistung, die den 
höchsten Respekt verdient. Im I. Buch bekämpft er die Lehrer 
von den zwei Gottheiten und enthüllt den fremden guten Gott 
M.s als ein Phantom 2. Im II. Buch wird der Weltschöpfer, d. h. 
der Gott des ATs, als der eine wahre Gott erwiesen, weil 
ihm auch die Eigenschaften zukommen, die M. seinem guten 
Gott zuweist; denn Gerechtigkeit und Güte, weitentfernt Gegen- 
sätze darzustellen, fordern sich vielmehr. Im III. Buch wird 
gegenüber der Behauptung M.s, der im AT angekündigte krie- 
gerische Christus sei noch zu erwarten, dargelegt, daß sich im 
erschienenen Christus die meisten Weissagungen bereits erfüllt 
hätten und daß er demnach der prophezeite Christus sei. Im 
IV. und V. Buch endlich werden das Evangelium und das Aposto- 
likum M.s Kapitel für Kapitel untersucht ®, um zu zeigen, daß 
sogar der Bibeltext, wie ihn M, konstituiert hat, unwidersprech- 
lich Zeugnis ablegt für den ATlichen Schöpfergott ale den ein- 
zigen wahren Gott“. In allen 5 Büchern hat Tert. das 
Bewußtsein gegen den schlimmsten Häretiker zu kämpfen — 
„antichristus Marcion“ III, 8. 


ı Näheress. in meiner Altchristl. Lit.-Gesch. II, 2 S. 274 £. £&1 ff. 
295 f., vgl. die Anfänge der einzelnen Bücher. Kroymanns Annahme, 
im I. und II. Buch fänden sich Dubletten, die aus der zweiten Ausgabe 
des Werks geflossen seien, ist grundlos (s. Bill i, d. Texten u. Unters. 
Bd. 38 H.2). — Tert. hat die ganze dritte Ausgabe als Montanist ge- 
schrieben. — Über das Verhältnis des III. Buchs zum Traktat Adv. Judaeos 
braucht hier nicht gehandelt zu werden, da die Echtheit und Integrität 
jenes Buchs von niemandem angezweifelt wird. 

2 Eine ausgezeichnete Analyse dieses Buchs bei Bill, I. c. 

3 Dabei sind die ‚„Antithesen“ sehr reichlich benutzt, und es werden 
für sehr zahlreiche Stellen die Auslegungen M.s mitgeteilt und widerlegt. 

4 Dasselbe wird auch für den Christus des Weltschöpfers als den 
einzigen Christus aus den Mareionitischen Texten bewiesen. 
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Das Werk ist Tert.s umfassendste und reifste, in mehr als 
einer Hinsicht auch seine bedeutendste Arbeit. Zwar ist er im 
Apologetikum frischer und beredter, in den Schriften über die 
Seele und die Auferstehung eindringender und gelehrter, in den 
Traktaten gegen die Psychiker leidenschaftlicher und bohrender, 
in der Schrift gegen Praxeas endlich überlegter und tiefer; aber 
in keinem anderen Werk hat er den Kampf so energisch und von 
so vielen Seiten aufgenommen wie in diesem, und an kein anderes 
hat er einen so großen und unverdrossenen Fleiß gesetzt. Frei- 
lich — daß M. in ihm einen ebenbürtigen Gegner gefunden hat, 
kann man nicht sagen; denn, genau betrachtet, bleibt Tert. in 
seiner Polemik doch an der Oberfläche der Probleme kleben 
und macht gar nicht den Versuch, in die letzten Absichten seines 
Gegners einzudringen!. Nur invito Tertulliano erfährt man 
von ihnen, d. h. unter den zahlreichen Stellen, die er aus den 
‚„‚Antithesen‘‘ oder aus Gesprächen mit Marcioniten anführt, 
finden sich einige, die, ohne daß er es selbst bemerkt hätte, die 
Grundzüge der religiösen Denkweise M.s enthüllen. Tert., wie 
alle Kirchenväter, behandelt M. als Theologen; aber M. war in 
erster Linie nicht Theologe und Prinzipienlehrer, sondern ein 
religiöses Original, Bibelforscher und Reformator des herrschenden 
Christentums. Die Polemik Tert.s im 3. Buch gegen die Zeichnung 
des kriegerischen Juden-Messias, wie sie M. gegeben, und gegen 
seine zeitgeschichtliche Deutungen der messianischen Weis- 
sagungen zeigt, daß M.s Auffassung hier vollkommen mit der 
jüdischen zusammenfällt (wie ja Tert.s Polemik in seinem Werk 
„Gegen die Juden“ sich vollkommen mit jener Polemik deckt). 
Es ist bereits oben bemerkt worden, daß der Schluß von hier aus 
sehr nahe liegt, M. habe ursprünglich dem Judentum nahe ge- 
standen und habe sich dann, wie Paulus, durch einen Bruch von 


1 Nachdem Tert. in I, 1 in der ‚‚vituperatio‘‘ des Gegners dem pole- 
mischen Schema und seinem Temperament durch Schmähung des Gegners, 
den schon seine Herkunft verurteile, Genüge geleistet hat, hat er im großen 
und ganzen in diesem Werk seiner Leidenschaft und seiner advokato- 
rischen Rechtsbeugung Zügel angelegt; doch fehlen an einigen Stellen 
Schmähreden und Entstellungen nicht. Ihm, dem Theologen des Enthu- 
siasmus und des Gesetzes, mußte die irrationale und nüchterne ‚‚fides 
monstruosissima‘“ M.s besonders antipathisch sein. Auch für seine Askese 
hat er nichts übrig. 
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ihm befreit, der aber radikaler gewesen ist als der Bruch des 
Apostels. 

Die philosophisch-dogmatischen und ethisch-dogmatischen 
Ausführungen sind nicht die Stärke des Werks, so gewiß die 
Darlegungen über den Monotheismus als Konsequenz des Gottes- 
begriffs, über die Unzertrennlichkeit der Güte von der Gerechtig- 
keit, über die Notwendigkeit, daß auch alles Göttliche sich vor- 
bereitet und stufenweise vollziehen müsse usw. ganz respektabel 
sindi. Die Stärke des Werks liegt vielmehr in dem biblisch- 
theologischen und vor allem in den mühevollen und siegreichen 
Nachweisungen, daß der Bibeltext von M. verfälscht worden sei, 
aber auch noch in dieser Gestalt Zeugnis wider seine Lehre 
und für die katholische Gottes- und Christuslehre ablegt. Diese 
Bemühungen sind wirklich überzeugend. Daß sich aber Tert. 
dieser gewaltigen Aufgabe unterzogen hat, ist ein Beweis dafür, 
daß die Marcionitische Bibel eine große Gefahr für den Katholi- 
zismus bildete. Wir müssen annehmen — und das ergibt sich auch 
aus dem Einfluß, den M.s Text, die Marcionitischen Prologe und 
der gefälschte Laod.-Brief auf die kirchlichen Texte gewonnen 
haben —, daß Exemplare der Marcionitischen Bibel zahlreich 
in die Hände der Katholiken gekommen sind und dort Verwir- 
rung angerichtet haben; ja man darf vermuten, daß M. und 
seine Anhänger alles daran gesetzt haben, ihre Bibel möglichst 
zu verbreiten 2. Nur so erklärt es sich, daß Irenäus, Tertullian, 
Origenes und Epiphanius sich bemüht haben, die Marcionitischen 
Bibeln durch den Nachweis unschädlich zu machen, daß auch 
sie trotz ihrer Verfälschung Zeugen der katholischen Wahrheit 
seien. 

Daß Tert. die Marcionitische Bibel bereits in lateinischer 
Übersetzung vor sich hatte, ist oben 8. 48* ff. und 178* ff. gezeigt 
worden. 


1 Welche Fortschritte die altkatholische Theologie auf vielen Linien 
in der Polemik Tert.s gegen M. gemacht hat, bedarf noch (ähnlich für Ori- 
genes) einer eingehenden Untersuchung. Zu wievielen Begrenzungen und 
Einschränkungen, Differenzierungen und Vertiefungen der Kirchenlehre 
ist Tert. in seinem Kampfe gegen den großen Häretiker geführt worden! 

a Man darf sie sich in ihren Bestrebungen als frühchristliche ‚‚Wal- 
desier‘‘ und ‚‚Wiclefiten‘“ denken. 
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Auch in anderen Schriften hat Tert. den M. bekämpft, vor 
allem in dem Traktat De carne Christi, der in c. 1—8 sehr wichtige 
Mitteilungen über M.s Christologie enthält und durch sie eine 
Ergänzung zum großen Werk bildet. Dazu s. Scorp. 5; de resurr. 
1.2.4.14.56; deanima 21; deieiun. 15. Persönliche Berührungen 
und Gespräche Tert.s mit Marcioniten schimmern an vielen Stellen 
des großen Werks durch. 

Was man dem Syntagma des Römers Hippolyt für die 
Kenntnis der Lebensgeschichte M.s verdankt, ist oben 8. 23* ff. 
mitgeteilt worden. Über die Lehren M.s hat Hippolyt einen 
summarischen Bericht gegeben, sie mit denen Cerdos zusammen- 
werfend und in oberflächlichster Weise auf Grund des Gleich- 
nisses vom guten und schlechten Baum M. den Dualismus ‚‚der 
gute Gott und der schlechte Gott‘ zugeschrieben1. Den Doke- 
tismus M.s hat er hervorgehoben und die Teile der Marcionitischen 
Bibel richtig bezeichnet?2. Was in der allein von Eusebius be- 
zeugten Sonderschrift Hippolyts gegen M. gestanden hat, wissen 
wir nicht 3; aber wichtig ist, daß auch Hippolyt eine solche 
Sonderschrift für notwendig erachtet hat — in Rom, das ein 
Hauptquartier der Marcioniten damals gewesen ist. In seinem 
zweiten ketzerbestreitenden Hauptwerk, der ‚‚Refutatio‘‘, folgt 
Hippolyt der Marotte, M., der ‚‚wahnsinniger‘‘ sei als Satornil 
und Basilides, auf Empedokles zurückzuführen und ihn zugleich 
als Lehrer der Askese und Ehelosigkeit den Zynikern anzuhängen. 
„Der gute und der schlechte Gott‘, so laute sein Dualismus und 
er halte sich dabei an das Evangelium des Markus — der stärkste 


1 Epiphanius’ anders lautender Bericht stammt richt aus dem 
Syntagma. 

2 In den Worten des Filastrius, des Ausschreibers des Syntagmas: 
„Cata Lucan autem evangelium solum aceipit, non alia evangelia, nee 
epistolas b. Pauli apostoli nisi ad Timotheum et Titum“ ist „‚nisi“ zu 
streichen. 

3 Euseb., h. e. VI, 22; hiernach Hieron., De vir. inl. 61, Nicephorus 
Kall. h. e. IV, 31 und Georgius Syncellus, Chron. I p. 673 ed. Bonn, War 
diese Schrift etwa identisch mit dem auf der Hippolyt-Statue verzeich- 
neten Traktat Ilegi Tdyadoo xal nödev To xaxdv? Hat sie etwa Epi- 
phanius benutzt, der sicher neben anderen Quellen eine uns unbekannte 


für M. hinzugezogen hat und mit Hippolyts ausgebreiteter Schriftstellerei 
vertraut war, 
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Beweis für die Leichtfertigkeit der Berichterstattung dieses 
seichten Vielschreibers (VII, 29, s. o. S. 240*). Der Doketismus 
M.s wird berührt und auch seine ’Avrınagadeoeıt werden ge- 
nannt (VII, 37). Von Wert ist nur, was dann VII, 31 und X, 19 
folgt. Dort heißt es: ’Enel ö8 &v roic xad” juäs xooroıs vüV zaworegdv 
tı Eneyeionoe Magxıuwviorns tıs Iloenow ’Acovpıos, noös Bagönoıdvnv 
rov "Agpusviov Eyyodpws nomodusvos Adyovs reol tig aipeoews, oBde 
toöro ownrjoouaı. Der assyrische Marcionit Prepon (sonst unbe- 
kannt) hat also die Dialoge des Bardesanes gegen M. schriftlich 
beantwortet. In dieser Antwort hat er sich zu einer Dreiprinzipien- 
lehre (wie der römische Marcionit Synerus, s. o. $. 322* und der 
orientalische Marcionit Megethius) bekannt. Hier hat nun 
Hippolyt den Anfang des Marcionitischen Evangeliums mit der Er- 
klärung des Prepon gelesen und einen erneuten Beweis seiner sträf- 
lichen Leichtfertigkeit gegeben, indem er Prepons Dreiprinzipien- 
lehre dem M. selbst zuweist, obgleich er wenige Seiten vorher 
diesem richtig eine Zweiprinzipienlehre beigelegt hat. Prepon 
hatte in einer undurchsichtigen Weise Christus als u£oos rıs &v 
»axoö xal dyadod bezeichnet! und wörtlich gesagt: ei u£oos rıs 
Eorly, anmAklaxraı ndons Tas TOD xaxod PÜcewg' naxös ÖE 6 ÖnpIDvnyög 
»al TovTov td noimuara. did Toüro Ayevuntos xarjAdev ö ’Inooüs, iva 
7) ndong AnnAkayuevog vaxiac‘ dnmAhaxraı ÖE xal tig Tod dyadod pöcewg, 
iva n u&oog tıs, ds grow 6 ITaöiog xal sg adrös Öuohoyei‘ ‚Ti ne Äeyere 
dyadov ; elc Eorıv dyades‘. Dies wird M. selbst in die Schuhe ge- 
schoben. In der zusammenfassenden Wiederholung (Buch X c. 19) 
aber wird nun in überraschender Wendung gesagt, M. und Cerdo 
lehrten drei Prinzipien, das Gute, das Gerechte, und die Materie; 
einige ihrer Schüler aber fügten als viertesPrinzip das Böse hinzu; 
alle ließen den Guten nichts geschaffen haben, von den Schülern 
aber identifizierten einige den Gerechten mit dem Schlechten, 
andere nennen ihn nur den Gerechten ?; geschaffen aber habe er 
alles aus der zugrundeliegenden Materie und daher nicht gut, 
sondern unvernünftig; denn notwendig müßten die Geschöpfe so 
beschaffen sein wie ihr Schöpfer....; Christus aber sei der Sohn 
des Guten und von ihm zur Rettung der Seelen entsandt; M. 
nenne ihn ‚‚den inneren Menschen‘, der da, ohne Mensch zu sein, 


1 Aber Megethius bezeichnet den Demiurg als das mittlere Prinzip. 
2 Wie Megethius. 
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als Mensch erschienen sei (xai @s Zvoagxor oöx Zvaagxov, doxmjeeı 
nepnvdra, oöre yEvvnow Önouelvavra odre nados, dAld T& Öoxeiv); das 
Fleisch stehe nicht auf, die Ehe sei gdoea und asketisch 
müsse man leben, um den Weltschöpfer durch Enthaltung von 
seinen Schöpfungen und Geboten zu kränken. 

Auch in anderen seiner zahlreichen Schriften hat Hippolyt 
des M. gedacht, so Fragm. 141 (Lagarde) M.s Doketismus. In 
der Schrift gegen Noetus c. 11 (aber wahrscheinlich ist diese 
Schrift der Schluß des Syntagmas) behauptet er, daß alle Häre- 
tiker — ausdrücklich werden auch die Marcioniten genannt — 
unfreiwillig zu der Anerkennung gezwungen seien, ötı To näv 
eic va dvaroe&ya und Sri eis altios tüv ndvrwv. Doch ist das 
vielleicht nur Konsequenzmacherei !. 

Das Abendland hat nach Tertullian und Hippolyt keine 
originale Streitschrift mehr gegen M. im 3. Jahrhundert geliefert; 
denn Victorinus von Pettau, wenn er mit dem Verfasser des un- 
echten Anhangs zu Tert.s Traktat de praescr identisch ist — 
eine Annahme, die Haußleiter (Opp. Victorini) ablehnt —, 
hat lediglich das Syntagma Hippolyts ausgeschrieben ?. Erwähnt 
sind die Marcioniten bei Cyprian, Saturninus von 
Tucea, Dionysius von Rom und Laktanz. Die 
Unerträglichkeit der Anerkennung der Marcionitischen Taufe 
galt den Bestreitern der Gültigkeit der Ketzertaufe als deut- 
lichster Beweis der Unhaltbarkeit der Gültigkeit überhaupt. In 


1 Einfluß M.s auf gelehrte Vertreter des Adoptianismus (zugleich 
Textkritiker) in Rom wird man anzunehmen haben, wenn Eusebs Quelle 
(Hippolyt?) in h. e. V,28, 19 richtig berichtet: ” Evıoı adt@v oöde nrapa- 
xyapdoceıv mElwoav Tas yoapds, AaAA dänAög dgvnoduevor Tov TE vöuov 
xal Toög noopntas Avöuov xal Adeov Öldaoxullas ngopdaeı ydoırog (hier 
fehlt ein Wort, etwa vnegaonıorai) eis Eoxarov dnwlelas ÖAcdgorv 
»artwAlodnoar. — Der Gnostiker Justin, von dem wir nur durch Hippolyt 
(Refutatio) wissen, lehrte drei Prinzipien und bestimmte, daß das erste und 
oberste ausschließlich ‚der Gute‘ heiße, das zweite sei der unvollkommene 
Elohim (V, 26). Das kann Marcionitischer Einfluß sein, aber das System 
als ganzes führt weit von M. ab in wilde Mythologie. 

2Hat Haußleiter recht, so fehlt uns jede Kunde von dem Werk 
Viktorins gegen die Häresien, welches Optatus und Hieronymus bezeugen. 
In den uns erhaltenen Schriften V.s wird M. nie genannt; aber im Apok.- 
Kommentar polemisiert er gegen die Häretiker, welche das prophetische 
Zeugnis ablehnen. In erster Linie muß man hier an M. denken. 
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diesem Sinne hat Saturninus auf der großen afrikanischen Synode 
der 87 Bischöfe votiert (Cypr., Sentent. LXXXVII epp. nr. 52) 4, 
und Cyprian selbst, der ihn das gelehrt hat, wendet sich im Brief 
an Jubajan (ep. 73, 4) gegen ein Schreiben des römischen 
Bischofs, das die Gültigkeit der Marcionitischen Taufe verteidigt. 
Haben, so fragt er, die Patripassianer, Anthropianer(?), Valen- 
tinianer, Apellesschüler, Ophiten, Marcioniten und die übrigen 
häretischen Pestseuchen mit uns den Glauben an denselben Vater, 
denselben Sohn, denselben h. Geist, dieselbe Kirche? Er zeigt 
(e. 5), daß diese Frage für M. verneint werden muß, ohne genauere 
Kenntnis von M.s Lehre zu verraten 2. Ähnlich äußert er sich im 
Brief an Pompejus (ep. 74, 2. 7). Hier ist es ganz deutlich, daß 
er seine Kenntnis M.s lediglich Irenäus und Tertullian verdankt 3. 
Man muß aber annehmen, daß der große Kampf, den Tert. in 
Afrika geführt, die afrikanische Kirche ziemlich gesäubert hat. 
Dagegen hatte der Bischof Stephanus in Rom noch Grund, den 
Marcioniten den Übertritt zur katholischen Kirche durch An- 
erkennung ihrer Taufe zu erleichtern . Sie haben in Rom um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts noch eine Rolle gespielt; denn 
Novatian hat sie noch bekämpft®, und der Bischof Dionysius 


1 „‚Gentiles quamvis idola colunt, tamen summum deum patrem 
creatorem cognoscunt et confitentur. in hunc M. blasphemat, et quidem 
non erubescunt Marcionis baptismum probare!“ 

2 Auch die Voranstellung des Apelles vor M. zeigt seine schlechte 
Orientierung. 

3 ‚„‚Marcion Ponticus de Ponto emersit, cuius magister Cerdon sub 
Hygino episcopo, qui in urbe nonus fuit, Romam venit, quem M. secutus 
additis ad crimen augmentis impudentius ceteris et abruptius in deum 
patrem creatorem blasphemare instituit et haereticum furorem sacrilegis 
armis contra ecclesiam rebellantem sceleratius et gravius armavit‘“ (c. 2). 

4 „In tantum Stephani fratris nostri obstinatio dura prorupit, ut 
etiarı de Marcionis baptismo, item Valentini et Appelletis ... contendat 
filios deo nasci, et illie in nomine Iesu Christi dicat remissionem pecca- 
torum dari, ubi blasphematur in patrem et dominum deum Christum“ 
(ep. 74,7). 

5 Unter den gnostischen Häretikern, die Novatian de trinit. (nach 
Tertull.) ohne Namen bekämpft, steheri die Marcioniten in erster Linie; 
8. c. FB Gott hat nicht aus Neid das Essen vom Baume versagt; c. 5: Gott 
wird nicht durch seinen Zorn corruptibilis, sondern bleibt eine substantia 
impassibilis; c. 9: Christus ist nicht der Sohn eines andern Gottes, son- 
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bringt eine Notiz, die deshalb interessant ist, weil sie zeigt, daß 
die römischen Marcioniten, dem Synerus folgend, die Dreiprin- 
zipienlehre vertraten 1. Bald nach Dionysius hatPorphyrius 
(etwa im J. 270) in seinem großen Werk gegen die Christen einige 
A.- u. NTliche Stellen so kritisiert, daß die Annahme sehr nahe 
liegt, er habe die Marcionitische Kritik gekannt; doch läßt sich 


dern des Weltschöpfers; c. 16: Adam und die Patriarchen sind zum Heile 
bestimmt, und besonders c. 10: ‚‚Sed illud admoneo, non alterum in evan- 
gelio Christum expectandum fuisse quam hunc a creatore Veteris Testa- 
menti literis ante promissum, maxime cum et quae de ipso praedicta sunt 
impleta sint, et quae impleta sunt ante praedicta sint. Ut merito haere- 
ticorum istorum Testamenti Veteris auctoritatem respuentium nescio cui 
commenticio et ex fabulis anilibus ficto Christo atque fucato possim vere 
et constanter dicere? Quis es? unde es? a quo missus es? quare nunc 
venire voluisti? quare talis? vel quo venire potuisti? vel quare non ad 
tuos abisti? nisi quod probasti tuos non habere, dum ad alienos venis ? 
quid tibi cum mundo creatoris? quid tibi cum homine conditoris? quid 
tibi cum figmento corporis? cui eripis spem resurrectionis? quid ad 
alienum venis famulum, alienum sollieitare desideras fiium? quid me a‘ 
domino eripere curaris? quid me in patrem blasphemare atque impium 
esse compellis? aut quid sum a te in resurrectione consecuturus, qui me 
ipsum non recipis, dum corpus omitto? si salvare vis, fecisses hominem, 
cui salutem dares ... quod autem tecum suffragium circumfers legis ? 
quod habes testimonium propheticae vocis? aut quid mihi possum de te 
solidum repromittere, quum te videam in phantasmate et non in solidi- 
tate venisse? quid ergo tibi cum figura corporis, si corpus odisti? immo 
Tevinceris corpus quod odisti circumferre substantiam, cuius suscipere 
voluisti etiam figuram; odisse enim debueras corporis imitationem, si oderas 
veritatem. quoniam si alter es, aliter venire debueras, ne dicereris filius 
creatoris... certe si oderas nativitatem, quia creatoris oderas nuptiarum 
coniunctionem, recusare debueras etiam imitationem hominis, qui per 
nuptias nascitur creatoris“. So polemisierte man in Rom gegen Marcion, 
Tertullian ausmünzend; s. auch schon ce. 2: ‚‚(Creator) nulli deo superiori, 
ut quidam putant, locum reliquit‘“. 

1 Ex Epist. adv. Sabell. nach Athanas., Ep. de decretis synodi Nic. 
c.26 (Routh, Relig. SS. III? p. 373 f.): hier führt Dionysius aus, daß 
den Gegenpol zu Sabellius und seiner unitarischen Irrlehre die Lehrer 
bilden, welche die Monarchie in drei övvdusıs Tiıvag xai wenegiousvas 
ünootdaesıg xal Bedrnrag reeis zerteilen (er meint die kirchlichen Vertreter 
der Hypostasenlehre). Um sie zu diskreditieren, fährt er fort: Maoxiwvog 
yag Tod uaramöpoovo; Öldayua eis Taeis dexas Ts uovapxlas Toun xai 
dialgeow (dioglicı), naldevua 6v dıiaßoAımdv, odyi dE av Övrug uadnrar 


Beilage VI: Die Überlieferung über die Lehre Marcions, 337* 


ein ganz sicheres Urteil nicht gewinnen 1. Vergleicht man, wie 
stark in der Streitschrift des Celsus M. hervortritt, so erkennt 
man, wie der Marcionitismus zurückgetreten ist; Porphyrius 
nennt ihn u. W. nie. Lakta nzstreift die Mareioniten nurein- 
mal auf Grund einer literarischen Überlieferung 2. Wahrschein- 
lich hat Arnobius Marcionitisches gelesen ®. 

Im Morgenland hat JuliusAfrikanusin seiner Chronik 
den M. beiläufig erwähnt, und von dem Freunde und Patron 
des Origenes, Ambrosius, hören wir durch Hieronymus, er 
sei früher Marcionit gewesen (de vir. inl. 56). Eusebius (h. e. VI, 
18, 1) berichtet aber, er sei früher Valentinianer gewesen; mög- 
lich, daß Hieron. hier auf Grund einer besseren Quelie korrigiert 
hat. Epiphanius (haer. 64, 3) erzählt, einige berichteten, Ambro- 
sius sei Marcionit gewesen, andere, er sei Sabellianer gewesen. 
War er, bevor er durch Origenes ein entschiedener Katholik 
wurde, ein christlicher Eklektiker, so können alle Berichte relativ 
richtig sein. 

Origenes? hat die Bibel M.s gründlich studiert (,, Quali 
purgatione M. evangelia purgavit vel apostolum‘“, ep. ad amicum 


tod ÄXpıorod, dazu: Eis roesis vnoordoeız Evas al Beörnras roeis dAlnAwv 
navranacı xexwoionevag Ötaıgodvres Tv dylav uovada. Die Konstruktion 
des Satzes ist nicht mehr herzustellen. 

1 Ich habein meiner Ausgabe des Werks (Abh. der Preuß. Aka- 
demie, 1916) darauf hingewiesen; s. z.B. zu Gal. 5,10; II Kor. 11, 13, 

a Divin. instit. IV, 30: „Phryges aut Novatiani aut Valentiniani aut 
Marcionitae aut Anthropiani seu quilibet alii nominantur, Christiani esse 
desierunt, qui Christi nomine amisso humana et externa vocabula indue- 
runt“, Die Überlieferung als literarische ergibt sich aus der Zusammen- 
stellung und aus der Verwandtschaft mit Cyprians Notiz (ep 73, 4). 

3 In II, 47. 55; IV, 19,23 liest man, daß Gott das Ungeziefer nicht 
geschaffen haben könne, daß der Leib und die Zeugung etwas Scheußliches 
sei, daß der höchste Gott nur schafft, ‚‚quod omnibus sit salutare‘“, S. 
Koch i. d. Theol. Lit.-Zeit. 1922, Kol. 102. 

+ Chron. lib. V (nach Syncellus, Routh, Relig. SS II? p. 306): 
Oavudlw ’Iovdalwv usv unnw paorovrwv EinAvdevar Tov xÜplov, TOV 
arıo Magxiwvos ÖE Uno TOV nEopnTe@v un noonyogeiodai, oürw yvuvag 
ün’ Öyır TÖv yoaparv Öeixvvovosr. 

5 S. meine Schrift „Der kirchengeschichtl. Ertrag der exegetischen 
Arbeiten des Origenes“ i. d. Texten u. Unters. Bd. 47 H.3, 8. 30 ff., H. 4, 
S. 54 ff.; hier sind alle wichtigen Angaben des Origenes über M. und seine 
Schule verzeichnet. 


338* y. Harnack: Marcion. 


Alex.)! und sich an zahlreichen Stellen seiner Werke mit ihr 
auseinandergesetzt, seltener mit dem Text — doch auch hier hat 
er Bedeutendes uns erhalten ? —, häufiger mit den Auslegungen, 
wie sie in den ‚‚Antithesen“ zu finden waren (Comm. V in Joh. 
Ss. 105 Preuschen: Oi Ereoddofoı Yeoovres noAvßißkAovs owV- 
td£sis Enayyellousvas dinynow Tav re ebayyelındv xal dnooToAındv 
Ateov). Jene Stellen sind bei der Rekonstruktion der Bibel 
M.s berücksichtigt, diese bei der Zusammenstellung der Reste 
der ‚‚Antithesen“3. So reichlich müssen exegetische Aus- 
führungen in diesen gewesen sein, daß sich Orig. zu Röm. 
1, 24f. (Comm. I, 8, T. VI p. 55 f.) darüber beschweren kann, 
daß M. die hier liegenden Schwierigkeiten nicht einmal mit der 
Fingerspitze berührt habe. 

Fast in allen seinen Werken, den gelehrten und den homi- 
letischen, setzt sich O. mit den Häretikern auseinander und 
nennt dabei am häufigsten ‚‚Marcion, Basilides, Valentin‘ oder 
je zwei von ihnen (auch Apelles wird nicht selten mit ihnen ge- 
nannt; M. steht in der Regel voran und ist ihm der Bedeutung 
nach der wichtigste Häretiker *, der selbst Valentin übertrifft ®). 
Die Gefahr der häretischen Verführung war augenscheinlich in 
Alexandrien und Cäsarea noch sehr groß; aber während die an- 
deren Kirchenväter die Existenz der törichten, nichtigen und dia- 
bolischen Irrlehrer lediglich mit der Begründung zu entschuldigen 
wissen, daß der Glaube Prüfungen nötig habe, teilt zwar auch 


1 Vgl. C. Cels. II,27: Merayapa&arras To edayyeilıov äAlovs oÜx 
olda 7) toüg and Magxiwvos xal rods ano Odalevrivov, oluaı de xal Todc 
ano Aovxavor. 

2 Ihm verdankt man die sichere Kunde, daß Röm. 15.16 bei M. 
gefehlt haben. 

3 Den Mitteilungen des Orig. verdankt man die Bestätigung, daß 
M. in seinen ‚‚Antithesen‘‘ auch andere Evv., mindestens Matth., kritisch 
herbeigezogen hat. 

4 Welch ein Anliegen es ihm war, die Lehren M.s zu stürzen, zeigen 
die Predigten, in denen er seine Zuhörer immer wieder mit Argumenten 
gegen sie ausrüstet. ‚‚Quam vellem“, ruft er Hom. I, 12 in Ezech., T. XIV 
pP. 26 aus, ‚et ego suffodere, quidquid M. in auribus deceptorum aedifi- 
cavit, eradicare et subvertere et disperdere, ut Iacob disperdidit idola!‘“ 

ö Zutreffend ist die Unterscheidung in Comm. Ser. 46 in Matth., 


T.IV p. 295: ‚„‚Doctrina Marcionis, traditiones Valentini, Basilidis longa 
fabulositas‘“, 
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O. diese Meinung, ergänzt sie jedoch durch die andere, daß einige 
von ihnen hervorragende Geisteskräfte besessen haben ! und in 
einzelnen Glaubenslehren von Irrtümern frei geblieben seien 
(s. z.B. Hom. IX, 1 p. 74 ff. in Num. zu c. 16, 39 £.). Daher setzt 
er sich wirklich ernsthaft mit ihnen auseinander. Da es ihm 
aber letztlich überall darauf ankommt, den christlichen Mono- 
theismus zu erweisen, den Gott des ATs als den einzigen dar- 
zutun und die Zwei-Naturenlehre in bezug auf Christus zu ver- 
teidigen, richtet sich die große Masse seiner polemischen Aus- 
führungen nicht gegen bestimmte Irrlehren, sondern gegen die 
Irrlehre überhaupt. (Alle diese Stellen können hier beiseite 
bleiben.) 

Dennoch gewahrt man auch hier fast überall, daß er in erster 
Linie an M. denkt. Schon die Praefatio zu seinem frühesten 
Hauptwerk De principiis ist, indem sie eine ausgeführte Regula 
fidei bietet, durchweg antimarcionitisch gefärbt; s. c. 4: „Hic 
deus iustus et bonus, pater domini nostri J. Chr., legem et pro- 
phetas et evangelia ipse dedit, qui et apostolorum deus est et V. et 
N. Testamenti“. Die Einheit von ‚‚gut‘ und ‚‚gerecht‘‘ darzutun 
ist ihm ein Hauptanliegen, und bereits de prine. I, 8, 2 setzt 
er sich mit M.s Kapitalstelle vom schlechten und guten Baum 
auseinander (s. auch II, 5, 4). Daß die kirchlichen Lehren durch 
Auseinandersetzung mit M. vertieft und gefördert wurden, sieht 
man an zahlreichen Ausführungen. 

Über die Marcionitica hinaus, die zu den ‚‚Antithesen‘“ ge- 
hören, hat O. noch manches beigebracht, was er persönlichen 
Eindrücken und Berührungen mit Marcionitischen Theologen 
verdankt. Die Marcioniten nennen sich nach dem Namen ihres 
Stifters (s. Hom. XIV in Luc., T. V p. 143: ‚‚Ego vero opto esse 
ecclesiasticus et non ab haeresiarcha aliquo, sed a Christi voca- 
bulo nuncupari“, und sonst); sie haben und bauen Kirchen 
(Fragm. XII zu Jerem. p. 204 Klosterm.: Oi rowöro 
oixodouodow Eavrois oixlag dvöuarı Enxinmalag, Comm. Ser. in Matth. 
43, T. XIV p. 287: „Est videre haereticorum ecclesias plenas de 
lamentandis praegnantibus vel nutrientibus vel sugentibus“; 


ı Auch die Nachricht des Hieronymus (Komm. in Osee lib. II zu 
c.10, 1) M. sei „ardens ingenii et doctissimus‘ gewesen, die er ausdrücklich 


als überliefert bezeichnet, wird auf Orig. zurückgehen. 
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allegorisch zu verstehen); sie sind von solcher Verehrung für 
ihren Stifter erfüllt, daß sie — eine kostbare Nachricht — sich an 
Matth. 20, 20 ff. oder an Markus anlehnend, erklären (Hom. XXV 
in Luc. T. V p. 181): ‚‚Hoc quod seriptum est, sedere a dextris 
salvatoris et sinistris, de Paulo et de Marcione dici, quod Paulus 
sedeat a dextris, Marcion sedeat a sinistris“. 

Schließlich ist zu bemerken, daß O. den Mareionitischen 
Dualismus durchweg in der Form bezeugt, wie sie von Irenäus 
und Tertullian überliefert ist: 6 äAAos, dyadds, »geloowv, äyvw- 
oroc, Elvos Beds, 6 narno ’I. Xo., d noınris rav dogarem > ö Ölxauog, 
äuds, aiuaroxagns Beös, 6 Önuioveyös Tod xdouov Toito, 6 deög TOoU 
v6nov xal tüv neopnrav (aber niemals ‚‚der schlechte Gott‘). 

Die Spärlichkeit unserer Quellen für die orientalische Kirchen- 
geschichte der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts verschuldet es, daß 
wir auch von den Marcioniten nur wenig in Bezug auf diesen 
Zeitraum hören. Im Mart. Pionü ec. 21 (v. Gebhardt, Acta 
Mart. Selecta, 1902, $. 113) wird erzählt, daß mit Pionius unter 
Decius (Euseb., h. e. IV, 15, 46, hat das Martyrium fast um ein 
Jahrhundert zu früh gesetzt) auch ein Marcionitischer Presbyter 
namens Metrodorus in Smyrna gekreuzigt worden sei; Zrvyer 
de, sagt der glaubenseifrige Referent, 76V uEv ITwöviov Ex dekıöv, 
t0ov Mntrodöweov EE doıoreoüv, Anm augpöreooı Eßlenov noös ävaroAdc. 
— Firmilian, Bischof von Cäsarea in Kappadozien, 
erwähnt wenige Jahre später Marcion in einem Brief an 
Cyprian über das Problem der Ketzertaufe (Cypr. ep. 75, 5); 
aber die Übereinstimmung mit dem, was Cyprian ausgesprochen 
hat, macht es deutlich, daß er hier, wie an anderen Stellen seines 
Briefes schreibt, was ihm Cyprian diktiert hat!. — Metho- 
dius wirft(Sympos. VIII, 10) nach Zurückweisung des Sabellius, 
Artemas und der Ebioniten einen Blick auf Marcion, Valentin, 
die Elkesaiten und die anderen und bemerkt: xaA0v unde 
uvnuovedoaı aöröv. In dem Traktat über den Aussatz (slav. 
erhalten) schreibt er: ‚Wenn wir nicht so glauben (daß Gott 
uns Gutes eingepflanzt habe), werden wir Anhänger des ganz 


1 „Haereses constat postea extitisse, cum et Marcion, Cerdonis disei- 
pulus, inveniatur sero post apostolos et post longa ab eis tempora sacri- 
legam adversus deum traditionem induxisse‘‘; es folgen Apelles, Valentin 
und Basilides (vgl. die Parallelstelle bei Cyprian oben $. 335*), 
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gesetzlosen Marcion, der da sagt, daß ein anderer guter statt des 
wirklichen Gottes sei, und deshalb könnten die Seelen des Welt- 
schöpfers das verheißene Leben des Guten nicht empfangen, sie 
entbehrten der Pflanzung des Guten‘. — Die Charakteristik der 
Häretiker in der syrisch erhaltenen Didascalia Aposto- 
lica (Texte u. Unters. Bd. 25 H.2 8. 121) ist nach den Mareio- 
niten gegeben: ‚‚Sie haben aber alle einen Brauch auf Erden, 
das Gesetz und die Propheten nicht zu benutzen, Gott den All- 
mächtigen zu schmähen und nicht an die Auferstehung zu glauben 
.... Viele von ihnen lehren, der Mensch solle kein Weib nehmen, 
und sagen, wenn der Mensch kein Weib nähme, so wäre das Heilig- 
keit, und durch die Heiligkeit preisen sie die Ansichten ihrer 
Häresie an. Andere von ihnen lehren, der Mensch solle kein 
Fleisch essen‘ 1. 

Der Kirchenhistoriker Eusebiu shatsich in seinen Werken 
in bezug auf M. durchweg damit begnügt, Material aus den alten 
Quellen zusammenzustellen. Augenscheinlich hat er einen Eindruck 
davon gehabt, daß im 2. Jahrhundert M. der gefährlichste Feind 
der Kirche gewesen ist; aber für seine Sonderart hat auch er 
schlechterdings kein Verständnis gehabt (Näheres s. u.). 


3. Däs Denkmal von Deir-Ali. 


Einer der merkwürdigsten Zufälle hat es gefügt, daß die 
älteste Kircheninschrift, die auf uns gekommen ist, eine Mar- 
cionitische ist. LeBasundWaddington(Inser. Grecques et 
Latines recueillies en Gr&ce et en Asie Mineure, Vol. III, 1870) 
nr. 2558 p. 582f.) fanden in Deir-Ali, etwa drei Meilen südlich 
von Damaskus (auf dem Breitengrad von Cäsarea-Paneas), fol- 
geude Inschrift: 

CYNAT2THMAPKI2NICT2ENKA2M 
AEBABQ2NTOYKY.KAICPIHXPHCTOY 
IIPONOIA HAYAOY IPECB | TOYAXETOYC 


1 Erwähnt mit Namen werden die Marcioniten weder hier noch in 
den späteren Apostolischen Konstitutionen, es sei denn, daß hier VI, 8 im 
Katalog: „Simon, Kleobius, Dositheus, Cerinth, Markus, Menander, Ba- 
silides, Satornil“, unter Markus nicht der Valentinschüler, sondern 
Marcion zu verstehen ist. Stillschweigend ist wohl im VI. Buch Rück- 
sicht auf die Marcionitische Lehre und Disziplin genommen. 
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Zuvayoyn Muoxıwvioröv xou(ng) 
Asßaßwv Tod x(volo)v xal o(wrij)o(os) ’In(coö) Xonoroö 
noovola IIavAov ngeoß(vreEoov ) — TOD 2x’ Erovc. 

ix’ = 630 aer. Seleucid. = 318/19 p. Chr. 

Über diese Inschrift habe ich in den Sitzungsber. d. Preuß. 
Akad. d. Wiss. 1915, 28. Oktbr. ausführlich gebandelt 1. Man lernt 
hier folgendes: 

(1) Die Toleranzedikte von Mailand und Nikomedien sind 
von Licinius so ausgeführt worden, daß auch die Häretiker die 
Freiheit erhielten, ihr Kirchenwesen unter gesetzlichem Schutz 
zu ordnen und mit ihm vor die Öffentlichkeit zu treten. Das 
haben sich die Marcioniten zunutz gemacht. 

(2) Ob das ganze Dorf eine Marcionitische Ansiedelung war 
— es hätte dann schon damals das begonnen, was uns durch 
Theodoret und anderen Zeugen überliefert ist, daß sich die Häre- 
tiker aus den Städten aufs Land zurückgezogen und dort geschlos- 
sene Dörfer bildeten —, ist ungewiß. Wenn sich 709 xvglov 
x. o. ’I. Xo. auf das Dorf Asßdßa bezieht und nicht auf owve- 
yoyr, 8o ist es wahrscheinlich. 

(3) Die Bezeichnung des Kirchengebäudes als ovwvaywyr; ist 
bei den den Juden feindlichen Marcionitischen Christen doppelt 
auffallend; entweder ist das Wort in jenen Gegenden ein neutrales 
gewesen, oder es muß als Übersetzung von ‚‚Keneseth‘“ gelten, 
welches sowohl für owayoyn als für &xxAnola gebraucht wurde, 
da die Syrer ein anderes Wort nicht besaßen. Zu erwägen ist 
aber auch, ob es nicht den Häresien von Licinius verboten war, 
ihre gottesdienstlichen Gebäude ‚‚&xxAnoia‘‘ zu nennen; das hätte 
ein großes Entgegenkommen in bezug auf die Katholiken bedeutet. 

(4) Daß die Inschrift griechisch ist, ist ebenfalls auffallend; 
denn gewiß wurde bereits vor den Toren von Damaskus syrisch 
gesprochen. Die Annahme liegt daher nahe, daß die Marcio- 
niten in Lebaba zum größeren Teil nicht syrisch-arabische Ein- 
geborene, sondern angesiedelte Griechen waren (s. Nr. 2). 

(5) Die urkundliche Bestätigung der auch sonst bezeugten 
Tatsache, daß sich die Marcioniten selbst so genannt haben, ist 
wichtig; viele andere häretische Parteien sind nur von ihren 


ı Mit einigen Kürzungen abgedruckt in meinen Reden und Auf- 
sätzen Bd.5 (‚Aus der Friedens- und Kriegsarbeit‘‘), 1916, S. 21 ff. 
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Gegnern nach den Namen ihrer Stifter genannt worden; die 
Marcioniten aber nannten sich selbst mit diesem Namen, weil 
ihnen Marcion so zu sagen zur Heilsgeschichte gehörte. Be- 
merkenswert ist auch, daß der Name sofort nach owaywyr 
steht, also vor dem Jesu Christi. 

(6) Ist das Dorf und nicht die Synagoge als Eigentum Jesu 
Christi bezeichnet (s. Nr. 2), so hat man an die Parallelen zu den- 
ken, daß sich auch Städte als ‚‚Gottesstädte‘“ oder ähnlich be- 
zeichnet haben. 

(7) Daß nicht Gott, sondern Jesus Christus als Eigentümer 
genannt ist, erklärt sich aus der Marcionitischen Lehre, daß 
Christus in jeder Hinsicht der volle Vertreter des guten Gottes ist. 

(8) Daß er nicht Xoworös sondern Xenorös heißt, ist schwer- 
lich ein bloßer Itazismus; denn naiv stand am Anfang des 
4. Jahrhunderts kein Christ mehr dem Wort gegenüber; viel- 
mehr ist anzunehmen, daß die Marcioniten den Erlöser mit Be- 
wußtsein Xenords nannten, im Gegensatz zum „Gesalbten‘‘ des 
ATlichen Gottes und in Erinnerung an den ‚‚guten Gott‘, den 
er offenbart hat. Man beachte auch, daß von den vier Namen 
des Erlösers nur der Name Xenotös ausgeschrieben ist. 

(9) Die Bezeichnung Christi als ‚Herr und Erlöser‘‘ kommt 
im NT nur im 2. Petrusbrief vor; von dort können sie die Mar- 
cioniten nicht haben. Es ist anzunehmen, daß sie einer Kombi- 
nation paulinischer Stellen entstammt. An eine Anlehnung an 
die Kaisertitulatur darf bei Marcioniten nicht gedacht werden; 
übrigens ist m. W. für die Kaiser diese Bezeichnung nirgendwo 
überliefert. 

(10) Die Inschrift ist keine Weihe-Inschrift, sonst müßte der 
Monatstag stehen und die Consecration müßte irgendwie aus- 
gedrückt sein, vielmehr ist sie eine Bau-Inschrift. 

(11) Der den Bau Leitende war ein Presbyter; also besaß 
die Gemeinde keinen Bischof; also war sie klein (der Bischof saß 
wohl in Damaskus) ;, denn wir wissen, daß das Bischofsamt in den 
Marcionitischen Kirchen nicht gefehlt hat. Kleinere Gemeinden 
aber durch Presbyter leiten zu lassen, war auch in der katho- 
lischen Kirche gebräuchlich; also hat sich die Marcionitische 
Kirchenverfassung parallel zur katholischen entwickelt. 

(12) Daß der Presbyter ‚Paulus‘ hieß, kann nicht auffallen; 
denn für diese Zeit ist uns berichtet, daß auch die Katholiken 
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ihre Kinder gern Paulus (und Petrus) nannten; die Mareioniten 
hatten aber erst recht Anlaß, den Namen ‚Paulus‘ in Kraft zu 
erhalten. « 

(13) Die Datierung nach der im Lande gebräuchlichen Ara 
zeigt, daß die Marcioniten, obgleich sie (nach Tertullian) eine 
Zeitrechnung besaßen, die mit dem 15. Jahre des Tiberius be- 
gann und obgleich sie nichts mit der „Welt“ gemein haben 
wollten. sich doch allgemeinen weltlichen Bräuchen nicht zu ent- 
ziehen vermochten. Die Unterdrückung des Namens des Kaisers 
Lieinius bei der Datierung ist gewiß absichtlich und eine Un- 
dankbarkeit, da erst er ihnen die Freiheit gebracht und den 
Bau ermöglicht hat. 

(14) In der dreizeiligen Inschrift traten für den gläubigen 
Marcioniten die drei Namen Maexıwviorai (Zeile 1), Xonotos 
(Zeile 2), ITaö2os (Zeile 3) hervor; das muß ihnen besonders 
erbaulich gewesen sein und war gewiß beabsichtigt. 


4. Die orientalischen Polemiker des 4. und der ersten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts. 


Über die am Anfang des 4. Jahrhunderts unter dem Namen 
desAdamantius erschienenen, sehr frühe schon dem Origenes 
beigelegten fünf (in Wahrheit zwei) Dialoge gegen Marcion und 
andere Häretiker ! ist bereits oben 8. 56*f. 181*f. ausführlich ge- 
handelt worden 2. Ihr Verfasser hat weder die Bibel noch die 
„Antithesen‘“ M.s — er kennt nicht einmal ihren Namen — selbst 
eingesehen. Sein Werk ist eine Kompilation aus älteren Streit- 
schriften, die sich leider nicht mehr identifizieren lassen; aber 


1 Der ursprüngliche Titel ist nicht mehr zu. ermitteln, 

a Das Werk ist zwischen 270/80 (Benutzung des Methodius) und 
313, wahrscheinlich aber näher zu 313, compiliert und in der letzten Zeit 
Konstantins an einigen Stellen überarbeitet worden. Der Verf. war ein 
Schriftsteller von geringer Qualität, aber seine Quellen geben ihm Bedeu- 
tung. Er schrieb an irgend einem Ort zwischen Lycien und Edessa. Die 
Personen der Dialoge sind fingierte; doch stammen sie wohl schon aus 
den Quellen und mögen sich dort an wirkliche angelehnt haben; s. meine 
Lit.-Gesch. II2, S. 149 ff. Zahns Untersuchung (Ztschr. f. KGesch. 


d. 9, 1888, 8. 193 ff.) ist noch immer das Beste, was wir über das Werk 
besitzen, 
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es ist doch sehr wertvoll, weil es aus zweiter Hand einen reichen 
Stoff für M. und seine Kirche beibringt. Für den Bibeltext M.s 
und die Antithesen ! ist dieser Stoff bereits gewürdigt und ver- 
wertet worden; es erübrigt aber noch, kurz auf das einzugehen, 
was sonst noch aus diesem Werk zu lernen ist. 

Zwei Marcioniten werden uns vorgeführt, aber beide ver- 
treten bereits nicht mehr die genuine Lehre des Meisters; denn 
Megethius ist Anhänger einer Dreiprinzipienlehre, Markus aber 
einer verdüsterten Zweiprinzipienlehre. 

Nach Megethius sind die Prinzipien der gute Gott (der Vater 
Christi), der Demiurg und der schlechte Gott; sie verteilen sich 
als Herrscher auf die Christen, Juden und Heiden; aber der 
Judengott ist Schöpfer aller Menschen. ‚‚Der gute Gott hat 
‚das Fremde‘ nicht geraubt, sondern voll Erbarmen schickte er 
als Guter seinen guten Sohn und erlöste uns... Der Gute hatte 
Mitleid mit ‚Fremden‘ in ihrer Sündhaftigkeit; nicht als gute 
noch als schlechte hat er ihrer begehrt, sondern aus Herzlichkeit 
sich ihrer erbarmt...‘“ ,‚,‚Die drei Prinzipien sind auch nicht 
gleich; das gute ist das stärkere; die schwächeren Prinzipien 
unterliegen dem stärkeren; der gute Gott hat (stets) um den 
Demiurg und den Teufel gewußt... Der gekommene Christus 
hat sowohl den Teufel besiegt als auch die Gesetze des Demiurgs 
umgestürzt‘‘ (I, 3. 4). 

Megethius polemisiert gegen die anderen Evangelien als 
falsche und gegen das katholische Apostolikum: Markus und 
Lukas seien keine Jünger Christi; Paulus rede nur von einem 
Evangelium und verfluche alle anderen Evangelisten; wenn er 
im Plural spricht, meine er Silas und Timotheus; auch wider- 
sprächen sich die vier Evangelien; das wahre Evangelium sei 
entweder von Christus selbst niedergeschrieben mit einem von 
Paulus verfaßten Zusatz über den Tod und die Auferstehung 
Jesu 2? oder, wenn sich das nicht erweisen lasse, von Paulus 
(I, 5—8). 

Megethius erkennt an, daß seine Konfessionsverwandten sich 


1 Für die. „Antithesen‘‘ im engeren Sinn des Worts ist unser Werk 
die Hauptquelle. 

2 Daß Christus selbst das Evangelium niedergeschrieben habe, sagt 
auch der Marcionit Markus (Dial. II, 13). 
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„Marcioniten‘‘ nennen, aber seine Gegner nennten sich ja auch 
‚„Katholiken‘‘, und einige unter ihnen würden sogar ‚‚Sokratiker‘ 
genannt, ohne deshalb auf den Namen ‚‚Christen‘‘ zu verzichten; 
gewiß sei Paulus größer als Marcion; aber M. sei der (erste) 
Bischof ! (I, 8). 

Megethius zitiert nun 17 Marcionitische Antithesen, um den 
Gegensatz des Weltschöpfers und des guten Gottes zu beweisen, 
und stellt es in diesem Zusammenhang in Abrede, daß Paulus 
jemals das Gesetz als das Gesetz seines Gottes zitiert habe (I, 22). 

Über die ‚mittlere‘ Stellung des Weltschöpfers klärt Dial. II, 6 
auf; Megethius bemerkt hier zu II Thess. 1, 6. 7: Eineg naga deö 


Ölxaıov arranododvaı Tois HAlßBovaı Öuäs YAlyır xal öuiv Tois HAıßouevoug 


äveoım — ueuvjodar yap Opellsıs ÖTı Toels doyas woelodunv, ayadıv, 
u Eon» xai novngdv —, 1, oöV uEon deyn, ünaxodcaca TE dyada Aveo 
ölöwow, Ünaxoboaca de To novno® Biyw Ölöwow... °O u£oos xar’ 


ldiav Eönwoveynse Toös dvdednovs (folgt Gen. 6,6)° uerevönaer 
oÜV xXaxoüs Önuiovoynjoas xal EdEinoe TodTovg xaraxpivaı xal dnoioaı' 
6 oöv dyadög od ovveybonoev, AAA NAEnoE To yEvos Tav divdow@nwv... 
Kaxovs Toüs dvdewnovs Övrag Gvoduevog Ex TOD novngod 6 Ayadöcs u EeT- 
eßaile dıa Täsg niorews wall Enoinoev dyadooög 
Toüs nıoTrsdcavras adra. 

Zur Urgeschichte bemerkt Megethius (Dial. II, 7): ‘O dyadös 
NdEe owoaı nörmv Ti woxiw.... Tod Önuioveyod Eorw N wuxn 
Eupionna' ÖTı od Eönuiodgynoev, eldev adtyv novngdv xal äneıdn xai 
Taurıv anegoiyev' 6 novngös ÖL dewgrjoas dnoppipeioav nods Eavrov 


> 4 Y > > - Le 
enavnyaye, xal 6 Ayados Eiencas Egpdcaro adrıv Ex To novne00 


> 


xal xareoye nag’ Eavrd... "Ort Epayev dno Tod Ein, od 
nagnyyeihe u) payeiv, TöTE Öneneoe xaraxpiceı xal xaraöixn zal anwiela 
. »aragav adri Eöwne nöc oöv od xareöixacev; (Denn im Fluche 
über die Erde lag auch der Fluch über den Menschen, der aus 
ihr genommen ist). 
Megethius (Dial. II, 9): ‘O ayasos idw »aradeöixaouevnv TV 
yuyrw Ekenoas MAdev, 6 Ö£ Önmiovoyös HdEANGEV auto Enıßoviedoaı, Ödev 
rail Evouioer abTov oTavoodv ... 6 Önuiovoyög löav Tv dyadov Adorra 


1 Die Worte: Magxiwv Enioxonög uov Tv, müssen wohl so ver- 
standen werden. — Megethius widerspricht nicht dem Adamantius, wenn 
dieser im folgenden ausführt, es habe doch seit M, viele Marcionitische 
dtadoyal tav Enioxönwv gegeben. 
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adroü Tov vouov EneßovAevosv abrö, un eiöws Ürı 6 Bdvaroc Tod ayadov 
cwrneia dvdeunwv Eyivero ... ’Anodaveiv üneg tig owrnglas av 
avdgunwv adrös (6 Üyadoc) eiAero, oö yag Nöızeito Ünd Tod Bavdrov, 

Markus (Dial. II, 1 ff.): ’Ey& seikouaı $Vo deyds, novnoav xal 
ayadıy... abropveig xal Ävapyoı odcaı, änegavroı.... ndven &ori xal td 
ayadov al TO novmebv.... oÜrTE Ovunenkeyuerar oüte yadovoai.... 
&yeı Eraotos Ti Eavrod Ödvauıw ... ol ivdgwnoi zioı Too novneoö ... 
sowv 6 Ayadög ueilovrag Tods dvdgnovg zaradızdleodaı Ünd TOONOVNEOD, 
EAdav TAg Ev xaradiung Eggicaro, dyrnoriav ÖE xai äpeow Eöwxe 
Tov Anaprnudıw ... TD novne® Noav Nuagernadorec oi 
dvdowno:, 

Markus (Dial. II, 3£.): Oöx dvönacı uövors, dAAd medynacıv 
adrois 6 novngög novngös xal 6 dyados ayadoc, örTı 6 dyados owLleı, Ö 
ÖE novngög xaraxgiveı' ayadod yag Eorıv Tö awlew ... 6 dyadög ndvrore 
£otıv ayadög ... 6 dyadös eis navrag Eortiv dyados, 6 ÖE Önuioveyög Todg 
neıdousvovs auTd Enayyeiieraı owLew ... 6 dyadöcg Toüg nioTedovrag 
aut ocLeı, 06 un xaraxolveı Toüg aneıdnoavras adrd' 6 ÖE ÖnuLoveyös 
TOÜG NIOTEVOVTaS OWLEWV TOoÖg duaptwiodg xolveı Te xal xoAdyeı,. 

Während nach Megethius der gute Gott die Seelen rettet, 
leugnet Markus dies und behauptet unter Berufung auf Paulus, 
daß (nur) der Geist gerettet werde; er bringt dazu eine ganz 
unmarcionitische Erklärung, der Demiurg habe den Menschen 
als Bildner und Einbläser nur unvollkommen zu schaffen ver- 
mocht, der gute Gott habe von oben das am Boden sich bewegende, 
zappelnde Geschöpf gesehen und von seinem Geiste gesandt 
und den Menschen erst wirklich lebendig gemacht; dieser Geist, 
der vom guten Gott stammt, werde (allein) gerettet. Auf die 
Frage, ob alle Menschen an diesem Geist teilhaben oder nur 
die, welche an den Guten glauben, erwidert Markus mit dem 
dunklen Wort, daß der Geist &ri eöxagıorias Zoysodaı. Die 
weitere Frage, ob der Geist mit dem Menschen vom Demiurg 
verdammt sei, verneint er (Dial. II, 8). 

Markus sagt, Abraham sei mit dem reichen Mann zusammen 
im Hades und nicht im Reiche Gottes (Dial. II, 10 £.). 

Markus.bemerkt, daß die Urapostel dyeapws das Evangelium 
verkündet haben, daß Petrus es nicht aufgezeichnet habe, son- 
dern Christus, und daß Christus sei &evos xai und& eis Evvordv Tivog 
nönote dpıyutvos, er sei näcıw äyvworos (Dial. II, 12 £.). 

Markus (Dial. II, 16) beruft sich auf Joh. 13, 34: ‚‚Ein neues 
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Gebot gebe ich euch‘ und (Dial. II, 20) auf Joh. 15, 19: ‚‚Wäret 
ihr von der Welt, so würde die Welt ihr Eigentum lieben“. — 

Die Marcionitische Kirche war am Anfang des 4. Jahrh. 
keineschwere Gefahr für die katholische Gesamtkirche mehr. 
Das ergibt sich aus der Haltung des Kirchenhistorikers Euse- 
biusihr gegenüber. Obgleich es in Cäsares eine Marcionitische 
Gemeinde gab, hat er den Marcionitismus in seiner Kirchenge- 
schichte — in der Chronik erwähnt er gar nur (nach Irenäus) 
Valentin und Cerdo, ‚‚den Lehrer Marcions‘“, s. 8. 221 Karst, 
S. 202 Helm — nicht anders registriert als andere Häresien 
des 2. Jahrhunderts, auf Grund der Angaben Justins, Irenäus’, 
Rhodons und Hegesipps (IV. 11. 14. 22. 29. V, 13), jedoch die 
ihm bekannt gewordenen Spezialgegenschriften verzeichnend 
(IV, 23.24.25.30; VI,22) und das Martyrium des Marcionitischen 
Presbyters Metrodorus und zahlreicher anderer Marcionitischer 
Märtyrer (s. o. 8. 340*) anmerkend (IV, 15,46; V, 16,21). Immer- 
hin muß der Leser merken, daß die Marcionitische Bewegung 
in der alten Zeit bedeutender und gefährlicher war als irgend 
eine andere. In bezug auf die spätere Zeit erwähnt er noch 
zwei Marcionitische Märtyrer seiner Stadt, nämlich (Vale- 
rianische Verfolgung) ein Weib (VII, 12: rs Magxiwvos aörım 
aigeoews yerdodaı xareyeı Adyos) und (Verfolgung des Maximinus 
Daja) den Bischof Asklepius (De mart. Pal. 10, 3: ZA uev, &s 
wero, edoeßelag, dAA odrı ye This war’ Enlyvwow, Öuwg Ö’ odv wıä xal ı 
aörj nvegd [mit den katholischen Christen] zöv Blov E£eAnivder). 
Eusebius ist übrigens der erste, der Marcion und Mani neben- 
einander genannt hat; später ist das fast die exklusive Regel 
in der Kirche geworden; s. Theoph. IV, 34 8. 215 (Greß- 
mann): ‚Myriaden, die bald des Mani sich rühmen, bald des 
Marcion, bald anderer unter den gottlosen Heterodoxen, bringen 
bis jetzt Unkraut hervor; IV, 30 8. 209: ,‚Die Marcioniten, 
die Anhänger Valentins und Basilides’ und die anderen, die in 
späterer Zeit als Seelenverderber aufsproßten; Bardesanes und 
der jüngst zu unserer Zeit aufgetretene Verstandeswahnsinnige, 
dessen Name der Name für die Partei der Manichäer ward, waren 
Leute, die trügerische, gottlose Lehren hervorsprudeln ließen“. 

Mit Konstantius Alleinherrschaft beginnt die schwere und 
endgültige Leidenszeit für alle Häresien. In der ’EnioroA 
ngös ros ddsovs aigeoıoras (genannt werden hier die Marcioniten 
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zwischen den Valentinianern und den Anhängern Pauls von Sa- 
mosata) verbietet der Kaiser die häretischen Zusammenkünfte, 
befiehlt die Versammlungshäuser zu zerstören und untersagt die 
Gottesdienste auch in den Privathäusern (Vita Constant. III, 64, 
Heikel; cf. Sozom. II, 32). Am Schluß heißt es, die Bethäuser 
sollen der katholischen Kirche übergeben werden und die übrigen 
Örtlichkeiten dem Staate verfallen; auch ihre Bücher sollen auf- 
gespürt werden. 

In den aus dem Anfang des 4. Jahrh. stammenden Acta 
Archelai des Hegemonius wird M. zweimal erwähnt 
(8.61.98ed.Beeson; die letztere Stelle im Anhang des latein. 
Übersetzers) ; diese Angaben enthalten aber nichts von Belang. 
Dagegen sind die Antithesen, welche in dem fingierten Brief 
des Diodorus an Archelaus (c. 44f. 8. 64 ff.) dem Mani beigelegt 
werden, zweifellos Marcionitischen Ursprungs. Nachdem mit- 
geteilt ist, Mani leugne, daß Jesus gesagt habe: ‚Ich bin nicht 
gekommen, das Gesetz aufzulösen, sondern zu erfüllen‘, heißt 
es weiter, Mani stelle vieles, was er dem Ev. und dem Apostel 
Paulus entnommen, als dem Gesetze widersprechend zusammen: 

„In lege dixit deus: Ego divitem et pauperem facio (Prov. 
22,2); hie vero Jesus beatos dieit pauperes (Luk. 6, 20). Adde- 
bat etiam quod nemo possit eius esse discipulus, nisi renuntiaret 
omnibus quae haberet (Luk. 14, 33); ibi vero Moyses argentum et 
aurum ab Aegyptiis sumens cum populo fugisset ex Aegypto, 
Jesus autem nihil proximi desiderandum esse praeceperit (Luk. 
6,29). Deinde quod ille oculum pro oculo, dentem pro dente 
in lege cavisset expendi (Exod. 21,24); noster vero dominus 
percutienti unam maxillam iuberet etiam alteram praeparari 
(Luk. 6,29). Quod ibi Moyses eum qui sabbato opus fecisset et 
non permansisset in omnibus quae scripta sunt in lege puniri 
lapidarique praeceperit, sicut factum est ei, qui adhuc ignorans 
in sabbato fascem ligni collegerat (Num. 15,32); Jesus vero 
in sabbato [? stammt wahrscheinlich aus Joh.5,8ff.] etiam 
lectum portare praecepit a se curato (Luk. 5, 24), sed et discipulos 
in die sabbati vellere spicas ac manibus confricare non prohibet 
(Luk. 6,1), quod sabbatis utique fieri non licebat.“... „Ex 
auctoritate apostoli Moysi legem legem esse mortis conabatur 
adserere; Jesu vero legem legem esse vitae, per id quod ait (folgt 
ll Kor: 3,6—11); addit autem ex prima epistula, terrenos esse 
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dicens discipulos Veteris Testamenti et animales et ideo carnem 
et sangu inem regnum dei possidere non posse (I Kor. 3,1? 2,14? 
15, 50); ipsum quoque Paulum ex propria sua persona dicebat 
adserere id quod ait: ‚‚Si ea quae destruxi iterum aedifico, prae- 
varicatorem me constituo“ (Gal. 2,18) ... et rursum quod 
Abraham habet gloriam, sed non apud deum (Röm. 4,2; aber 
bei M. stand dieser Vers wahrscheinlich nicht) ... sed et alia 
multa legi obtrectans inserebat, eo quod lex ipsa peccatum sit 

. et usque ad Johannem igitur aiebat lex et prophetae‘‘ (Luk. 
16, 16). 

Man darf hiernach, aber auch auf Grund einer Gesamt- 
betrachtung des Manichäismus, als sicher annehmen, daß er 
als kirchengeschichtliche Erscheinung die 
Lehre Marcions zur Voraussetzung hat. Damit 
ist nicht gesagt, daß Mani selbst sie gekannt und verwertet hat, 
obschon mir auch das sehr wahrscheinlich ist, sondern daß der 
Manichäismus, als er seine Mission unter den Christen begann 
und sehr bald eine große Gefahr für sie wurde, neben den rezi- 
pierten gemeinchristlichen Elementen auch Marcionitische Haupt- 
elemente aufgenommen hat, vor allem die Kritik am A T und den 
Eklektizismus in bezug auf das NT. Im Abendland wurde er 
aller Wahrscheinlichkeit nach immer mehr christlich-marcioni- 
tisch und operierte hauptsächlich mit Marcionitischen Argu- 
menten. 

Marcellvon Ancyra (Fragm. hrsg. v. Kloster- 
mann S$. 203) hat in seiner Polemik gegen die arianischen 
Theologen dem Eusebius Cäs. und Narcissus die bittere Bemerkung 
gemacht: Ilös oöv oö rm» aörmvw oöroı Tois EEwder xaxiornv 6ödv 
roanevres ra adra Ölödkal Te xal yoayar nooödevro, Tod ucv Edoeßiov 
Odalevrivo re xai “Eoufj öuolwg eionxoros, Tod Öö£ Nagxlooov Mapxiwvi Te 
xai IIAdrovı; Neben Clemens (s. 0. $. 322* ff.) ist m. W. Marcell der 
einzige, der M. mit Plato zusammengestellt hat — Clemens der 
Askese wegen, Marcell um der Prinzipienlehre willen. 

Athanasius, derM. eine Dreiprinzipienlehre (De decret. 
syn. Nic.) beilegt, hat in dem Werk c. Apollin. (I, 12.20; II, 3. 
5. 8. 12) den Doketismus M.s wiederholt gestreift (Mani neben 
ihm nennend) und dem Apollinaris als Warnung vorgehalten. 
Er formuliert diesen Doketismus, indem er sagt, nach M. sei 
Christus ddıyösg erschienen. In der Orat. I,3 c. Arian, schreibt 
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er: ’E£eßindn ndAaı Mapxiwv algeoıw Epevocv, xai ol uEv nagauelvavres 
uera Tod ExßaAövrog Exeivov Euewav Xgioriavol, oi 6° dxoAovdnoavtes 
Magxlovı oöxerı Xoioriavol, Mapxıwviorai Ö& Aoındv ExAndnoav. Ath. 
scheint von einer förmlichen Exkommunikation zu wissen. 
In Orat. II, 21 ec. Arian. bemerkt er, daß nach Valentin, 
Marcion und Basilides auch die Engel schaffen können, was 
für M. nicht richtig ist. Im Rundschreiben an die ägyptischen 
und lybischen Bischöfe (c. 4) stellt er M. und Mani zusammen. 
Schon in seiner Jugendschrift ‚Gegen die Heiden“ hat er c. 6.7 
eingehend die Lehre von den beiden Göttern behandelt und ab- 
gewiesen (doch ist hier M.s Name nicht genannt). 

Cyrillus Hierosol. schreibt um die Mitte des 4. Jahr- 
hunderts Catech. 6, 16: Krjewdosg tiv Exxinolav EAvurjvaro xal Mevav- 
doog xal Kupnoxgdrns, ’Eßıwvaioi re xai Maoxiwv, TO tig ddesrnrog oTö- 
na’ 6 yag Beoög Ötapdgpovs dvayogsdoag, AAAov Tov dyadov xal äAlov ToV 
Ölxavov, dvripdeyyera to via To Aeyovrı‘ Ildreg Ölxare (Joh. 17, 25), 
xal 6 Aeyav nalıw Allov Töv nareoa xai äAAov Töv nom Tod Xdouov 
&vayrıovraı To vis ıo Atyarcı: (folgt Luk. 12,28 u. Matth. 5, 45). 
oötog ndAw äling naxlag eigern,g, 6 Magxiav' ind yag Tüv xeıuevov and 
ns nalaräg Ev Ti xawn Öiadrian uagrvor@v EAeyxdusvos neWtog Eroi- 
unoev Exxdyaı Täs uagrvolas xai dudervoov dpeivaı röv xarayyeild- 
uevov Aödyov wis nlorews, »arakelyas Tov Deöv' nal @s unoVawv un Övrwv 
vagdgav NdEIMoe nomoaodaı is Exnimolas tiv niorw. Es folgen 
Basilides, Valentin (sehr ausführlich), Mani (Einleitung: uioeı uev 
ndvras aigerixovs, E£aupktwg ÖE Tov Ti mavias Envuuor). 

Cat. 16,3: Od roeis deoösg xarayyeilousv' Yıuodcdwoav Yyag 
Magxıwviorat. 7: Mioelodwoar zal Magxıwviorai(nach den Manichäern 
angeführt), oö negueiövres ra druara rg ITaluıäg Atadnans änd vüs 
Kawnjs' no@rtog yap Magxrlwv, 6 dadewraros, 6 noWTog roeis Beovg einav 
(vgl. oben $8. 336* f. die Angabe des Dionysius Rom.)' eidös örı 
Eyxeivrar Ev 5 Kaıvjj uaprvolu neoi Ägiorod Toy nEOPNTÜV nreglexoye 
tag Ex tig II. A. nagrvolas, iva dudgrugog uelm 6 Baoıkevg (es folgen 
die ‚‚Gnostiker‘ und Montanisten). 

Cat. 18,26: Die ovorjuara aigerixöv, Magxıwriorav Atyo xal 
Mavıyalov, sind die ‚ExxAnola novngsvouevov‘. Wenn man daher in 
eine Stadt kommt, soll man nicht einfach fragen: Wo ist das 
Kyriakon ? (xal yag ai Aoınal raw doeßav aigkoeıg ‚wugiaxa‘ Ta 
&avröv onnAara »aleiv Eruyeigodoı), auch nicht, Wo ist die 
Ekklesia ? sondern wo ist die katholische Ekklesia. 
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Hier ist zu beachten, daß Cyrill sehr wohl weiß, daß der Ge- 
gensatz zwischen dem guten und dem gerechten Gott die bewe- 
gende Seele der Lehre M.s ist, daß er ihm aber trotzdem eine Drei- 
prinzipienlehre zuschreibt. So müssen die Marcioniten in Jeru- 
saleın gelehrt haben. Daß Cyrill es für nötig erachtet hat, im 
Katechumenenunterricht ihre Lehre kurz zu charakterisieren, ist 
ebenso beachtenswert wie die Warnung in bezug auf die Kirchen- 
gebäude, die übrigens beweist, daß das Konstantinische Verbot 
keineswegs überall befolgt worden ist. 

Daß auch Didymus der Blinde gegen M. polemi- 
siert hat, folgt aus dem, was oben zu II Kor. 2, 17 im Apparat 
bemerkt worden ist. 

Die pseudoklementinischen Homilien haben 
dem Simon Magus wiederholt Marcionitische Lehren in den Mund 
gelegt. Alle Stellen aufzuführen, ist nicht nötig. In Hom. Il, 43 
wird ein ‚Katalog‘ der schlimmen Eigenschaften des Welt- 
schöpfers gegeben, der aus den ‚‚Antithesen‘‘ stammen muß. 
Eine so ausführliche Zusammenstellung findet sich sonst nirgends; 
sie ist oben 8. 278* f. Nr. 18 unter den Resten der Antithesen 
abgedruckt. Hom. III, 38 (Rede des Simon Magus gegen Petrus): 
]Ieoi od &pns Beoö (delEw ) un aördv elvaı rrv dvwrdrw xai ndvra Övvaueınv 
dvvauıw, ads angöyvaorös Eatıv, dreing, Evöens, obx dyadog xal nroAkois 
xal uvoloıs xakenois Önoxelusvos nadeoıv' Ödev Todrov Öeiydevrog And 
Toy yoayarv, ws Eym Adyw, ETeQog dyodpwg Megiieinerar NIOYyrWOTIndg, 
teieiog, dvevdens, ayadds, ndrrwv yalenav anmAlayusvos nadöv. Öv ÖE 
ad ps Önuiovoydv, tois Evarrloıs unoxeluevos Tuyyaveı. (39) aötixa yoov 6 
rad’ Öuolwow abtoü yeyovos ’Addu al TupAds xrileraı xal yr@orw 
ayadod 7) xaxod odx Exwv napadcdoraı xal nagaßdıns eigloxeraı. 

III, 54 ff. Hier wird widerlegt, daß Gott ‚schwört‘, ‚‚ver- 
sucht‘, ‚nicht vorher weiß‘, ‚‚nicht alles sieht“, ‚‚nicht gut ist‘, 
‚im Tempel seinen Sitz hat“, ‚‚Opfer begehrt“, ‚schlecht ist“. 

Die große Ausführung über den guten und gerechten Gott, 
deren Identität von Simon bestritten, von Petrus behauptet wird, 
im XVIII. Buch fußt auf Marcionitische Gedanken. Sie beginnt 
mit den Worten Simons: ael&w ötı oix Eorw 6 Tor xdanor 
Önuiovoynoas dvwraros Deöc, AAM” L£reoos, Ös Kal yuovos dyaddc 
av xal ueyoı Tod dedgo äyvwordg Eotıw. aüriza yodv Tov Önuiovgyov adrdv 
»al vonodernv ps elvaı N oö,; ei uEv odv vouoderng Eotiv, Ölxarog Tuy- 
ydveı, Ölxaros Ö& dv dyadöcg oöbx Earıw. ei ÖE odx Earıw, Eregov Exjovooev 


Beilage VI: Die Überlieferung über die Lehre Marcions, 353% 


6 "Imooüg T& Atyeın' „My ue A&ye dyador' 6 yag äyadög els Eorbv, 6 narne 
6 &v rois odgavois‘‘. oö avupwevei ÖE T& vouodErn Öixalp övrı al dyada. 
Auch in der Polemik gegen einen Teil des Inhalts des Gesetzes 
Mosis mag Marcionitisches Gut stecken. Vgl. Clem. Recogn. III, 38 
(Simon M. fragt: ‚‚Quamodo potest unum atque idem et bonum 
esse et iustum’’; auch II, 55. 58). 

In den schweren trinitarischen Kämpfen gegen Arianer und 
Modalisten wurde die Mittelpartei darauf aufmerksam, daß auch 
Marecioniten modalistisch lehrten, und konnte nun die Modalisten 
durch die Zusammenstellung mit ihnen diskreditieren; s. den 
Brief des Eustathius, Theophilus usw. an Liberius (Soerat., h. e. 
IV, 12; Sozom. VI, 11): Fäoa aigeoıs ZaßeAllov, ITarepnaoaraval, 
Maexıwvsoral, Doriviavot, MagxeAlıavpi xal IFaWlov Tod Laywaarewc. 

Aus den Angaben der großen Kappadozier gewinnt man 
nichts Neues. Basilius erwähnt die Marcioniten beiläufig 
nach den Manichäern und Valentinianern (Epp. Class. II ep. 188) 
und leitet ep. 199 die Enkratiten von ihnen ab (vgl. Iren.). Er 
spricht hom. XXIV von zwei Prinzipien M... Gregor von 
Nazianz, der sie öfters nennt, schreibt (Po&m. de se ipsa 
v. 1169—72), ohne Ms. Namen zu nennen: Oi tim Haigıdv xal Ndar 
öVo Beoig veluavres, aboTno® TE Kayadwrarg' oi ToEeIs pVasız Tidlyreg ad 
»movuevag, Tv Rveduarog, xodg Te, mw T’ duyoiw ueomw. Es folgt 
Mani. Einige Irrtümer über M. aus Verwechselung mit Gno- 
stikern finden sich bei Gregor, die ich auf sich beruhen lasse. 
Die schlimmsten sind, daß er sagt, M.s Gottheit sei mannweiblich 
und M. lehre eine Äonenwelt. Wenig Wissen verrät auch die 
Ketzerliste in Orat. XXIII: Simon, Marcion, Valentin, Basilides, 
Cerdo, Cerinth, Karpokrates. 

In dem in der Kara ueoos niorıs enthaltenen kürzeren 
Glaubensbekenntnis der Kirche von La»- 
dicea $Syr. heißt es (Art. I): Ifiorevouer eis Eva dDedv, Tovrdarıy 
sis ulav doyrv, Tov Heoy Tod vduov xal evayyeilov, Ölxarov xal dyaddr 
(s. Caspari, Alte und neue Quellen, 1879, 8. 20. 138 £.; 
Lietzmann, Apollinaris v. Laodicea I S. 179 f£.). Diese anti- 
marcionitische Fassung des ersten Artikels ist einzigartig; sie ist 
vielleicht aus Origenes’ Regula fidei geflossen (De princ. I 
praefat.) und zeigt, daß in Gebieten der syrischen Kirche der 
Marcionitismus noch immer eine Gefahr war. 

(Marcioniten neben Manichäern an einer Stelle bei Am- 
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philochius (Gegen die Enkratiten; s. Ficker, Amphilo- 
chiana 8.62. 218); aber die Stelle ist belanglos. — Manichäer, 
Cataphryger und Marecioniten bei Nicetas von Reme- 
siana, De symbolo 10, gleichfalls belanglos). 

Die Gefahr wird durch drei syrische Schriftsteller des 
4. Jahrhunderts bestätigt. Zwar Aphraates streift M. nur 
einmal in seinen Homilien (III, 6, Texte u. Unters. Bd. III H.3 
S. 46 £.): „‚Denn siehe auch die Irrlehrer, die Werkzeuge Satans, 
fasten und gedenken ihrer Sünden; aber einen Herrn, der es ihnen 
lohnt, haben sie nicht; denn wer wird es dem M. lohnen, der 
unsern Schöpfer nicht als den Gütigen bekennt?‘ (Es folgen 
Valentin und ‚‚die Sekte des verdammten Mani“.) Aber ein 
unbekannter syrischer Schriftsteller und Ephraem sind gegen 
M. um so beredter und zeigen, daß die Marcionitische Lehre 
damals in Ostsyrien den Kirchenmännern sehr bedrohlich erschien. 

Im J. 1836 gaben die Mechitharisten im 2. Bd. der arme- 
nischen Werke Ephraems des Syrers (p. 261—345) ein Werk her- 
aus unter dem Titel: ‚„‚Erklärung des Evangeliums, die verfaßt 
hat Ter Ephraem, der tiefgründige[ ?] Syrer‘ (Ms. v. J. 119). 
Mit dieser Schrift hat sich zuerst Preuschen eingehend 
beschäftigt in der Zeitschr. für die NTliche Wissensch., 1911, 
S. 243 ff.: „Eine altkirchliche antimareionitische Schrift unter 
dem Namen Ephraems‘, nachdem sie Burkitt (Ephraim’s 
Quotations from the Gospel, 1901, p.53) kurz berücksichtigt 
hatte; dann gab sie deutsch mit Kommentar Schäfers 
heraus: ‚‚Eine altsyrische, antiinarkionitische Erklärung von Pa- 
rabeln des Herrn usw., mit Beiträgen zu Tatians Diatessaron und 
Marcions Neuem Test.‘ 1917. 

Die Schrift besteht, wie Schäfers gezeigt hat, aus drei 
selbständigen Abhandlungen eines Verfassers, ist ursprünglich 
syrisch abgefaßt (die Annahme Preuschens, hinter dem 
syrischen Text liege ein griechischer, ist unrichtig) und scheint 
nicht von Ephraem zu sein (doch ist das nicht ganz sicher). Die 
Abfassungszeit läßt sich nicht näher bestimmen; wahrscheinlich 
ist, daß sie, wenn sie nicht dem Ephraem gebührt, von einem 
älteren syrischen Theologen abgefaßt ist. 

Die erste und umfangreichste Abhandlung richtet sich durch- 
weg gegen Marcion; auch in der zweiten wird er gestreift. Die 
Stellen, wo er oder seine Anhänger genannt werden, folgen hier: 
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Abhandl. I (Initium) 8.3£.: ‚Alle Schriften, die... nicht 
von dem Gesetz und den Propheten ausgehen, sind Bücher, Er- 
zeugnis und Erfindung eines widerstrebenden Verstandes.... 
Marcion schreibt in seinem Buche, das sie mit Namen ‚‚Pro- 
evangelium‘ nennen, was in unsre Sprache übersetzt heißt ‚‚Eher 
als das Ev.‘‘ — und ich bin verwundert, wieso es eine Schrift der 
Marcioniten gibt, die sie mit Namen ‚‚Proevangelium‘ nennen, 
da die Schüler jenes vertrauensvoll meinen, daß der Anfang der 
Gottheit, an die sie glauben, um jene Zeit offenbar wurde, (näm- 
lich) z. Z. des Pilatus des Pontiers, in jener Zeit, da das Ev. ge- 
schrieben wurde. Wenn es sicher für dich ist, Marcion, daß 
wirklich der Anfang der Gottheit, betreffs der du sprichst, im 
Ev. (zuerst) in Erscheinung trat, warum dann aber und wie 
wäre deine Schrift eher als das Evangelium? Und wenn du 
wirklich (daran) festhältst und es wäre deine Schrift eher als 
das Ev.!, so sage nicht, daß neu und fremd die lebendigmachende 
Gottheit ausströmte, sondern daß sie bereits da war. Und es 
ist im Anfang jener Schrift (Marcions) also geschrieben: ‚OÖ 
Wunder über Wunder, Verzückung, Macht und Staunen ist, 
daß man gar nichts über es (das Evangelium) sagen, noch über 
dasselbe denken, noch es mit irgend etwas vergleichen kann‘. 
P. 31 wird M. ausdrücklich genannt, p. 35 wird unzweifelhaft, 
p. 10 wahrscheinlich auf ihn angespielt. 

Abhandl. I S. 39 (nach dem Zitat Joh. 15,5 ff.): „Denn wenn 
dieses (dieser Spruch) auch in dem Evangelium, das die ketze- 
rischen Marcioniten lesen, verschwunden ist, so ersteht ihnen doch 
von jenem aus, was bei dem Apostel geschrieben ist, was sie davon 
überführt, daß dieses wirklich im Evangelium geschrieben war, 
daß wir durch Pflanzen versinnbildet sind, und die Marcioniten 
dies ausgetilgt haben‘. Es folgen nun die Stellen Röm. 6,5 und 
I Kor. 3,6. 

Abhandl. I 8. 59 £.: ‚‚„Die Häretiker beschmutzen den ‚‚Bräu- 
tigam‘ und die „‚Braut‘‘, von denen sie sagen, daß sie unrein 
sind; aber unser Herr hat nach Johannes (3, 29) seinen ‚‚Weg“ 
diesem Sinnbilde verglichen. Wenn dies auch für die Anders- 


1 Es ist oben in der Darstellung gezeigt worden, daß „Proevan- 
gelium“ nicht übersetzt zu werden braucht: „Früher als das Evangelium“, 
und daß hier höchstwahrscheinlich „die Antithesen‘‘ gemeint sind. 
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gläubigen als Schriftwort nicht existiert, so gibts gleichwohl aus 
ihren Texten, was auch sie fürwahr als im Ev. geschrieben haben, 
und sie lesen wie wir, nämlich: ‚‚So spricht unser Herr: ‚‚Nicht 
ist es euch möglich, Befehl zum Fasten den Kindern des Braut- 
gemaches zu geben, solange der Bräutigam bei ihnen ist‘“ (Luk. 
5, 34). Und er hat uns klar gemacht und gezeigt, daß er selbst 
Bräutigam ist und wir Kinder seiner Begleitung und seines 
Brautgemachs sind. Wiederum sagt der Apostel im Brief an die 
Epheser also‘: folgt Eph. 5,25 ff. 

Abhandl. II 8. 82: ‚Deswegen ist der Schatz unser Erlöser, 
und nicht eben etwa jetzt haben wir ihn gefunden, wie die Mar- 
cioniten sagen, sondern sein Vater hatte ihn schon längst auf- 
gespeichert (und) hinterlegt‘. 

Ephraem Syrus gewährt uns in seinen zahlreichen 
Schriften !ein deutliches Bild von der Gefahr, welche neben den 
Bardesaniten und Manichäern damals die Marcioniten — mit 
jenen bilden sie das dreiköpfige Ungeheuer, das die Kirche Christi 
zerstören will — für die Kirche von Edessa bedeuteten. Eine 
Reihe von Auszügen soll die Bedeutung dieses Schriftstellers für 
die Kenntnis M.s, dessen Name sogar zu einem Schimpfnamen 
verzerrt wurde ?, beleuchten. Er hat sich aufs gründlichste mit 
Marcion beschäftigt, seine Bibel studiert, die ‚„Antithesen‘ ge- 
lesen und persönlich die Sektierer kennen gelernt. Was seine 
Mitteilungen für die Kenntnis des Bibeltextes M.s ergeben, ist 
dort bereits verwertet worden. 

Ephraem, Evang. Concord. Expos. (Ex Armen. transt. 
Moesinger, 1876) ®: Hier sind die Antithesen M.s benutzt 


1 S. auch 8. Ephrems Prose Refutations of Mani, Marcion and 
Bardesanes, transscribed from the Palimpsest B. M. ADD. 14 623 by the 
late C. W.Mitchell andA.A.Bevan andF.C. Burkitt, Vo. I 
The discourse called ‚‚of Domnus“ and 6 other writings 1921 (P. XXIII 
bis LXV Übersetzung der 3 Bücher gegen M.). 

2 S. Bar Bahlül 564 (bei Lagarde, Ges. Abhandl. S. 159): pn 
und 171%» im ‚Buche des Paradieses‘ [eine Art von Lexikon: !vp]: „Seine 
Anhänger haben “n hinzugefügt und nennen ihn ehrenhalber mp2; 
wir aber nennen ihn zum Schimpfe jyp1& [Gespeil; nicht aber nennen 
wir ihn }»p, damit nicht der Glaube entstehe, wir meinten einen anderen“. 

3 Vgl. Harnack, Tatians Diatessaron u. M.s Kommentar z. Evan- 
gelium bei Ephraem Syrus (Ztschr. f. Kirchengesch., Bd. IV H.4, 1881, 
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und einige seiner Erklärungen zum Ev. widerlegt (s. die Marcio- 
nitischen termini technici: (‚‚Creator, Cosmocrator, deus iustus, 
deus peregrinus, deus legis, coelum tertium, species corporis‘). 
Das Wichtigste sei angeführt. P. 47: „Qui dominum nostrum 
per nativitatem maculam contraxisse dicunt (scil. wenn er sie 
auf sich genommen hätte), ignorant, se in errore versari...; 
nec timent, quia poenitentiam non agunt; etenim terra, in 
quam venit, ab utero in re non est diversa“. 

P. 41: ‚‚Jesus baptismum a loanne accepit, quod fecit, ut 
confunderet Marcionitas; si enim carnem non induit, ad baptis- 
mum cur accedit?‘“ Entweder hat E. nicht gewußt, daß M. diese 
Perikope gestrichen hat, oder die syrischen Marcioniten hatten 
sie wieder aufgenommen; anders Zahn, Kanonsgesch. II 
S. 455. 

P. 60: Bei der Erklärung der Geschichte von der Heilung 
des Gichtbrüchigen spielt Ephraem auf folgende Gedanken M.s 
an: „Jesus alienus a lege est‘‘; nihil sive Jesu sive patri eius 
debebant homines, qui per nullum opus potentiae nec in iustitia 
nec in legisdatione eum senserunt.‘“ ‚‚Juxta doctrinam Jasowa 
(Cod. A: Jajswa — beides ist gleich unverständlich) dicunt: ‚Ad 
quid opus erat domino dicere: Dimissa sunt tibi peccata tua ?‘ “ 
Ephraem glaubt dies so deuten zu dürfen, der Gichtbrüchige 
habe die Vergebung nach M. gar nicht nötig gehabt, ‚‚postquam 
semel a vindicta per misericordiam et bonitatem liberatus erat.‘ 

P. 75 bemerkt Ephraem, Jesus durfte (nach M.) nicht den 
Sturm auf dem See stillen, da dazu ‚‚vis et imperium‘‘ gehört, 
die er nach M. als Sohn des nur guten Gottes nicht hatte. 

P. 122f. bemerkt Ephraem zu dem Verse: ‚‚Beatus erit 
venter, qui te portavit‘ (Luk. 11,27): „„Marcion dicit: ‚His verbis 
solummodo tentarunt, num vere natus esset. et eo quod 
dicitur: Ecce mater tua et fratres tui (Luk. 8, 19 f.) quaerunt te, 
idem significatur. quin immo et corpus suum dedit eis ad man- 


8. 471 ff). Das ganze Buch ist durchzogen von der Polemik gegen M., 
s. p. 41. 44. 47. 53. 60 f. 75. 122 f. 127 ff. 135. 157. 255 f. Die Haupt- 
fundgrube für M. bei Ephraem sind die 56 Gesänge gegen die Ketzer. Eine 
Vergleichung mit Tert.,, Adv. Marc. legt es nahe, daß beide eine und 
dieselbe ältere griechische Streitschrift gegen M. benutzt haben; doch läßt 
sich ein strikter Beweis nicht führen. 
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ducandum ? cur? ut magnitudinem suam absconderet et opini- 
onem eis inderet, se esse corporalem, quia eum nondum poterant 
intelligere.‘‘ 

P. 128. nach Anführung von Matth. 13,54 sagt Ephraem: 
‚Nonne dabatur et alius populus aut alia terra, quam Judae- 
orum ? sed hoc seriptum est, ut Marcionistae mendacii argueren- 
tur et reprehenderentur. post haec, ait, intravit iuxta morem 
suum in synagogas eorum die sabbati. et quaenam erat consue- 
tudo ei qui tum advenit? nam modo in Galilaeam venerat, 
nec coeperat docere extra synagogam, sed in synagoga; ex cultu 
enim eorum probatur, quod de deo eorum ad eos locutus est; 
secus enim extra synagogas eum praedicare oportuit. ingressus 
est in Bethsaida (!) ad Judaeos et nihil aliud in medium protulit, 
quod ad ipsum dixerunt (,‚was sie zu ihm sagen würden‘) nisi 
hoc unum: Medice, cura te ipsum. et assumpserunt eum et foras 
duxerunt ad praecipitium montis. Non est verisimile, quod hoc 
verbum Christi ad iram eos excitavit.‘‘ Diese Worte sind ver- 
worren und entweder falsch überliefert oder übersetzt; aber so- 
viel ist klar, daß M. den Text sehr verkürzt hatte. Zu beachten 
ist ‚„‚Bethsaida‘“. 

P. 135: ‚At si Jesus, ut tu, Marcion, dicis, corpore non erat 
indutus.“ 

P. 157 (Zur Verklärungsgeschichte): ‚‚Et si deus ‚peregrinus‘ 
est Christus, cur Moyses et Elias cum eo loquebantur? nonne 
Christus is est, qui Moysen ad vitam et Eliam de coelo vocavit ? 
et ecce ex priori tempore ‚Justi‘ eos adduxit. si autem vi ascen- 
dens Eliam de caelo deduxit, non est ‚Bonus‘, quia ex ulnis 
‚Justi‘ rapuit Eliam et testem sibi deduxit, et si ‚Bonus‘ sine 
‚Justo‘ Moysen investigavit et eius potitus est, furto reum se 
fecit, quia et ossa, ‚Justus‘ a facie hominum abscondit, 
ex sepulcro eruit et eduxit. et cum vox de coelo fieret: ‚Hic 
est‘ etc., ubi tum erat ‚Justus‘. num timuit et se abscondit et 
non prodiit ad vocem illius? aut num haec vox ‚Peregrini‘ ta- 
cite praeteriit, quia ‚Justus‘ audisset? sed ecce, super terram 
coelum est, ut dicunt, et ‚Justus‘ quoque super coelos est. quo- 
modo ergo haec vox et haec verba eum pertransierunt, quin ea 
perciperet? et si percepit, cur tacuit ad omnem hanc gloria- 
tionem, quae de eo praedicata est?‘‘ Ephraem scheint hier eine 
Erklärung Ms. zu kennen; doch das ist nicht sicher. 
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P. 255 £.: ‚„‚Qui ergo dicunt, corpus salvatoris nostri speciem 
quandam fuisse, ut corpus angelorum, qui in domo Abrahae 
ederunt, convicti arguuntur‘ etc., dann zur Sonnenfinsternis: ‚Et 
si Christus erat filius ‚Peregrini‘, sol in crucifixione eius non 
esset tenebratus, sed ille ‚Creator‘ lucem abundantiorem spar- 
sisset.... et templum velum pretiosum induisset, quia a querelis 
inimici sui liberatum et ‚solutor legis‘ ex eo eiectus esset. at 
pater ‚Peregrini‘ forsitan adduxit tenebras? sed ecce non sunt 
tenebrae apud eum, neque si tenebrae apud eum essent, eas ad- 
duxisset, prima quia ‚deus bonus‘ est, dein, quia ille dixerat: 
Dimitte eis, quia nesciunt quod faciunt.“ 

Aus den ‚‚56 Gesängen gegen die Ketzer‘ (deutsch vonZin- 
gerle, 1873); Lied 14, 3: M. hat die Hyle in seinen Schriften 
dem Schöpfer entgegengestellt !. 

Lied 20, 4. Aus dieser Stelle läßt sich schließen, daß M. 
I Mos. 6, 7 (‚,Es reuete Gott‘) als schmählich bezeichnet hat. 

Lied 23, 5: ,‚Was ist größer und herrlicher, daß du ein 
Christusjünger heißest oder ein Marcionit ?“ 

- Lied 24, 1f.: ‚‚Die Ungläubigen erfrechten sich, h. Schriften 
(Schriftworte) zu vertilgen, damit sie nicht widerlegt werden 
könnten; allein durch eines (ein Schriftwort), das sie stehen 
ließen, werden sie überwiesen. Dieses genügt und zwar durch- 
aus. Der Herr hat es in seiner Schrift bewahrt, und sie haben 
es nicht getilgt wie die anderen; vielleicht, daß sie es jetzt aus- 
merzen. Unser Herr möge sie und auch mich bewahren, daß 
ich nicht dazu Veranlassung werde.... Gebietend warnte 
der Wahrhaftige: ‚‚Einen Meister auf Erden sollt ıhr nicht 
nennen‘ (Matth. 23, 8); 24, 8: ‚‚Viele Christus’ werden ver- 
kündet: einer, der in den Tagen des Mani erschien, ein anderer 
in den Tagen des Bardesanes und zu M.s Zeit wieder ein anderer“; 
24, 10: ‚(Als der jüdische Tempel zerstört und dort eine Kirche 
erbaut wurde), diente M. nicht in ihr; denn man wußte von ihm 
noch nichts“. 

Lied 36, 3: „Es ist für sie (die Marcioniten) und für uns 
über den Sohn Gottes geschrieben, daß er ein Opfer und Wohl- 
geruch für Gott geworden ist“. 36, 4: „Mit welcher schamlosen 


1 Ephraem bezeugt a. a. St. die zwei Götter M.s, den oberen und 
den irdischen. Diese Stelle widerspricht dem nicht. 
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Frechheit tadeln sie also denjenigen, der Opfer der Tiere ver- 
langte, und tadeln ihn nicht, der diese Opfer abschaffte, aber 
nach dem Opfer seines Sohnes verlangte... Wenn sie aber 
die Wahrheit des Auspruchs (vom Opfertode Christi) leugnen 
und sagen, unser Herr sei nicht wirklich ein Opfer geworden, 
so hat er nur ein Scheinbild (nach ihrer Meinung) angenommen. 
Wenn sie nun solehe unwesentliche Gestalten lieben, siehe, so 
hat ja auch der Schöpfer alle Gestalten angezogen. Weshalb 
scheuen (sie), die Ungläubigen, davor zurück ? Von den (wech- 
selnden) Gestalten des Weltschöpfers wollen sie nichts wissen, 
und mit den Gestalten ‚des Fremden‘ befreunden sie sich.“ 
36, 6£.: „In bezug auf unseren Herrn, der in Wahrheit starb 
und wieder auflebte, machten sie seinen Tod zu einem Schein; 
aber bei unserem Schöpfer, der bildlichen Ausdrücken nach 
kleiner ward (gemeint sind die Anthropomorphismen des AT), 
machten sie sein Kleinwerden zur Wahrheit (sie verstehen im 
AT alles, was von Gott gesagt ist, wörtlich). Von unserem 
Herrn, der Kleider und Glieder angezogen, behaupten sie, daß 
er wesenlose Scheingestalten gezeigt habe, vom ‚Alten der Tage‘ 
aber, der in weißen Kleidern erschien, glauben sie, daß er in 
Wahrheit so sei; den Geistigen nämlich machten sie körperlich, 
den Körperlichen aber zu einer trügerischen Erscheinung... 
Unser Herr, der in Wahrheit aß und trank, aß und aß doch 
wieder nicht, trank und trank doch nicht (nach M.); den Schöpfer 
aber lästerten sie, daß er wirklich das Fett des zum Nutzen 
(des Opfernden) dargebrachten Opfers mit Wohlgefallen gerochen 
habe. Ihn also, der nur bildlich am Geruche Wohlgefallen hatte, 
lästern sie; jenem aber, der in Wahrheit aß, lassen sie das nicht 
zu... Es steht ferner von unserem Herrn geschrieben, er sei 
dürftig gewesen (II Kor. 8, 9 Zntöyevoe) und aufgenommen 
worden. Die Kinder des Irrtums aber mühten sich ab, in bezug 
auf ihn die Auslegung zu geben, er sei ganz und gar nicht dürftig 
gewesen und habe sich uns gegenüber nur so gestellt, damit wir 
auf jede Weise leben (das Heil erlangen) möchten.“ 

Nach Lied 39 hat M. über Gottes Verhalten, Pharaos Ver- 
nichtung betreffend (Ps. 136, 15), gespottet. 

Lied 47, 1: ‚‚Die Gemeinden der Abtrünnigen haben... 
nicht das währe Blut Christi, sondern nur ein Scheinbild des 
Blutes, weil sie an den Leib Jesu nicht glauben... Wenn unser 
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Herr den Leib deshalb verachtete, weil er unrein und häßlıch 
und verabscheuungswürdig, so ist auch das Brot und der Kelch 
des Heils unter den Abtrünnigen häßlich und unrein. Wie geht 
aber dies zu, daß er den Leib verächtete und sich doch in Brot 
verhüllte?... Auch ‚der Gerechte‘ gab am Brot ein Gleich- 
nis, denn sein Tisch liebte das Schaubrot.‘“ 47, 2: ‚Über die 
Hochzeit zu Kana spotten sie, daß es fern von unserem Herrn 
hätte sein sollen, zu ihr hinzugehen. Und doch nennen sie die 
Kirche Braut und unseren Herrn den wahren Bräutigam und 
das Bildnis des Hochzeitsweins ist in ihren Kelchen das Gleichnis 
des Mahles bei ihren Festen ( ?).‘‘ 47, 3: ‚Auch ‚der Fremde‘, 
der zu keinem Hochzeitsmahle ging, um weder dem Namen noch 
der Tat nach sich zu ergötzen, ergötzte sich doch als Bräutigam 
jeden Tag; Johannes (der Täufer) aber trauerte, war sıttenstreng 
und übte sıch im Fasten; die Kinder des Brautgemachs können 
nämlich nicht fasten; denn die Hausleute des Schöpfers waren 
Fastende; ‚der Fremde‘ aber, der übrigens gar nicht existiert, 
ist vergnügungssüchtig. Beten wir für sie, daß sie sich bekehren; 
denn sie sind Glieder, die uns gefangen entrissen worden sind; 
ihre Bande liegen in ihren Büchern und ihre Fesseln in ihren 
Schriften.‘ 47, 4: ‚Sollte aber ein Gottesleugner sagen: Nur 
wie zum Schein ehren wir diese Dinge (Brot und Wein), so be- 
steht also ihre Religion nur in Schein und nicht in Wahr- 
heit‘ (dieser Satz wird vielleicht besser auf die Manichäer be- 
zogen, s. das Folgende). 


Lied 48: ‚‚M., welcher ‚den Fremden‘ beschrieben, hat sich 
selbst ‚dem Fremden‘ entfremdet.“ 


Lied 49, 1: ‚‚M. werde zurechtgewiesen, denn er vermochte 
in den Erdkreis keinen anderen Namen außer dem Namen Jesu 
einzuführen, der schon im Gesetz vorkommt und außer dem 
Namen des h. Geistes, des Schatzes der Weissagung, und dem 
Namen Gottes, den jedes Wesen verkündet‘. . Es folgt eine 
kraftvolle und glänzende Zurückweisung der Marcionitischen 
Kritik des Schöpfergottes, dazu (c. 4): ‚Alle Irrlehrer spalteten 
und teilten den Namen Gottes, der sich niemals spalten und 
teilen läßt. Ein Abtrünniger (Marcion) leitete aus dem Namen 
Gottes einen anderen verleugnungswürdigen und fremden 
Namen ab und dazu zwei seinesgleichen (der ‚fremde‘ Gott, 
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der Weltschöpfer und die Hyle). Aus dem Namen eines ewigen 
Wesens erdichteten sie zwei geteilte Prinzipien.“ 

Im Lied 50 heißt es, M. habe in seinen Lektionen den Welt- 
schöpfer durch böse Deutungen von Gen. 1, 2 und Exod. 19, 
10—15 gelästert. 

Lied 51, 5: ‚‚Das ‚Wehe‘, welches unser Herz ausgesprochen 
(Luk. 11, 42 ff.), komme über M., weil er über seinen Erschaffer 
lästerte... Weil M. seinen Arzt verleugnete, wurde sein Leiden 
nicht geheilt. Er schied mit seiner lebensgefährlichen Wunde 
dahin und vererbte sie auf seine Söhne.“ 

Lied 56, 3: ‚‚Erröteten sie denn nicht und schämten sie sich 
nicht, daß ihre Schriften im Namen von Menschen geschrieben 
sind und kein Schriftkundiger sich erhebt und liest: ‚So spricht 
der Herr der Heerscharen‘, sondern: ‚So spricht Marcion‘, der 
Rasende usw. Es genügen ihre Namen zur Schmach ihrer Ge- 
meinden.‘“ 

Ein unbekannter Syrer (Ephraem?) berichtet in 
dem Syr. Ms. Brit. Mus. Add. 17 215 (vgl. ‚„‚Academy‘‘ 21. Okt. 
1893), nachdem er Marcion, Mani und Bardesanes genannt hatte: 
„M. sagte, daß unser Herr nicht geboren ward von einem Weibe, 
sondern den Platz des Weltschöpfers stahl und herabstieg und 
zuerst erschien zwischen Jerusalem und Jericho (?)1 wie ein 
Mensch nach Form und Erscheinung und Ähnlichkeit, aber ohne 
unseren Leib. ‘— Zenobius, Diakon und Schüler Ephraems, 
gedenktM.sauch (,. Assemani, B.O.Ip. 168; III, 1p.43). 

Ephraem mag bereits viel für die Bekehrung der Marcio- 
niten in Syrien geleistet haben, aber er wurde einige Jahrzehnte 
später von Rabbulas übertroffen, dem freilich die Zeit- 
verhältnisse zugute kamen. In der Lobrede auf ihn (Opp., ed. 
OÖverbeck p.193) heißt es: „Auch mit vielen Worten könnte 
ich nicht zeigen, wie groß sein Eifer wider die Anhänger M.s ge- 
wesen ist. Dieses faulende Krebsgeschwür der Irrlehre der Marcio- 
niten ? heilte er mit der Sorgfalt jenes großen, in allem ausge- 


1 Zahn, Neue Kirchliche Zeitschrift 1910, S 371 ff. Man darf 
hieraus vielleicht schließen, daß M. die Parabel vom barmherzigen Sama- 
riter bestehen ließ, was ja auch an sich so gut wie gewiß ist (Windisch). 

2 Daß sie sich von den Katholiken streng getrennt hielten, bezeugt 
Rabbulas in seinem Brief an Gemillinus von Perrha: s. Bickell, Ausgew. 
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zeichneten Arztes (Christi)... ; denn Gott sandte zu ihnen Furcht 
vor dem h. Rabbulas, und sie nahmen gläubig die Wahrheit an, 
indem sie ihren Irrtum ableugneten“. Vorangeht die Erzählung 
der Bekehrung von Bardesaniten; es folgen die Manichäer, 
Borborianer, Audianer, Messalianer und Juden. Vgl. auch Johannes 
von Ephesus, Lib. Narr. Aktor. Beat. Homin. Orient.: Leben 
des Simon von Böth-Arsäm (Land, Anecd. II, p. 77). 

Maruta v. Maipherkat (f wahrscheinlich vor d. 
J. 420), De Sancta Synodo Nicaena (hrsg. von 
Braun i.d. ‚„Kirchengesch. Studien‘, hrsg. vonKnöpfler, 
Schrörs u. Sdralek, 4. Bd. 3. Heft, 1898; dazu Har- 
nack,inden ‚Texten u. Unters.‘‘, Bd.19 H.1, 1899). In diesem, 
in einer sehr jungen und lückenhaften syrischen Handschrift 
erhaltenen Werk findet sich ein Ketzerkatalog, der auch von 
Marcion handelt. Dieser Ketzerkatalog ist von Abraham Ecchel- 
lensis aus dem Arabischen übersetzt und von Mansi (Concil. 
Omn. Ampliss. Coll. II p. 1056 ff.) veröffentlicht worden. Aus 
dieser Übersetzung vermag man die Lücken des Syrers zu er- 
gänzen. Der Bericht bezieht sich auf die Marcioniten in Meso- 
potamien bei Beginn des 5. Jahrhunderts. Die Ergänzungen, 
die in Klammern stehen, sind dem Araber entnommen: 

„IH. Häresie der Marcioniten. Diese lehren 
(drei Götter), einen Guten, einen Gerechten und einen Bösen 
(Arab.: ‚Einen Guten, einen Bösen und einen Mittleren zwischen 
ihnen‘). Auch (deshalb) haben sie corrumpiert die (heiligen) 
Schriften (und zu dem Evangelium und zu den Briefen des Apostels 
Paulus an einigen Stellen Hinzufügungen gemacht, andere Stellen 
aber verstümmelt). Das Buch der ITed£&eıs (haben sie) vollständig 
aus Mitte (geräumt) und statt seiner (ein anderes Buch der IIgd£eı 
[?] eingeschoben), das sie ‚Summa‘ (säkä; Arab: ‚Buch des 
vorgesetzten Zieles‘) nennen, damit es sei gemäß (ihren Meinungen 
und Lehren). Statt des Petrus haben sie sich gesetzt als (Haupt) 
der Apostel den Marcion. Hymnen — Arab.: Psalmen — (die 


syr. KVäter-Schriften S. 257 (Kemptener Ausgabe). Falsch und irreführend 
hat hier Ahrens (Ahrens und Krüger, Die sog. KGesch. des 
Zacharias Rhetor, 1899, S.245) übersetzt. „Sie sind keine Beschnittenen 
wie die Marcioniten“ statt: ‚Sie halten sich nicht von uns getrennt wie die 


Mareioniten.“ 
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sie bei den Gebeten rezitieren, haben sie sich andere als die 
Davids erdichtet), (Die Auferstehung) der Leiber lästern sie.“ 

Ein später Syrer, Isaak von Niniveh (7. Jahrh.) erwähnt 
noch M. innerhalb der bekannten Trias: Bardesanes, Marcion, 
Mani; s. Duval, Litter. Syr. p. 233£. — Budge, The 
discourses of Philoxenus, bishop of Mabug, 1894, Vol. II. p. 
XLV. u. CXXXVLJ, teilt mit, daß Philoxenus (um d. J. 500) 
einen (ungedruckten) Traktat gegen Mani. Marcion und Eutyches 
verfaßt hat. 

Epiphanius hat in seinem Panarion (h. 42 Hol) 
besonders eingehend über M. und seine Schüler berichtet — kein 
Wunder, denn Chrysostomus erzählt uns, der Bischofssitz des 
Epiphanius, Salamis auf Cypern, sei von Marcioniten ‚‚belagert‘‘ 
(ep. 221). Es ist dem großen Ketzerbestreiter also nicht einmal 
in seiner eigenen Stadt gelungen, dieser Häretiker Herr zu werden. 

Epiphanius’ Kenntnisse M.s und des Marcionitismus be- 
ruhen auf der Durchsicht der Marcionitischen Bibel (was er hier 
geleistet hat, ist oben 8. 64* ff. 182* untersucht und dargestellt 
worden und wird hier nicht wiederholt), auf Hippolyts Syn- 
tagma, Irenäus’ Hauptwerk und mindestens noch einer, leider 
nicht zu bestimmenden älteren Streitschrift, dazu auf persönlicher 
Kunde und eigenen Ausspinnungen, Kombinationen und Phan- 
tasien. 

Er beginnt seinen Bericht über die ‚‚große Schlange‘ mit 
einer Mitteilung über die Verbreitung der Sekte:  algesıs Erı 
xal vöv Ev re "Posuin xai &v ij Italia, Ev Alyinto re xal Ev [Tahauorivn, 
&v ’Aoußla re xal &v 17 Zvola, & Know re xai Onfatdı, ob niw aiid 
xal &v ti ITegoldı xui Ev &Aloıs Tönoıs eügioxera. Es ist dem Epi- 
phanius zuzutrauen, daß er Rom und Italien genannt und vor- 
angestellt hat, weil seine literarische Hauptquelle (Hippolyt) 
römisch war; freilich war sie schon mehr als 150 Jahrealt; aber 
wer diesen Berichterstatter kennt, weiß, daß er, der sich immer 
wieder mit der Chronologie befaßt, einen Zeitsinn überhaupt 
nicht besessen hat. Wie kommt er sonst auf Rom und Italien, 
wo die Sekte damals im Aussterben war? Höchst seltsam ist 
auch die Erwähnung der Thebais, getrennt von Ägypten und 
mit Cypern zusammengefaßt! 

Es folgt nun der ausgesponnene Bericht über M.s Leben nach 
Hippolyt (bis zum Bruch mit der Kirche in Rom), der bereits 
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oben S. 23* ff. untersucht worden ist; roAös rel Magxlavog üdera 
A6yos, bemerkt er selbst (c. 1, 3). Dann wird behauptet (c. 3, 1), 
M. habe zu den zwei Prinzipien seines Meisters Cerdo noch ein 
drittes hinzugefügt, nämlich zum oberen, unnennbaren, unsicht- 
baren und guten Gott, der nichts Weltliches geschaffen habe, 
und zum sichtbaren Schöpfer - Gott, der auch der Judengott 
und Richter sei, den Teufel (tofrov sg sinew xal ucoov tüv 
dio roörwv); weiter: M. verkündige die Jungfräulichkeit und 
das Sabbatsfasten (im Gegensatz zum feierlichen Ruhen des Welt- 
schöpfers am Sabbat), die Mysterien würden unter den Augen 
der Katechumenen vollzogen ! und beim Abendmahl nur Wasser 
gebraucht; die Seele allein werde Heil und Leben erlangen, da 
es keine Fleischesauferstehung gebe; die Taufe könne drei- und 
mehrmals erteilt werden (“ös naga noAlGv dxrxoa), denn das 
folge aus Luk. 12, 50 2; Gesetz und Propheten (c. 4) seien Organe 
des Fürsten dieser Welt und Christus habe (nach Irenäus) die 
ATlichen Gottesmänner im Hades gelassen ?, Kain und Kore usw. 
und alle Heiden herausgeführt und gerettet. Der Bericht schließt 
mit den Worten, die durch andere Zeugen widerlegt werden: 
uerayplouoös Guolwg TOP yvydr xal HETEVAWHaTWOEIS And OWudTWV 
eis obuara Pdgxeı. 

Die nun folgenden cc. 5—8 (Widerlegung M.s) sind einer 
guten Ausführung oder Streitschrift gegen M. entnommen, deren 
Verf. sich nicht mehr feststellen läßt (Origenes?). Inc. 6, 8 heißt 
der gerechte Gott ‚‚der Mittlere‘, und damit wird der Unsinn des 
Epiphan. c. 3, 2 widerlegt (s. o.), nach M. sei der Teufel der 
Mittlere zwischen dem guten und dem gerechten Gott. In 
c. 8, 1f. wird M.s Exegese von Gal. 3, 13 zurückgewiesen und 
folgende Worte von ihm werden mitgeteilt: Ei juev adroü, odx 
äv To Eavrod nyögalev: dyoodaag de eis AAAörgior xöouov MAdev hjuäs 
E£ayogdoaı Todg püx Övrag aörpü' noinua ydo Nuev Erioov xal did TOdTo 
nuäg autos Nydoadev eis zip Earroo Lwrm. 


Dann geht Epiphanius (c. 9 ff.) zum Evangelium und Apo- 


1 Dies und anderes wird bald darauf wiederholt (ob zwei Quellen 
oder Unachtsamkeit ?). 

2 Bald darauf wird auch berichtet, M. gestatte den Frauen zu taufen., 

3 Die Begründung, weil sie sich nicht dem unsichtbaren Gott geweiht 
haben, ist unrichtig und stammt von Epiphanius. 
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stolikon M.s über, charakterisiert sie und schaltet nun seine ältere 
Arbeit über diese Bücher ein, bestehend in Exzerpten aus ihnen 
und Widerlegungen (8. 107—182). Aus dem, was nun noch folgt, 
ist nur c. 14 sehr bemerkenswert (S. 184). Ep. berichtet, daß 
einige Marcioniten reroAunxeow uörov Tor xögiov eivar viov Tot 
rovnood Akyeıv oüx aloyvvöueros, AAdoı ÖE oöxi, dAld Toü xoıroü 
Te xal Önulovgyod' zuonkayxvoregor {6E) yeyovora al dyadov övra 
xartaleiyar ev Tov Lölov adrod narega xdrw (ni uEv Aeyovrwv Tov 
Önuiovgyov, aAlwv ÖE Tov novnoöv), üvm ÖE dvadsögaunxevar nos Tov 
&v drartovoudorois Tonoıg dyadov Beov xal adta n000xExoAAjodaı" neup- 
Devra de Un’ adrTod eis TOV Xdouov al noög Avrıöıziav TOD iölov aToog 
EAdovra Tov Xoıortöv xaralücaı abrod Ta ndvra 60a 6 xard gdcıv naTno 
adrod Evouoderei, tor 6 Aalnoag Ev TO vouw Aroı 6 tig waxlas Beöc 6 
nag” abrav Ev TN Toiım dexf) rarröuevos. — — 

In der Schrift De mens. et pond. 17 berichtet Epiph., Theodo- 
tion, der Bibelübersetzer, sei vor seinem Abfall zum Judentum 
Marcionit gewesen (s. Chron. pasch. I p. 491). 

Aus der Schrift Ancorat. 111 können indirekt zwei Marcioni- 
tische Antithesen ermittelt werden. Das Buch braucht Epiph. 
deshalb nicht eingesehen zu haben: (1) Tooovroıs Ereow Egyaoa- 
uevoıs Tois "Iovöaloıs auiodi or Tv Ölxarov xal naod Beo xai 
avdonnoıs dodnvar aörois Tov ulodov adrtwr xal Eni Tele ; 00% Adıxog 
toivvv 6 Deög uera orölmv Eneidev ExrßBaAmv Toüg oixelovs. TOD oÖV ÖlxaLo- 
tarov uioHod Tod xvolov Enıuelousvov, nola tıg Erı Önolelnerar udraıos 
avrıloyla Tois Povkousvois xara Tod aylov Beod xarapepeın wöyor; 
(2) “Ereoa dE Tıs nag’ adr@v udrauog xarayyeileraı dvrıloyla Öuola tn 
noorn, ÖrTı nalös Ö Beös Tod vöuov Ög EnAeovexınoe Tods Xavavalovs, 
iva 66 rois ’Iogankitaus Tov adrav Tonov, ‚oixlas äs obx @rodduncav xal 
Elauövag xal ovxövas xal auneiövas oÜg 00x Epütevoar‘. 

Im folgenden gebe ich nur noch eine Auswahl aus der grie- 
chischen Überlieferung, alles Unwesentliche beiseite lassend. 
Die Kirchenhistoriker (Sokrates und Sozomenus, auch Philo- 
storgius) schweigen vollständig; auch die späteren Alexandriner 
bringen keine Kunde mehr. Die kaiserliche Gesetzgebung gegen 
die Marcioniten (seit Gratian und Theodosius wird sie ernsthaft) 
verzeichne ich hier nicht, da sie durch keine Spezialgesetzgebung 
betroffen wurden, sondern mit den anderen Häresien zusammen. 
Doch trafen sie die besonderen Gesetze, die den Häretikern ver- 
boten, ihre Gemeinschaften ‚Kirchen‘ zu nennen (Theodos. 
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Cod. XVI, 1,2 v. J. 381 — aber in XV], 5,52 v. J. 412 sprechen 
die Kaiser selbst noch von ‚‚eccelesiae‘‘ der Häretiker) und ihre 
Vorsteher Bischöfe, Presbyter oder Diakonen, mehr als die meisten 
andern alten Sekten (Theodos. Cod. XVI, 5, 5: ‚‚Omnes per- 
versae istius superstitionis magistri pariter et ministri seu illi 
sacerdotali assumptione episcoporum nomen infamant, seu, quod 
proximum est, presbyterorum vocabulo religionem mentiuntur, 
seu etiam se diaconos, cum nec Christiani quidem habeantur, 
appellant, hi conciliabulis damnatae dudum opinionis abstineant;“ 
XVI, 5,14 ann. 388; XVI,5, 22 ann. 394; XVI, 5, 26 ann. 39). 
Auch das Bücherverbot (XVI, 5, 34 ann. 398; XVI, 5, 66; Cod. 
Justin. I, 1, 3 ann. 448) stellte ihre Existenz in Frage; denn wie 
konnten sie ohne ihre Bibel bestehen ? Endlich auch die Erlasse 
gegen die Wiederholung der Taufe (Theodos. Cod. XVI, 6, 1—7), 
wenn auch zunächst nicht gegen sie gemünzt, sondern gegen den 
Donatismus, mußten ihnen empfindlich werden. 

Chrysostomus hat in seinen Werken an mehr als 
fünfzig Stellen den ‚‚Pontiker‘‘ Marcion polemisch berücksichtigt 
(sehr häufig als Glied in der Trias ‚‚Marcion, Valentin, Manes‘), 
und an etwa einem Dutzend Stellen gegen die Marcionitische 
Exegese polemisiert. Man erkennt deutlich, daß die Marcioni- 
tische Kirche zu seiner Zeit auch im griechischen Syrien noch große 
Bedeutung hatte und daß Chrysostomus sie ausgezeichnet gut 
kennt. Die meisten Stellen können hier aber unberücksichtigt 
bleiben, da sie die bekannten Hauptirrlehren M.s ablehnen. 
Hervorgehoben sei folgendes: 

Ep. 221 (an den Presb. Konstantin) ..... Zahaumwog Evexev, 
xwolov toü xarda mv Konoov xeıuevov, Tod vn Tis alodoemg Tov 
Magxıwviotöv noAtogxovuevov. Hom. 2, 3inGen. c.1(T. IV Monf.): 
M. lehrt die Präexistenz der Materie. Comm. in Isai. c. 7, 6(T. 
VI): M. beruft sich auf ‚‚Emmanuel‘“ (s. Tert.). Hom. 26 (27), 6 
in Matth. (T. VII): Die Marcioniten schmähen David als Mörder 
und Ehebrecher. Hom. 38 (39), 2 in Matth. (T. VII) zu c. 11, 
27 (Luk. 10, 22): Oö negi dyvaorov Tıvös Beoü xal umderi yevo- 
uevov yvwoluov radra Epaoxev ds pnow 6 Maogxiuov. Hom. 42 (41), 
2in Joh. (T. VIII): M. behauptet, daß 7; xtioıs dAlorola ic 
ooplas od #eoö Eorw. Zu 1 Kor. 15, 29 (T. X): ’Eneiödv vis 
xarnxgodusvos äneAdn nagd Tois Maoxıiwiorais, töv Lürra Und mv 
aAlınv TOO TersAsvınndrog nodyarres nooolacı T& verg@ mal dualtyov- 
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tar xal nvvddvorraı, ei BodAoıro Aaßeiv To Pantioua' elta Exelyav 
undev anoxgivousvov Ö xergvuuevos ndrwdev Avr' Exeivov yyalv, örı 
ön Bovhorro Bantıodnvaı' xal oürtw Bantilovew aörov davri Tod dnel- 
dövros (ausgeschrieben von Theophylakt). Hom. 21,4 im Il Kor. 
(T.X): Kexonras uev ydg T& IIaviy xal Magxiov »al Marıyalos, dAAd 
»ararguvovres‘ AA Öuws al odrwg EAdyyovra, ind raw ueAiv. Zu 
Gal. 1,6f£. (T. X): M. sagt: ’Iöoöd xai ITaölog einen: ‚Oöx Earıy 
ETeov edayyehlıov‘, OböE ygo napadeyovraı todc edayyeillarag änavras, dAAd 
Eva uovov, al adTov TepIndyavres al guyyeavres, @s EßovVdovro. 
Hom. 123, 6 in Ephes. (T. XI): Magxtav öäga ti pnolv: ‚Ovx 
nödvaro 6 Bed odgxa dvalaßav uelvaı xadagss. Zu Philipp. 2, 7 
(T. XI): ’Evraöda Enihaßöuevoı ToB dmroö oi Magxiawoc, ‚’Ido®, 
yaoiv, ‚oöx Eyevero ivdowmnog AAN Ey duoiwuarı Avdomnov YyEevönevag‘. 

In einer Marginalnote bei Nicephorus, Antirrhetica adv. 
Euseb. (bei Pitra, Spic. Solesm. I p. 406) heißt es: ’Ex ns 
t. dy. ’Enwpariov x. T. Xovoooröuov Ex Tüg negl Dılınn. £oumvelas. 
Die Worte selbst lauten: Ti ö& z@v uiap@v Tod denAdrov Mag- 
xiwvog BAuopnußv drreoize, di Ev Tor Övohdn rc pyavraclas Bdoßaoov Ex 
is E£aylorov zapdlas dAnegevyeras; ws Er nAeıövav öllya napade- 
odaı: Magxiwvos‘ pdoxeı yap adröc' Aoxnoesı Tov XoLoTöv nenovdevaı 
xal rapivaı, ai wg oix Tv Avdownos dAmdüc, AA Ev önoiauarı 
avdounov yeyover. Das Zitat ist hier genauer wiedergegeben. Die 
Stichworte dox1jceı und oöx dAnd&s sind wichtig, da sich Apelles 
in seinem Glaubensbekenntnis, daß z. T. gegen seinen Lehrer 
gemünzt war, gegen sie gerichtet hat (s. unter Apelles). Zu 
Philem. (T. XI, hom. 3,2): Chrysostom. erzählt, er habe einen 
Marcioniten gefragt, ob nicht Matth. 5, 45 ein Zeichen der Gut- 
heit Gottes sei, dieser habe geantwortet: Ei un Tüv Adyov änyjrei 
av Gnaprnudrav, dyadornrocs Ip‘ ei ÖE dnaıtel, 0X Ayaddrnroc. 
Zu II Tim. 1, 18 (T. XI, hom. 3, 1): Die Marcioniten 
folgern aus den Worten: dan 6 des napäa xvolov, daß es 
zwei Herren gebe. Vgl. auch, was Theodoret über Chrysostomus 
als Bestreiter M.s berichtet; es geht aus der Stelle deutlich her- 
vor, daß der große Bischof bei der Unterdrückung der Marcioniten 
im Bunde mit der Staatsgewalt arbeitete. Vgl. auch Photius 
(Biblioth. 96; p. 80a Bekker), der (aus den Mitteilungen des 
Georgius über Chrysostomus exzerpiert) erzählt, dieser habe eine 
Marcionitische Frau in Antiochien bekehrt und andere Marcio- 
niten: Turn tıs Tv Magprıwrior@v (dexas dE was t@v Ev ij nöier 6 
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Tauıng Eysipioev dung) Övoevregixn) negineooüca v6ow AnEyvworo, Tvyodca 
de Ts idoews aut Te nal d Tadıns Ave adv navri T@ olxw nodc tiv 
sgdodokiav Eneorgeye (also hatte dieser Marcionit eine Frau und 
bekleidete eine hohe Stelle in der Stadt) «ai m0AAoi äAAoı r&v Mag- 
xıoviordw. Dazu p. 80P: Xovoöorouos tv Magxiwvog alosoıw xard iv 
GvaroAnv gvousvnv E£eteus. 

Isidor von Pelusium, ep. I, 371 (MigneT. 78 
col. 393) schreibt: ITavoopiw‘ Ei nooloyeraı 6 Tjs Magxiwvos ovviyopos 
Biaopnulas To nag’ Exelvoıs Övoualöusvov edayyEiiov, Aaßav avdayrwodı 
xal eÜgNosıs EÖHÖG Ev nroooluloıs Tıv Aroniav‘ adrnv yag Tıv xardyovoav 
Eni Xgıorov ano Aaßiö al ’Aßoadu yersaloylav Anereuvov, xal uxoöv 
ÜoTegov nooiwv Any Öyeı xaxdvorav' Auelvavres yag iv Tod Kvglov 
ywvnv ‚Odx HAdov‘ Aeyovrog ‚naraldcaı Töv vduov 7) Todsngopntag‘ Enoln- 
cav' ‚Aoxeite Ötı HAdov nAnowoaı ToV vouov 7] Tods noopntag; NAdov xara- 
Adoaı, dAA od nAngwcar‘. Ex Todrav Ö& elon, Önwg Eydpav Tai Öval ÖLa- 
Inxaıs xaraoxevabovoı, EEvov elvar Tod vounv Töv Ägıorov ayeöidoavrec. 

Isidor hat also das Marcionitische Evangelium noch in Händen 
gehabt — das zeigt diese kostbare Nachricht, die uns sogar darüber 
aufklärt, wo im Marcion-Ev. der gefälschte Spruch gestanden 
hat — und setzt voraus, daß es leicht zugänglich sei, aber es 
war bereits korrigiert (s. o. $S. 252*). 

Theodor v.Mopsveste, zulTim.4,1ff. (Swete 
Il p. 139 £.): ‚Nam et Manichaeos et Marcionistas et eos qui de 
Valentiniana sunt haeresi et omnes qui eiusmodi sunt, similiter 
quis perspiciet et nuptias damnare et escarum usum quasi inho- 
nestum criminare, et quod adnitantur ostendere carnem a domino 
non fuisse susceptam.‘‘. In dem 12. Anathema des 5. Konzils, 
welches gegen Theodor geschleudert ist, wird ihm u. a. folgendes 
aufgerückt: ‚,..:.. To ÖE& yeipov, nal Ev 7 t@v IlgaSewv Tv dno- 
oroAwy yevouevn rag’ abrod Öndev Egumvela, ovyrglvwv 6 abrös Vedöwgos 
töv Xoiorov IIAdrwvı xal Mavıyalp xai ’Erıxoögw xai Magxiwrı, Aeyeı ötı 
GorEp Exelvov Enactog Eugduevos oixelov Ödyua Tobs adrh uadnrevoar- 
as nenolnze xalelodaı IIAatwvixoög xai Mavıyalovs xai ’ Enıxovgelovg 
xai Mapxıwvıordg, Tov ÖuoLov TO0NOV nal Tod XoLoTod eigauevov Ödyua 
&E adrod Xguotiavoog »aleiodaı. Diese Zusammenstellung macht dem 
geschichtlichen Scharfblick des aufgeklärten Bischofs alle Ehre; 
man versteht es aber, daß das Konzil in ihr eine fürchterliche 
Blasphemie erkannte. 

Theodoret von Cyrus, der letzte bedeutende 
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griechische Kämpfer gegen M. und Berichterstatter über die Sekte, 
hat nach seinem eigenen Zeugnis zahllose Marcioniten in seiner 
Diözese, unterstützt durch die Staatsgewalt, bekehrt; er rühmt 
sich u. a. acht Marcionitische Dörfer für die Kirche gewonnen 
zuhaben — der Prozeß (s. o. 8. 342*), daß sich die Sekten in die 
abgelegeneren Teile des Landes zurückzogen und dort eigene 
Ansiedelungen bildeten, hat sich fortgesetzt; aber die Kirche 
räumte nun mit diesen ‚‚pagani‘ auf. Da Theodorets Bericht 
über M.s Lehre in seinem großen ketzerbestreitenden Werk, wenn 
er auch nur zum kleinsten Teil original ist, einen gewissen Wert 
besitzt (nach Th. hat M. vier Prinzipien gelehrt, indem er von 
dem schlimmen [rovneös] Demiurgen den schlechten [xax6s] 
Gott, der mit der schlechten Materie zusammenwirkt, unter- 
schieden hat [vgl. Hippol., Refut. X, 19]; Schlangenkult bei 
Marcioniten), so soll er hier nach den Zeugnissen über die Be- 
kehrungen folgen.: 

Ep. 81: Mavıyaloıs xal Magxiwviorais... Koöuas öxtw tijs Mag- 
»lwvos 8. ...)xal Täg negıE weınevas, douevas noöc tiv dAjderav Epoönynoa, 
aAlnv aounv Eivoniavov neninowusrnv nal ällnv ’ Agsıavav TO pwri tig 
deoyvwolas nooonyayov, cf. ep. 113: nAcdovs uev 7) xıllas yoxas 
NAevdeowoa ts Magxiwvos vooov, oAlods d£ AAlovg &x täs ”Agelov xal 
Eövonlov ovnnoglas ngoonyayov T& deandrn Xgiorö. Ep. 145: ITAelovs 
N wvglovs dıa vis delas ydgıros meloas nboonyayov t& Bantlonarı (Mar- 
cioniten); sie wurden also wiedergetauft. 

Haer. fab. I, 24 (Cerdo u. Marcion): Magxiov xal Keodwv, 
d rodrov Ölddoxalog.... 6 Keodwv Eyevero Eni’Avrwrivov TOD nodrov... 
Nach Irenäus wird seine Zwei-Prinzipienlehre dargelegt und 
durch zwei seiner (d. h.M.s) Antithesen erläutert (, ‚Auge um 
Auge‘‘ > ‚die andere Backe darreichen und auch den Mantel 
lassen‘‘; ‚den Feind hassen“ > ‚‚den Feind lieben‘‘)... ‘0 8 
Magxlov 6 IIovrixös..... mölnoe Tip daeßeiav. Terragas ydo äyevvı)- 
rov odolas TB Adyw dieniace. xal Tov uev Exdicoev ayadov TE xal 
äyvworov, Öv al narega nooonyogsvos Tod xvolov, Tov de ÖnuLovoyoV 
TE xal Ölxavov, 6v al novnodv vduale, al nOög Tovroıs iv ÜAnv, 
»arıv TE odoav xai ün’ Alm xaxd teAodoav, Tov Ök Önuiovoyov megiye- 
vöuevov TOO xaxod, mv ÜAmv Aaßev Te xal &x Tadıns ÖnuIovoyFoaL 
Ta odunavra, Ex Ev ToÜ xadapwrdrov Töv oögavdv, Ex dE Toö Aoınoö ta 
oroıyeia Ta Terraga, Ex de Ts Önoorddung Töv adv xal Töv TdgTapov. 


Folgt die Schöpfung des Paradieses und Adams, dem der Demiurg 
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&x vis oixelag odalag die Seele gab und damit im Menschen zwischen 
dem Leib und der Seele den Kampf heraufbeschwor. oöroı xai 
töv öpıv dyadwregov elvar Tod Önuiovoyod Adyew toAudew, weil dieser 
vom Baum der Erkenntnis zu essen verbot, jener dazu ermahnte: 
adrixa Tolvvv Tives adrav xal TIußor Tov Öpiv' al EdE0ov Eyaye ap” 
adrois öpıv xalxoüv Ev rwı xıBwrlo uera TOV uvoagdv aürtov Eyxel- 
AEvov uvornolwv. 0b uövov de Tov nomtnv BAaopnuodow, dAAd xai Toüg na- 
TOLIEXAG Kal TOÜg NgOPNTag napavduovs AnoxaAodcıw, vaTov ÖnuLoVoYOV dno- 
ÖelEwoı novno@v Egaoııiv. 00TOG Ex uEv av edayyeiiwv To ara Aovxäv EdE- 
Earo udvov, wa nv yerealoylav Mepixdywas (za? ) ra nAelora, tov dE vöuov 
xal Tod noowitas xal mv nalarav näcav Enßeßinxev os ün’ dAAorolov 
Öcedoueınv Beod. nareinAvdevaı de Tov xdoıov Hußv ’Imooüv Xoıorov Akyeı, 
iva ng Tod Ömuioveyod Öovielasg Tods eis abrov nenioteurdtag Eiev- 
Öeowon, er sei als Mensch erschienen, habe aber nichts Mensch- 
liches gehabt, und auch sein Leiden sei nur scheinbar gewesen. 
Die Auferstehung der Leiber lehnt er ab. Es folgt sodann (nach 
Iren.) die Angabe, daß Christus in den Hades hinabgestiegen und 
Kain usw. die Freiheit gebracht, Abel aber und die anderen Ge- 
rechten und Propheten dort gelassen habe, weil jene ihm ent- 
gegengekommen seien, diese nicht.... T&s uellovas BAaopnulas 
oıyj naoadeöwxa. olda ÖE ToüTwv Eva Tiva noEoßÜrnv Evvevnnovradıny, 
ös Ewder Giviordusvos TO Tod nricuaros NepitrWonarı TO oixelov 
anevinte ngcownov, xal tiv aitiav Eowrndeis Epnoev &s oö Bovkerau 
dendnvaı Tod Önuiovoyod xal Üöwo Er Tav Exelvov nomudrwv Aaßeiv. 
tov de napdrrwv eionndrow, nög oöv Eodleıs xal niveis xal negußdiAn 
xal xadevöcıs xai ra vouLdueva Enıreleis uvornota; dnoAaßov EE dvdayans 
eine Todto noleiw, Öla TO Ereows unte Eijv Öövaodaı, unre relew TA uvo- 
tmoa.... Odros ndAw 6 oölloyog eis noAAd runuara dimg&dn (Haer. 
fab. I, 25): ’ArıeAljg u&v yao Tols Toü Magxlwvos dyervnitoig xal Ereoov 
ngooredeie Ildgwov. oöros xal (das Folgende hauptsächlich nach 
Rhodon-Eusebius) Zreoov BıßAlov awvdeis’ ‚Dihovueıns neopnreiav 
ovönace, al T® Xoioro ÖE nepırödeine obua oüx Avdouneiov, aA) 
&x ns Tod »douov odalas. Ilörırog de xai Bidoros (Verwechslung 
mit Basilikus) xai Ziveoos xal IIeenwv (nach Hippol., Refut.) 
xal ITidwv (sonst unbekannt) diapsewv didaoxaAuöv neoeornoav. 
odroı ÖE navres tas apopuds Ex tig Maoxlwvos Eoynzacıv BAaopmulac. 
nAeloroı uevroı xara rijsde vis doeßelas ovveygayav. Es folgen (nach 
Euseb. KG.) Justin, Theophilus Ant., Philippus Gorth., 
Irenäus, Modestus, Origenes [eingeschoben], Rhodon, Adaman- 
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tius [eingeschoben], Hippolyt und Eusebius von Emesa [hin- 
zugesetzt; daß er gegen M. geschrieben hat, wird nur hier be- 
richtet]. 

Hist. eccl. V, 31: ’Ev rn xdoa ıfj Nuerdga vv Magxiavos vdoor 
xonas Tiolv Emioxnyar wadıv, Eneoreile (scil. Chrysostomus) 
To rmvixadra normalvovri xal ngorgenwv E£eidoaı Tv v6oov al. ııp 
and av Paoılırav vouwv Enixovglav deEywr. 

Esnik von Kolb schrieb nicht lange vor dem Chalcedo- 
nense sein Werk in vier Büchern ‚‚Wider die Sekten‘ armenisch 
(s. LM. Schmid, Des Wardapet Esnik v. Kolb ‚‚Wider die 
Sekten‘, aus dem Armen. übersetzt usw., Wien, 1900). Das vierte 
Buch handelt ausschließlich von den Marcioniten!, Esnik stellt 
einen Marcionitischen Abriß der Hauptlehren voran, und das 
ganze Buch ist eine Widerlegung der einzelnen Abschnitte dieses 
Abrisses. Ob er ihm direkt oder in einer Streitschrift zugekommen 
ist, läßt sich nicht sicher entscheiden. Letzteres aber ist wahr- 
scheinlicher, weil er in seinen Widerlegungen augenscheinlich 
die alten Argumente gegen M. ziemlich vollständig (und sehr 
verständig) wiedergibt, aber eigene literarische Kenntnisse 
in bezug auf die Sekte nicht verrät. Augenscheinlich weiß er 
von der Bibel M.s nur das Allgemeinste, ohne sie selbst in Händen 
gehabt zu haben, und nicht einmal den Titel der ‚‚Antithesen“ 
kennt er. Er hält darum auch dem M. bunt durcheinander 
Schriftstellen vor, die M. nach seiner Bibel anerkennen und 
die er ablehnen würde. Doch finden sich auch noch in den Wider- 
legungen wichtige Mareionitische Stücke, die aber wahrscheinlich 
aus zweiter Hand übernommen sind 2. Immerhin ist die ganze 


1 Lehrreich ist, daß Esnik nur vier Feinde behandelt: (1) Wider 
die Sekte der Heiden, (2) Wider die Religion der Perser, (3) Wider die Re- 
ligion der griechischen Weisen, (4) Wider die Sekte des Marcion. Daraus 
ergibt sich sofort ein Bild von dem damaligen religiösen Zustand in Ar- 
menien und von der Bedeutung der Kirche M.s dort. 

2 8.190 (bei Schmid, s. auch S. 92*) hat ihm seine Quelle 1 Kor. 
15,24 f. wirklich in einer Marcionitischen Fassung überliefert („bis daß 
alle seine Feinde unter seine Füße gestellt sind“ statt „bis daß er.... 
gestellt habe“). Daß spätere Marcioniten so gelesen haben (Tert. bringt 
zu d. St. den gewöhnlichen Text), ist deshalb wahrscheinlich, weil die 
Fassung der Marcionitischen Lehre entspricht und M. selbst Luk. 12, 46 
für (TO u£gos adroö uera tav anlorov) Orhoeı geschrieben hat Tednoetaı 
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Kompilation keineswegs wertlos, sondern enthält sogar an Haupt- 
punkten in dem ‚‚Abriß‘‘ Neues und Grundlegendes. Ist dieser 
auch höchst wahrscheinlich nicht von Marcion selbst — dagegen 
spricht schon die runde Dreiprinzipienlehre! und ein Wider- 
spruch in der Erlösungslehre —, so steht er doch gewiß der ältesten 
Überlieferung nahe. Manichäisches und Fremdes ist nirgends 
eingemischt, obschon Mani ein paarmal genannt wird. Der kurze 
Schlußabschnitt für die Person und die Anfänge M.s stammt aus 
Epiphanius. Aus dem Leben und persönlich muß Esnik selbst 
die Marcioniten kennen gelernt haben; denn einiges gegen Schluß 
der Ausführungen stammt augenscheinlich aus persönlicher 
Kunde, bzw. aus Rede und Gegenrede zwischen den Katholiken 
und Marcioniten. Sie müssen auch für die armenische Kirche 
eine große Gefahr bedeutet haben; denn sonst hätte sich Esnik 
nicht so eingehend mit ihnen beschäftigt und ihnen einen so 
großen Abschnitt seines Werkes gewidmet. Als Probe der Gründ- 
lichkeit seiner Widerlegung der Marcioniten mag der Abschnitt 
dienen, in welchem er ihnen nachweist, daß es verkehrt sei, das 
Fleischessen zu verbieten, aber Fische zu erlauben. Die Marcio- 
niten beriefen sich darauf, daß der Herr nach seiner Auferstehung 
Fische gegessen habe; er erwidert, so mögen sie selbst mit dem 
Fischessen bis zu ihrer Auferstehung warten; ferner, Fisch sei 
Fleisch, denn er habe Fett und Knochen und es gebe Fische, 
die mehr Fleisch am Rücken haben als ein Schwein und mehr 
Blut als ein Schaf; weiter, Fische seien, auf die Nahrung gesehen, 
minder wählerisch als Bestien, ferner sie verzehren ihresgleichen, 
also seien sie wilde Tiere schlimmster Sorte und die unreinsten 
Tiere; endlich, nicht werden Gott Opfer und Brandopfer von 
Fischen dargebracht. 

Im folgenden gebe ich die Übersetzung größtenteils nach 
Schmid. Den am Anfang stehenden ‚‚Abriß‘ aber habe ich 
schon i. J. 1876 ı. d. Ztschr. f. wissensch. Theol. Bd. XIX, 1876 
8. 84 ff. mitgeteilt nach einer vnHübschmann auf meine 
Bitte revidierten Übersetzung Neumann (Ztschr. f. d. histor. 
Theol. 1834), der ich auch hier folge. Eine französische Über- 


ı M. E. kann die formelle Gleichstellung des fremden Gottes, des 
guten Gottes und der (personifizierten) Materie nicht von M. selbst her- 
rühren, so gewiß er neben den zwei Göttern drei deyal lehrte. 


374* v. Harnack: Mareion. 


setzung samt dem Text gab Erm oni (,‚Marcion dans la litter. 
Armenienne“ i. d. Rev. de l’Orient Chretien I, 4, 1896, p. 461 £f.). 
Was der Verf. hinzugefügt hat, ist ohne besonderen Wert, und der 
Versuch, M. selbst das ganze System beizulegen, welches als Mar- 
cionitisches hier dargelegt wird, ist nicht hinreichend begründet. 


4. Buch ‚Wider die Sekten‘ 8. 172 £f.1: Marcion führt irgend- 
eine Fremdheit ? ein gegenüber dem Gott der Gesetze, neben 
ihm auch die Materie aufstellend als aus sich seiend und drei 
Himmel. Im ersten, sagt er, ist wohnhaft der Fremde und im 
zweiten der Gott der Gesetze und im dritten seine Heerscharen 
und auf der Erde die Materie, und diese nennen sie die Kraft 
der Erde.‘ 

„‚Und so erzählt er in bezug auf die Welt und die Geschöpfe, 
wie es die Gesetze sagen. Aber er fügt noch hinzu, daß er alles, 
was er erschaffen hat, in Gemeinschaft mit der Materie erschaffen 
hat, und als ob die Materie einFemininum und ein Eheweib wäre. 
Und nach der Erschaffung der Welt stieg er selbst mit seinen 
Heerscharen in den Himmel, und die Materie und ihre Söhne 
blieben auf der Erde, und sie nahmen ein jegliches ihre Herrschaft 
ein, die Materie auf der Erde und der Gott der Gesetze im Himmel.“ 

„Und als der Gott des Gesetzes sah, daß die Welt schön sei, 
dachte er auf ihr einen Menschen zu machen. Und er stieg zur 
Materie auf die Erde herab und sagte: ‚‚Gib mir von deiner 
Erde, und ich gebe dir von mir Geist, und laßt uns einen Menschen 
machen nach unsrem Gleichnisse.“ Nachdem ihm die Materie 
von ihrer Erde gegeben hatte, schuf er ihn und hauchte Geist 
in ihn, und Adam wurde zu einem lebendigen Hauche, und des- 
halb wurde er Adam genannt, weil er von Erde gemacht war. 
Und nachdem er ihn und seine Gemahlin erschaffen und sie in 
das Paradies gesetzt hatte, wie auch die Gesetze sagen, kamen 
sie (nämlich der Creator und die Materie) immer, gaben ihm Be- 
fehle und freuten sich an ihm wie über einen gemeinsamen Sohn.“ 

„Und als, sagt er, der Gott der Gesetze, welcher der Herr 
der Welt war, sah, daß Adam edel und würdig zum Dienst sei, 


1 Dieser Bericht ist eines genauen Kommentars würdig — u. a. auch 
zu dem Zweck, festzustellen, was inihm ursprünglich Marcionitisch ist. Aber 
ich möchte dieses Werk nicht noch mehr anschwellen lassen. 


2 Das armenische Wort drückt 6 äAAos und ö £&dvog aus, 
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so sann er darüber nach, wie er ihn der Materie stehlen und auf 
seiner Seite mit sich verbinden könnte. Er nahm ihn auf die eine 
Seite und sagte: ‚‚Adam, ich bin Gott, und es gibt keinen an- 
deren, und außer mir soll dir kein Gott sein; aber wenn du 
andere Götter außer mir hast, so wisse, daß du des Todes sterben 
wirst.‘“ Und wie er dieses zu ihm gesagt und ihm den Namen 
des Todes erwähnt hatte, ward Adam von Furcht ergriffen und 
begann sich allmählich von der Materie zu trennen.‘ 

„Als nun die Materie kam, ihm zu befehlen wie gewöhnlich, 
sah sie, daß Adam nicht auf sie hörte, sondern mißachtend sie 
zurückwies und ihr sich nicht näherte. Da stutzte die Materie 
und erkannte, daß der Herr der Geschöpfe sie hintergangen 
habe. Siesagte: ‚Vom Ursprung der Quelle her ist ihr Wasser ge- 
trübt; was ist dies? Noch ist Adam nicht vermehrt durch Ge- 
burten, und er hat ihn mir gestohlen durch den Namen seiner 
Gottheit. Weil er mich gehaßt und mit mir den Vertrag nicht 
gehalten hat, so werde ich viele Götter machen und werde mit 
ihnen die Welt vollends ausfüllen, damit er suche, wer Gott sei, 
(während) dieser aber nicht zu finden sein wird.‘ ‘ 

„Und sie erschuf, sagen sie, viele Götzen und nannte sie 
Götter und füllte mit ihnen die Welt. Und es ging unter der 
Name Gottes, des Herrn der Geschöpfe, unter den Namen vieler 
Götter und war nirgends mehr zu finden. Und durch sie geriet 
sein Stamm auf Irrwege und betete ihn nicht an; denn die 
Materie zog alle zu sich hin und ließ keinen einzigen von ihnen 
ihn anbeten. Da, sagt man, erzürnte der Herr der Geschöpfe, 
daß sie ihn verließen und der Materie gehorchten, und er warf 
sie einen nach dem anderen, welche aus ihren Leibern heraus- 
gingen, aus Zorn in die Hölle, und den Adam warf er in die Hölle 
wegen des Baums, und so warf er allmählich alle in die Hölle 
bis auf 29 Jahrhunderte.‘ ! 

‚„‚Und als der gute und fremde Gott, sagen sie, der im dritten 
Himmel wohnt, sah, daß so viele Geschlechter zugrunde gingen 
und gequält wurden zwischen zwei Arglistigen, dem Herrn der 
Geschöpfe und der Materie, da empfand er Mitleid mit den ins 
Feuer Geworfenen und Gepeinigten. Er sandte seinen Sohn, 
daß er ginge und jene errette, und die Ähnlichkeit des Knechtes 


1 S. dazu S. 23*. 
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annehmend in Menschengestalt unter den Söhnen des Gottes 
der Gesetze wäre. ‚Heile,‘ sagte er, ‚ihre Aussätzigen, belebe 
ihre Toten, mache sehen ihre Blinden und verrichte große Hei- 
lungen unter ihnen umsonst, bis dich der Herr der Geschöpfe 
erblickt und neidisch wird und uns ans Kreuz schlägt. Und nach 
deinem Tode wirst du in die Hölle'steigen und sie von dort 
befreien. Denn die Hölle ist nicht gewöhnt, Leben in sich auf- 
zunehmen, und deswegen sollst du ans Kreuz kommen, um 
einem Toten ähnlich zu werden, damit sich der Mund der Hölle 
öffne, dich aufzunehmen, und damit du so in sie eingehst und sie 
leer machst.‘ ‘ 

„Und nachdem er ans Kreuz geschlagen, sagen sie, stieg er 
hinab in die Hölle und entleerte sie, und die Seelen aus ihr be- 
freiend, führte er sie in den dritten Himmel zu seinem Vater. Der 
Herr der Geschöpfe aber ergrimmte und zerriß in seinem Zorne 
sein Kleid und den Vorhang seines Tempels; er verdunkelte seine 
Sonne und kleidete schwarz seine Welt und setzte sich zur Klage 
trauernd nieder.“ 

„Da stieg Jesus zum zweiten Male, in der Gestalt seiner Gott- 
heit, zum Herrn der Geschöpfe herab und hielt Gericht mit ihm 
wegen seines Todes. Und als der Herr der Welt (xoouoxgdrwe) 
die Gottheit Jesu erblickte, da erkannte er, daß ein anderer 
Gott sei außer ihm. Und es sprach zu ihm Jesus: ‚Gericht 
ist zwischen mir und dir und niemand sei Richter als deine 
eigenen Gesetze, die du geschrieben.‘ Und nachdem sie die Gesetze 
vorgelegt, sprach Jesus zu ihm: ‚Hast du nicht geschrieben in 
diesen deinen Gesetzen, daß, wer töte, sterben soll, wer Blut 
des Gerechten vergießt, selbst sein Blut vergießen müsse?‘ Und 
er sprach: ‚Ich habe es geschrieben.‘ Jesus sprach zu ihm: 
‚Gib dich also in meine Hände, daß ich (dich) töte und dein 
Blut vergieße, wie du mich getötet und mein Blut vergossen 
hast. Denn ich bin mit Recht gerechter als du und habe deinen 
Geschöpfen große Wohltaten erwiesen.“ Und er begann die 
Wohltaten aufzuzählen, welche er seinen Geschöpfen erwiesen 
hatte.‘ 

„Als aber der Herr der Geschöpfe sah, daß er besiegt sei, 
noch etwas zu sagen wußte, weil er durch seine eigenen Gesetze 
beschuldigt wurde, noch eine Antwort geben konnte, weil er 
um seines (Jesu) Todes willen des Todes schuldig geworden, da 
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bat er flehentlich: ‚Dafür, daß ich gesündigt und dich unwissend 
getötet habe, weil ich nicht wußte, daß du Gott seiest, sondern 
dich für einen Menschen hielt; dafür gebe ich dir zur Genug- 
tuung alle jene, welche an dich glauben werden, sie zu führen, 
wohin du willst.‘ Da verließ ihn Jesus und entrückte und nahm 
den Paulus und offenbarte ihm den Preis und sandte ihn zu 
predigen, daß wir um den Preis erkauft seien, und ein jeder, 
welcher glaubt an Jesus, wurde verkauft von dem Gerechten dem 
Guten.“ 

„Dies ist der Anfang der Irrlehre des Marcion außer vielen 
Nebensachen; auch wissen dieses nicht alle unter ihnen, sondern 
nur wenige; und sie sagen sich mündlich diese Lehre: der Fremde 
hat uns durch den Preis von dem Herrn der Geschöpfe erkauft; 
wie und wodurch er aber erkauft habe, das wissen nicht alle.“ 


S. 179: ‚‚Und wenn sie auch tausendfach auf den Namen 
des Fremden und seines Sohnes Jesu, welchen sie ‚Guttäter‘ 
nennen, sich berufen‘“.... 

S. 180: ‚Aber Paulus,‘ sagen sie, ‚wurde in den dritten 
Himmel entrückt, und er hörte diese unaussprechlichen Worte, 
welche wir predigen.“... Der Apostel sagt: ‚‚Unaussprechlich 
sind die Worte, welche ich gehört habe,‘‘ und Marcion sagt: 
„Ich habe sie gehört‘‘ (II Kor. 12, 2. 4). 

S. 180: ,,So sehr erdreistet sich M. durch den Geist der 
Teufelei, daß er eine Auslese trifft aus den Aussprüchen des 
h. Geistes, einen Teil des Evangeliums auszuwählen und an- 
zunehmen und einen anderen Teil als unnütz wegzulassen, so 
auch in bezug auf die apostolischen Briefe, und das AT gänz- 
lich wegzuleugnen, wie wenn sie von einem Gottlosen gegeben 
wären und nicht von einem Guten.‘ 

S. 181: ‚‚,,‚Der Gute,‘ wie sie ihn nennen, da er, wie sie 
sagen, von Natur gut ist und das Böse gar nicht in ihm ist.“... 
„Ferner, den sie den ‚Gerechten‘ nennen.“ ... 

S. 182: „‚Warum nennen sie auch als ‚Herrn der Geschöpfe‘ 
‚den Gerechten‘ allein?‘“... ,,‚Wenn, wie sie sagen, der Gott 
der Gesetze allein gerecht war... 

S. 183: „Als er sah, daß niemand ihn anbete, erzürnte (der 
gerechte Gott) und machte die Menschen sterblich.‘“ 
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8. 184: ‚‚M. nennt drei Himmel.“ 
8. 187: ‚‚Nur nach der Ähnlichkeit wurde (Jesus) Mensch.“ 


8. 188: ‚‚Wie also mögen sie sagen, daß (Jesus) durch die 
Kreuzigung die Menschen erkaufte?‘“ 8. 192: „Mit dem Preise 
des Blutes kaufend.“ 


8.189: ‚Jesus hat das Gesetz und die Propheten aufgehoben 
und sein eigenes Königtum verkündigt.“ 


S. 190: ‚‚Ferner das andere Wort des Apostels, welches 
richtig gesprochen ist, untergraben sie: ‚Wenn er alle Herr- 
schaften und Mächte zerstört haben wird, muß er herrschen, 
bis daß alle seine Feinde unter seine Füße gestellt sind‘ (I Kor. 
15, 24 f.). Und sie sagen, daß der Herr der Welt sich selbst 
zerstört und seine Welt in Ewigkeit‘ (d. h. nicht Jesus braucht 
sie feindselig zu zerstören, sondern der Weltschöpfer vernichtet 
sich und seine Herrschaften selbst; nach M. wechselt also in diesen 
Versen das Subjekt; in v. 24 ist es der Weltschöpfer, in v. 25 
Jesus). 

S. 192: ‚‚Aus Barmherzigkeit hat er (der gute Gott) es ge- 
tan; sehend die Seelen der den Qualen Unterworfenen, bedrängt 
in der Hölle, sandte er seinen Sohn, sie zu erlösen.‘“ 


S. 193: ,‚Aber so sehr entgegengesetzt, sagen sie, sind die 
Gesetze des Gerechten den Gnaden Jesu; denn dort wird das 
Glück gegeben den Reichen und das Unglück den Armen, und 
hier das Glück den Armen und das Unglück den Reichen. Dort 
sagt er: ‚Töte nicht,‘ und hier sagt er: ‚Wer seinem Nächsten 
ungerecht zürnt, der ist schuldig der Hölle.‘ Dort sagt er: ‚Du 
sollst nicht ehebrechen,‘ und hier sagt er: ‚Wer auf ein Weib 
hinschaut, um es zu begehren, hat dadurch die Ehe gebrochen 
in seinem Herzen.‘ Dort sagt er: „Du sollst nicht falsch schwören, 
sondern halte dem Herrn deine Schwüre,‘ und hier sagt er: 
‚Ihr sollt gar nicht schwören‘. “ 


8. 195: „Werden sie etwa auch von dem Pascha sagen, 
daß es ein Fisch war und nicht ein Lamm?“... ,‚‚Aber wenn 
sie sagen, daß Christus nach seiner Auferstehung Fisch aß und 
nicht Fleisch (Luk. 24, 12), weswegen auch wir Fisch essen und 
nicht Fleisch,‘ usw. 


S. 197: ‚‚Aber sie sagen, daß der Apostel sagt: ‚Besser ist 
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es, nicht Fleisch zu essen und nicht Wein zu trinken und nicht 
etwas (zu tun), woran mein Bruder Ärgernis nimmt‘ (Röm. 14, 21), 
und wiederum: ‚Ich werde nicht Fleisch essen in Ewigkeit, wo- 
durch mein Bruder geärgert würde‘ “ (I Kor. 8, 13). 


8.198: ‚Wie ist es zu erklären, daß dieMarcioniten sich von 
dem Fleisch enthalten und vor dem Weine sich nicht in acht 
nehmen?... ‚,,Aber‘, sagen sie, ‚warum sind denn eure Gott- 
geweihten enthaltsam vom Fleisch ?“ 

8.199: „Auch die Jungfrauen der h. Kirche bewahren nicht 
deswegen die Jungfräulichkeit, weil sie die von Gott gegebene 
Ehe für Unreinigkeit erachten, wie Marcion und Mani.“ 

S. 199 f.: „Die Sekte der Marcioniten verwirft die Ehe und 
das Fleischessen, ... aber sie lügt dem Gelübde; denn weil sie 
der Begehrlichkeit nicht widerstehen, unterwerfen sie (die Sün- 
der) wieder einer Buße.... Die wahrhaft Gläubigen (die Katho- 
liken) sind nicht wie jene, die da großsprechen, daß ‚wir von 
der Taufe an verlobt werden zur Enthaltung vom Fleischessen 
und von der Ehe‘, und dann das Gelübde lösen und in die Buße 
eintreten.‘ 

S. 200: „Und wenn du fragst, ob Qualen bestehen für den 
Guten [d. h. ob der gute Gott Qualen verhänge], so sagen sie: 
sie bestehen nicht; aber wenn vor den Qualen keine Furcht 
wäre, wozu wäre die Buße? Ist es daher nicht klar, daß sie 
sich vor den Qualen nicht fürchten und daß sie vor den Sünden 
nicht zurückscheuen.‘“... ‚‚Aber wir, sagen sie, sind aus diesem 
Grunde vor dem Gerechten geflohen, weil er in seinen Gesetzen 
furchtbare Drohungen androht, nämlich: ‚Das Feuer ist ent- 
facht in meinem Zorne und es wird brennen bis in die unterste 
Hölle‘ und ‚Alles dieses wurde aufbewahrt in meinem Schatze‘, 
und anderswo: ‚Durch Feuer richtet Gott‘ “. (Deut. 32, 22—34). 

S. 201: ‚Aber auch an die Auferstehung der Leiber nicht 
zu glauben, woher haben das Marcion und Mani?... Sie sagen: 
Der Apostel hat gesagt: ‚Der Leib und das Blut erben nicht das 
Reich Gottes und die Verweslichkeit nicht die Unverweslichkeit‘, 
und ferner: ‚Ich verlange herauszugehen aus dem Leibe und mit 
dem Herrn zu sein‘ (I Kor. 15,50; Phil. 1,23), woraus es klar ist, 
sagen sie, daß der Leib, weil er von der Materie ist, deshalb nicht 
würdig gemacht wird der Auferstehung.“ 
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8. 202: ‚‚Die Worte: ‚Wenn die Toten nicht auferstehen, 
was sollen diejenigen tun, welche anstatt der Toten getauft 
worden sind‘ (1 Kor. 15, 29) sind nicht so zu verstehen, wie M. 
faselt, daß man anstatt des gestorbenen Katechumenen seinen 
lebenden Nächsten taufe, damit es ihm dort angerechnet werde — 
was auch die Marcioniten wirklich tun.“ 


S. 204 f.: „‚Dieser Marcion stammte aus der Provinz Pontus 
als der Sohn eines Bischofs, und nachdem er eine Jungfrau 
entehrt hatte, ging er flüchtig wegen seiner Ausstoßung aus der 
Kirche durch seinen eigenen Vater. Und als er nach Rom ging, 
um Buße zu verlangen in jener Zeit und sie nicht erlangen 
konnte, wütete er gegen den Glauben. Und er stellt drei Prin- 
zipien auf und lehrt das des Guten und des Gerechten und das 
des Bösen, und das NT hält er für fremd dem AT und dem, 
was darin geredet wurde; er verwirft die Auferstehung des 
Leibes. Und die Taufe erteilt er nicht nur einmal, sondern drei- 
mal nach dem Sündigen, und anstatt der gestorbenen Katechu- 
menen zwingt er andere, die Taufe zu empfangen. Und so ver- 
wegen ist er, daß er den Weibern befiehlt, die Taufe zu spenden, 
was keine von den anderen Sekten zu tun wagte, weder zweimal 
oder dreimal die Taufe zu spenden, noch die Weiber für Priester 
zu halten‘ (nach Epiphan., haer. 42, 1f.)... ‚‚Er wagte es, 
Hand an die Aussprüche des h. Geistes anzulegen, einen Teil 
abzutrennen, als unnütz wegzuwerfen und einen anderen Teil 
auszuwählen und als nützlich anzunehmen.“ — 


Mit dieser sehr respektablen Berichterstattung eines arme- 
nischen, aber griechisch erzogenen Theologen schließt die be- 
achtenswerte orientalische Überlieferung über Marcion; denn was 
später überliefert ist, ist ganz unselbständig und wertlos oder 
so irtig wie Malalas’ Bericht (Chronographie p.279f.Dindorf), 
Marcion habe die manichäische Lehre ausgebreitet. Der Name 
wird fort und fort noch genannt. Noch im 95. Kanon der Trul- 
lanischen Synode (J. 692) sind bei der Bestimmung über die 
Ketzertaufe die Marcioniten aufgeführt. Über das 12. Anathema 
des 5. Konzils s. o. 8. 369*. 
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Anhang. 


Nur einer kurzen Darlegung bedarf es, um falsche oder uner- 
weisliche Behauptungen in bezug auf das Verhältnis anderer 
Sekten zum Marcionitismus abzulehnen oder richtig zu stellen. 


(1) In haer. 49, wo Epiphanius die von ihm erfundene, be- 
sondere montanistische Partei der ‚‚Pepuzianer oder Priszillianer‘‘ 
behandelt, bemerkt er schon in der Überschrift: olc owenovraı 
’Aerorvgitaı; im Texte aber sagt er nicht mehr über diese, als 
daß jene montanistische Partei auch diesen Namen führe, weil 
sie bei ihren Mysterien Brot und Käse brauche. Filastrius (h. 74) 
führt die Artotyriten als eigene Sekte zwischen den Borbori- 
anern und Askodrogiten auf, sagt aber lediglich dasselbe über 
sie, nur hinzufügend, sie fänden sich in Galatien. Hieronymus 
nennt sie (Comm. in Gal., praef. ad. lib. II) unter den vielen Sekten, 
die die Metropole Galatiens, Ancyra, unsicher machen (,‚Omitto 
Cataphrygas, Ophitas, Borboritas et Manichaeos.... quis um- 
quam Passaloryncitas et Ascodrogos et Artotyritas et cetera 
magis portenta quam nomina in aliqua parte Romani orbis audi- 
vit?“). Es ist in hohem Grade wahrscheinlich, daß Filastrius, 
der ein Häretikernamen-Jäger war, seine Angaben aus £ipiphanius 
und Hieronymus genommen hat, da sie restlos in ihnen auf- 
gehen !. Soweit kommt also Marcion gar nicht in Betracht; allein 
der Presbyter Timotheus v. Konstantinopel hat (im 6. Jahrh.) 
in seinem Werk über die Häretiker (Cotelier, Eccl. Graec. 
Monum. III p. 378) den Titel: Magxıwviorai jyowv ’Agrorvgitau 
und bietet unter demselben zuerst eine Darstellung der Marcio- 
nitischen Lehre, dann fährt er fort: Oi oöv ’Aororveitar Ex tig 
aio&oews Todrov Tod Magxlwvos xardyovraı, nagauelßovcı de ınv aAnoı 
ne00drnxaıs Enivoßv. yalaxtı yag pvoivres Löurv Tols oixeioıg Voraus 
daeyovom. obroı vouov xai ngopijTtas xai narglagyas anoßaAAovraı, 
dornoei|.. .]u&AAov TO zard Aovaäv edayyekıov ngooısuevor. mv ÖE dvd- 
oracıv TÜV owudrwv yeiAöoıw @c Ätonov' xal abros ö Maoxiwv Üöwe 
&v Tolis uvorngioıs ngoopegeı‘ EE aörod Aoınöv nag&iaßov xai ol uadnrai 
aörod. Unstreitig sind diese Artotyriten wesentlich Marcioniten ge- 


ı Damit wäre erwiesen, daß Filastrius nach d. J. 388 geschrieben hat 
(Zeit des Kommentars des Hieronymus); man setzt jetzt sein Werk 383 
bis 39] (Zahn, Bardenhewer). 
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worden; aber man darf wohl vermuten, daß dies eine singuläre 
Fusion (wo?) gewesen ist, wie solche in jener Zeit öfters hier und 
dort bei asketischen Sekten vorgekommen sein mögen. 

(2) DieMessalianer!, die sich im Orient dort finden, wo 
auch die Marcioniten noch in späterer Zeit zahlreich waren 
(Syrien, Armenien), haben in der Lehre nichts mit ihnen zu tun ?; 
nur in ihrer strengen Askese treffen sie mit ihnen zusammen und 
unglücklicherweise durch den Umstand, daß im 6. Jahrh. unter Ju- 
stinian und Justin II. ein Mann namens Marcian unter ihnen eine 
große Rolle spielte. Seine Anhänger wurden nach ihm genannt, und 
so entstanden Verwechslungen mit den Marcioniten bis in die 
Neuzeit (s. z. B.Baxmann, Politik der Päpste I S. 74 f. 79 zu 
Jaffe, Regesta, 1851, Nr. 1024. 1025. 1078, der die des Marciani- 
tismus in Konstantinopel i. J. 595 beschuldigten Presbyter für 
Marcioniten hält), zumal da auch die Marcioniten ‚‚Marcianiten“ 
genannt werden konnten und genannt worden sind (s. o. 8. 9*) 3, 
Daß in dem häretisch-asketischen Brei des 6. Jahrh. und der 
folgenden wirklich hier und dort einmal Messalianer und Marcio- 
niten ineinander geflossen sind — doch darf man nicht vergessen, 
daß es damals zum guten Ton gehörte, jeder Sekte möglichst 
viele alte Ketzernamen anzuhängen —, ist immerhin möglich. 


(3) DiePaulicianer, dieim7. Jahrhundert auftauchen, 
spotten noch immer des Versuches, sie auf eine einheitliche 
Wurzel zurückzuführen; ja selbst der Ursprung des Namens ist 
noch dunkel; denn die Ableitung von dem berühmten Paul von ° 


1 8. Tillemont, den Artikelvon Bonwetsch PRE®BAd. 12 
und Holl, Amphilochius, 1904, S. 30 ff. 

2 Durch die ihnen nachgesagte Bereitschaft, ihre Lehren gegebenen- 
falls zu verleugnen, unterscheiden sie sich sehr bestimmt von den Marcio- 
niten. 

3 Wo daher in den Handschriften der Name ‚Marcianiten‘‘ neben 
Messalianern, Euchiten, Phundaiten, Adelphianern, Lampetianern und 
anderen obskuren Namen steht, ist nicht an die Anhänger Marcions zu 
denken, s. z.B. den 77. Cod. Graec. der Wiener Bibl, (Lambecius, 1. III 
p. 152 sq., fol. 250 b nr. 82). 

4 S. den Artikel vv. Bonwetsch PRE3 Bd. 15; dort auch die 
Titeratur; Karapet Ter-Mkrttschian, Die Paulicianer im 
byz. Kaiserreich u. verwandte ketzerische Erscheinungen in Armenien, 1893, 
bes. S. 97. 104 ff. 148. Zahn, Kanonsgesch. II S. 438 ff. 
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Samosata hätte ihren alten Bestreitern nie nachgesprochen 
werden dürfen, auch ob ein häretischer Armenier namens Paulus 
der Heros Eponymos gewesen ist, ist zweifelhaft. Gieseler, 
Neander, bedingter Döllinger und in neuester Zeit 
Karapet sehen in dem Marcionitismus die Wurzel der Sekte, 
der letztere für die ostkleinasiatischen Paulicianer. Seit Jahr- 
zehnten immer wieder auf diese Frage geführt, vermag ich eine 
befriedigende Aufklärung nicht zu bringen. Vielen Zügen, 
welche die Paulicianer, und gerade die älteren, den Marcioniten 
verwandt erscheinen lassen, stehen andere und kräftige gegen- 
über, die sie von ihnen trennen. So wird man vorsichtiger- 
weise nur behaupten dürfen, daß der ostkleinasiatische Marcioni- 
tismus eine sehr wichtige Voraussetzung des Paulicianertums 
gewesen ist, dessen Voraussetzungen so mannigfaltig waren wie 
seine Lehren und Gebräuche disparat. Die Unterscheidung eines 
höheren himmlischen Gottes vom Weltschöpfer wird auf Marcion 
zurückgehen, ferner die Verwerfung des AT, die exklusive Hoch- 
schätzung des Paulus (Verwerfung des Petrus) und die exklusive 
Schätzung des Evangeliums und Apostolus gegenüber allen an- 
deren Schriften; und noch in ihrem NT, das aus den vier Evan- 
gelien und 15 Paulusbriefen (Hebr., Laod.) bestand, tritt der 
Marecionitische Charakter durch die überlieferte Bevorzugung 
des Lukas und die Ablehnung von Acta und Cath. hervor (aber 
den Marcionitischen Text haben sie nicht übernommen). Sie 
mußten als halbschlächtige Marcioniten erscheinen; aber eben 
dies konnte ihrer Propaganda nützlich sein 2. Ein bedeutender 
Teil der morgenländischen Marcioniten mag vom 8. Jahrhundert 
an in. dieser neuen großen Welle des orientalischen dualistisch- 
asketischen und scharf antiromäischen Christentums unter- 
gegangen sein 8, 


1 Am nächsten liegt es, daß sie sich nach dem Apostel Paulus ge- 
nannt haben oder von anderen genannt worden sind. Überliefert ist als 
ihre Selbstbezeichnung ‚Katholische Kirche‘. Ob die seltsame Form 
„Paulicianer‘‘ aus Armenien gekommen und von den Griechen übernommen 
ist? (,der kleine“, d.h. der liebe Paul ?). 

a Mit dem Manichäismus haben die Paulicianer nichts zu tun und 
sich jede Zusammenstellung mit ihm verbeten. 

3 Sofern die Paulicianer auf die Bogomilen eingewirkt haben, be- 
saßen auch diese ein Marcionitisches Element. 
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Eine nicht unwichtige, wenn auch späte Quelle fließt noch 
für die Marcioniten bei den arabischen Berichterstattern. Voran- 
steht Abulfaradsch Muhammed ben Ishak 
an-Nadim (auch Ibn Abi Jakub der Papierhändler al-Warrak 
genannt), aus Bagdad oder dort lebend, der i. J.987/88den Fihrist 
al-ulum schrieb (= das Verzeichnis der Wissenschaften), aus 
welchem Flügel die Nachrichten über Mani und Marcion ver- 
öffentlicht hat (,‚Mani‘, 1862). Die Quellen dieser Nachrichten 
‚sind unbekannt. Die wertvolle genaue Mitteilung über die Zeit 
M.s (8. 85) ist bereits oben 8. 29* benutzt worden. Über die Sekte 
heißt es (S. 160): 


„Die Marcioniten — das sind die Anhänger des M., die vor 
den(Bar)desaniten auftraten und eine Gemeinde bildeten, die den 
Christen näher steht als die Manichäer und Bardesaniten. Sie 
behaupten, daß die beiden ewigen Prinzipien das Licht und die 
Finsternis seien und daß es ein drittes Wesen gebe, welches sich 
ihnen beigemischt habe. Sie behaupten ferner, daß Gott der Er- 
habene rein sei von aller Art Bösem und (nichts zu tun habe) 
mit der Erschaffung aller Dinge insgesamt, die von schädlichen 
Bestandteilen nicht frei ist, während er darüber erhaben ist. 
Sie sind aber verschiedener Meinung darüber, was das dritte 
Wesen sei. Einige sprechen sich dahin aus, daß es das Leben 
d. i. Isa (Jesus) sei, andere behaupten, daß Isa der Gesandte dieses 
dritten Wesens sei, der die Dinge auf dessen Befehl und ver- 
mittelst dessen Macht geschaffen habe. Alle dagegen stimmen 
darin überein, daß die Welt etwas Neuerschaffenes sei und daß 
die schaffende Hand sich darin nicht verkennen lasse (??). 
Darüber lassen sie keinen Zweifel zu. Sie behaupten ferner, 
daß, wer fette Fleischspeisen und berauschende Getränke 
vermeide, zu Gott sein ganzes Leben hindurch bete und 
ununterbrochen faste, den Stricken des Satans entgehe. 
Die Berichte, die dem M. zugeschrieben werden, weichen 
sehr voneinander ab und sind vielen Schwankungen unter- 
worfen. — Die Marcioniten haben ihre eigene Schrift, mit 
der sie ihre Religionsbücher schreiben. M. verfaßte ein Buch, 
das er Evangelium nannte, und seine Schüler eine Anzahl 
andere, die Gott allein zu finden weiß. Sie verkriechen 
sich hinter das Christentum und halten sich zahlreich 
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in Chorasan auf!. Ihr Kultus ist ebenso bekannt wie der 
der Manichäer‘‘. — Sodann wird (8. 166 f.) über die Mani- 
chäischen Schriftzüge bemerkt, daß Mani ihr Erfinder sei, der sie 
ebenso aus dem Persischen und Syrischen abgeleitet habe, wie 
seine Lehre aus der magischen und christlichen Religion; die 
Buchstaben seien zahlreicher als die der arabischen Sprache. 
„Mit dieser Schrift schreiben die Manichäer ihre Evangelien und 
ihre Gesetzbücher. Die Bewohner Transoxaniens und Samarkands 
bedienen sich dieses Schriftcharakters zu ihren Religionsbüchern, 
und er heißt davon der Schriftcharakter der Religion. Auch die 
Marcioniten haben eine ihnen eigentümliche Schrift. Ein glaub- 
würdiger Mann berichtet mir, daß er diese gesehen. Sie gleiche, 
sagt er, der Manichäischen, das ausgenommen, was er (Mani) 
daran änderte. Das aber sind die Buchstaben der Manichäischen 
Schrift.‘ Ich drucke sie hier nach der Ausgabe Flügels 8. 168 
in mechanischer Reproduktion (7 Zeilen) ab. 


en Nerv >, 
CORE Meiner Sr; 


Sie (die Marcioniten) haben (eine und dieselbe) Form. 
Folgende Buchstaben sind aber von jenen verschieden. Sie 


schreiben nämlich das Säd |} das Mim ZI das Hä 


das Käf __& das Käf me oder ID und das 
Hä „8 oder 9). 


ı Ako im Gebiet zwischen der Südhälfte des Kaspischen Meeres 
und dem Oxus. Die deutsche Tarfun-Expedition hat viel weiter östlich 
wohl noch Manichäische Schriften gefunden, aber keine Marcionitischen. 

%) Diesen Faksimiles (ob zuverlässig? Harnack) liegt der Pariser 
Codex zugrunde. Wo er zu sehr von dem Wiener abwich, habe ich die in 
diesem gegebene Form mitgeteilt. Ausführlichere Bemerkungen würden 
hier zu weit führen“ (Flügel), 
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Es ist zu bedauern, daß Flügel nicht die Buchstaben 
nach der Überlieferung der beiden Zeugen nebeneinander ab- 
gedruckt hat. Ich muß es den Schriftgelehrten überlassen, zu- 
nächst die Überlieferung zuverlässig wiederzugeben und dann die 
Herkunft dieser Schriftcharaktere zu bestimmen, da ich die 
Geschichte der orientalischen Schriftzüge nicht kenne und zurzeit 
auch aus Paris schwerlich ein Faksimile erhalten würde. In bezug 
auf den Ursprung der Schrift gibt der Verfasser des Fihrist zwei 
sich widersprechende Traditionen wieder: nach der ersten haben 
die Manichäer diese Schrift erfunden, nach der zweiten die Marcio- 
niten. Letzteres ist aber ganz unwahrscheinlich, da die Nachricht, 
Mani selbst habe die aus syrischen und persischen Schriftcharak- 
teren gemischte Estrangelo-Schrift erfunden, nicht unglaublich 
ist, und da, selbst wenn sie es wäre, der Manichäismus dort 
heimisch ist, wo man persisch und syrisch schrieb, während der 
Marcionitismus eingeschleppt ist. 

Muhammedasch- Schahrastani (1086—1153) 
schrieb über ‚‚Religionsparteien und Philosophenschulen‘‘ (hrsg. 
v. Haarbrücker, 1850, I). S. 259£. heißt es hier: ‚‚Die 
Marcioniten — sie nehmen zwei ewige, sich befeindende Grund- 
wesen an, das Licht und die Finsternis, aber auch noch ein drittes 
Grundwesen, nämlich den gerechten Vermittler, den Verbinder; 
er sei die Ursache der Vermischung; denn die beiden sich be- 
kämpfenden und feindlich gegenüberstehenden vermischen sich 
nur durch einen, der sie verbindet. Sie sagen, der Vermittler 
sei auf der Stufe unter dem Licht und über der Finsternis, und. 
diese Welt sei entstanden durch die Verbindung und Vermischung. 
Es gibt unter ihnen solche, welche sagen, die Vermischung sei nur 
zwischen der Finsternis und dem Gerechten vor sich gegangen, 
da er dieser näher stehe, sie sei aber mit ihm vermischt worden, 
damit sie durch ihn besser gemacht werde und durch seine Ver- 
gnügungen ergötzt werde; das Licht aber habe einen Christus- 
Geist in die vermischte Welt gesandt, das sei der Geist Gottes 
und sein Sohn, aus Erbarmen über den reinen, in das Netz der ver- 
dammungswürdigen Finsternis gefallenen Gerechten, um ihn aus 
den Stricken der Satane zu befreien; wer ihm folge und die 
Weiber nicht berühre und fette Fleischspeisen nicht nehme, 
entkomme und werde gerettet, wer ihm aber widerstrebe, komme 
um und gehe zugrunde. Sie sagen aber, wir nehmen den Ge- 
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rechten nur an, weil das Licht, welches der höchste Gott ist, 
sich mit dem Satan nicht vermischen kann; wie sollte es auch 
möglich sein, daß die beiden Gegner, welche von Natur mit- 
einander im Kampfe sind und vermöge ihres inneren Wesens 
voneinander ausgeschlossen sind, sich miteinander vereinigen 
und vermischen? Es sei also ein Vermittler notwendig, der 
unter dem Licht und über der Finsternis stehe und mit welchem 
(durch welchen) die Vermischung stattfinde“. 

Das letzte Zeugnis bringt Abulfaradsch (Barhe- 
bräus, gest. 1286) in der „Historia Compendiosa Dynastiarum‘“ 
(ed. Pococke, 1663). Hier werden die alten Häretiker cha- 
rakterisiert. Von Marcion heißt es (p. 77 unter Antoninus Pius nach 
Valentin): ‚‚Prodiit etiam quidam nomine Marcion, qui asseruit 
tres esse deos, Aeguum, Bonum et Malum; Aequum autem opera 
sua in Malo, i. e. Materia, exercuisse atque ex eo mundum condi- 
disse; Bonum vero cum videret mundum in partem Mali trahi 
misissefillum suum, ut homines ad cultum patris sui Boni invitaret. 
qui veniens legem, quae legem iustitiae continebat, commutavit 
evangelio, quod continet legem praestantiae; Aequum ergo cul- 
tores suos in ipsum concitasse, qui se potestati eorum permisit, 
adeo ut ipsum occiderent; at resurrectione sua a mortuis homines 
captivos cepit et redegit ad cultum patris sui. hoc delirium ubi 
protulisset Marcion, diu eum admonuere episcopi; at cum a sen- 
tentia sua non recederet, sed in ineptiis suis persisteret, ecclesia 
ipsum expulerunt et anathema factus est‘‘. Diese Darstellung 
gibt nicht die Lehre der späteren-ausgearteten Marcioniten wieder, 
sondern beruht auf der alten griechischen Überlieferung (letztlich 
auf Epiphanius). 


5. Die oceidentalischen Polemiker des 4. uud der ersten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts. 


Lucifer von Calaris (De non conv. c. haer. c. 9), 
ein wenig gebildeter Theologe, hat vom Doketismus M.s gehört 
(,,M. noluit dei filium hominem suscepisse confiteri de utero 
virginis et per hoc hominem factum‘). Gennadius, De vir. 
inl. 25, berichtet, daß der sonst nicht bekannte gallische Bischof 
Sabbatius gegen Marcion und Valentin ein Werk geschrieben 
habe, fügt aber hinzu „‚auch gegen Eunomius und dessen Lehrer 
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Aetius“. Diese polemische Adresse ermöglicht es, die Zeit der 
Schrift ungefähr zu bestimmen. Die Zusammenstellung der je 
zwei Namen erklärt sich sicherlich daraus, daß Sabbatius die 
zwei Gottheiten und Naturen des strengen Arianismus durch die 
zwei Prinzipien der alten Häretiker diskreditieren wollte. Ge- 
naueres über diese kann er nicht mehr gewußt haben, da er Valen- 
tin den ‚„‚auctor Marcionis‘ nennt. Was ihn veranlaßt hat, auch 
den Doketismus zu bekämpfen, bleibt dunkel. Die Worte lauten: 
„Sabbatius, Gallicanae provinciae episcopus, rogatus a quadam 
casta et Christo dedicata virgine Secunda nomine, conposuit 
librum De fide adversus Marcionem et Valentinum, eius 
auctorem, et adversus Eunomium et Aötium, ostendens et ratione 
et testimoniis Scripturarum, unum esse deitatis principium, et 
ipsum esse et suae aeternitatis auctorem et mundi ex nihilo con- 
ditorem, simulque et deChristo, quod non in phantasia homo appa- 
ruerit, sed veram habuerit carnem, pergquammanducando, bibendo, 
lassando, plorando, patiendo, moriendo, resurgendo verus pro- 
batus sit homo. his enim sententiis Marcion et Valentinus con- 
trarii extiterunt, adserentes duo deitatis principia et Christum 
venisse in phantasia. Aötio vero et Eunomio, discipulo eius, 
ostendit, patrem et fillum non duarum esse naturarum et divi- 
nitate parilium, sed unius essentiae et alterum ex altero, i. e. 
ex patre filium, alterum alteri coaeternum, cui credulitati Aetius 
et Eunomius contradicunt‘“. 

Wahrscheinlich um dieselbe Zeit erklärt Optatusvon 
Mileve (De schism. Donat. I, 9) den Marcionitismus samt 
den meisten anderen alten Häresien für Afrika für ‚gestorben 
und in Vergessenheit begraben‘‘1. Dasselbe bezeugt, jedoch 


1 ‚‚Haereticos cum erroribus suis iam .mortuos et oblivione sepultos 
quodammodo resuscitare voluisti,quorum per provincias Afri- 
canas non solum vitia, sed etiam nomina vide- 
bantur ignota. Marcion, Praxeas, Sabellius, Valentinus et ceteri 
usque ad Cataphrygas temporibus suis a Vietorino Petavionensi et Zephy- 
rino urbico et a Tertulliano Carthaginiensi et ab aliis adsertoribus ecclesiae 
catholicae surperati sunt. ut quid bellum cum mortuis geris, qui ad 
negotium temporis nostri non pertinent?“ Der rö- 
mische Bischof Zephyrin wird nur hier als Ketzerbestreiter genannt; die 
Nachricht ist unglaubwürdig, da er ein ganz ungebildeter Mann (nach Hip- 
polyt) war; nicht unwahrscheinlich aber ist, daß man eine ketzerbestrei- 
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etwas vorsichtiger, der in Rom schreibende Ambrosiaster 
etwas später für das kirchliche Gebiet, das er überschaute !. 
Wiederum etwas später sagt Augustin (Ep. 118 ad Dios- 
curum c. 2, 12): ‚‚Marcionitarum et Sabellianorum multorum- 
que praeterea iam dissensiones quaestionesque silentur‘‘ ?. Was 
daher Ambrosius®, Pacianus von Barce- 


tende Schrift Hippolyts (das Syntagma), des Schismatikers, auf Zephyrin 
übertragen hat. Über Victorin s. oben $. 334*, Optatus berichtet noch 
(IV, 5): ‚M. ex episcopo apostata factus (!!) inducebat duos deos et duos 
Christos‘ (stammt aus dem Hippolytischen, freilich ganz verfälschten Be- 
richt und aus Tert.); vgl. I, 10: ‚„Haeretici falsaverunt symbolum, dum 
alter dixit duos deos‘“ ete. und V, 3: ‚Unum deum esse negare non potestis, 
ne in Marcionis foveas incidatis“ (das Bild stammt aus Tert.). 


1 Zu I Tim. 4. 1ff: Doctrina... quaenuncin Marcionitis, 
quasmvis paene defecerint, Patricianis aut maxime in Mani- 
chaeis denotatur; hi enim et Christum natum negant et nuptias prohibent 
et abstinendum a cibis tradunt“. Zu Röm. 1, 1: ‚Marcioni videtur odio 
legis Christum et corpus eius negare, Jesum profiteri“. Zul Kor. 1,2: Der 
Doketismus M.s und Manis. Zu I Kor. 2,2: Aus dem Spruch I Joh. 2, 23 
(„qui negat filium nec patrem habet‘“): ‚ipsum patrem sibi filium appel- 
latum dicebant; ex quibus M. traxit errorem.‘“ Der mit Ambrosiaster 
(Euagrius von Antiochien? Isaak?) wahrscheinlich identische Verf. der 
pseudo-augustinischen Quaest. Vet.et Nov. Test. (Souter) hebt p. 129. 
459 den Doketismus M.s hervor (den Mani nach ihm nennend); s. ferner 
p. 21, der Satan sei nach M. der Weltschöpfer und p. 406: ‚‚Sed quis tu es, 
qui nuptias prohibes? forte M., quia corpus non a deo fabricatum putas, 
sed a diabolo, animam vero errore quodam lapsum passam, ut ad tene- 
brarum partes, in quibus nunc mundus est, veniret, contendis“. 


2. Vincentius v. Lerinum (Commonit.), obschon er so viele Häresien 
anführt, nennt die Marcioniten nicht, auch nicht, wo er (c. 20) den Doke- 
tismus eifrig bekämpft. Nur unter Tertullians Schriften wird von ihm auch 
(ec. 24) das Werk gegen M. erwähnt. 

3 Ambrosius, De fide lib. II, 5 (T. II, 1 p. 478 Ballerini): ‚„Mani- 
chaeus Valentinus, Marcion (,‚Christus phantasma‘“)lehren doketisch‘. L. o. 
lib. V, 8 (p. 569): „ ‚Filius David‘ est contra Marcionem“. L. ce. lib. V. 13 
(p. 579): „Sabelliani et Marcionitae dieunt, quod haec futura sit Christi 
ad deum patrem subiectio, ut in patrem filius refundatur“. In Ps. 118, 
Mem4(T.I,2p. 1131): ‚Non potest dicere Mareionita: ‚Quomodo dilexi 
legem tuam‘, qui legem non suscipit‘“. In Hexaöm. Ic. 8 (T. I, 1 p. 17): 
„Hine Marciones, hinc Valentini, hinc pestes illae Manichaeorum“ (sie 
machen Gott zum Urheber des Bösen). De incarn. c. 2, 8 (T. IL, 1 p. 704): 
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lonal, Aponius? Paulinus vonNola® undAugu- 
stinus berichten oder streifen, stammt nicht mehr aus selb- 


„Marcionita putat alium deum Novi, alium Veteris Testamenti‘“, Ep. 72, 10 
(T. II, 1 p. 1073): Marcion und Mani tadeln Gott, weil er die Beschneidung 
angeordnet hat und das Gesetz, welches Blutvergießen vorschreibt. 

ı Pacian, Ep. ad Sempron. I, 1: ‚Simon Magus et Menander et 
Nicolaus... posterioribus temporibus Ebion et Apelles et Marcion et Valen- 
tinus et Cerdo, nec longe post eos Cataphryges et Novatiani“. Die Reihen- 
folge zeigt, daß Pacian zwar in der Hauptsache chronologisch orientiert 
war, aber über das Verhältnis von Cerdo, M. und Apelles nichts gewußt 
hat. Aus dem folgenden Satz darf man nicht auf Marcioniten in Spanien 
schließen (I, 3): „Ego forte ingressus populosam urbem hodie, cum Mar- 
cionitas, cum Apollinariacos [vielleicht Apelleiacos zu lesen], Cataphrygas, 
Novatianos et ceteros eiusmodi comperissem, qui se Christianos vocarent, 
quo cognomine meae plebis cognoscerem, nisi Catholica diceretur?‘“ (Vgl. 
oben S. 351*: Cyrill v. Jerus.). 

2 In seiner Auslegung des Hohenlieds um d. J. 400 (lib. II, 35 ed. 
Bottino et Martini) erwähnt Aponius, obgleich er sehr oft sonst 
Häretiker nennt, den Marcion nur einmal: ‚,Si in illis gregibus devenerit, 
ubi Valentinianus [sic], Marcion, Basilides vel Manichaei primi esse pro- 
bantur, necesse est, ut in vestigiis eorum ambulans“ etc. (es folgen Photin, 
Bonosus, Arius, Montanus). Da an der parallelen Stelle (p. 33 £.) fast alle 
dieselben Häretiker stehen mit noch anderen dazu, M. aber fehlt, so ist ge- 
wiB, daß die Häresie M.s für Aponius keine Bedeutung mehr hatte und 
er sie aus der literarischen Überlieferung gekannt hat. 

3 Ep. 21, 4: ‚„Arius... Sabellius... Photinus... Marcion, qui 
deum legis et evangelii discernit... Manichaeus‘“, 

4 Augustins Traktat gegen die Häresien, Schulzwecken dienend, ist für 
die alten Häresien ohne Wert, weil bloßes Exzerpt aus Epiphanius. Als 
lebendige Größe gab esfür A. keinen Mareionitismus mehr; aber im Kampf 
gegen die Donatisten über die Ketzertaufe fiel.ihm die schwere Aufgabe 
zu, die Marcionitische, obgleich ‚fabulosis falsitatibus inquinata“ zu 
verteidigen; s. de bapt. c. Donat. III, 15, 20 u. sonst. An mehreren Stellen 
seiner Werke erwähnt er flüchtig die „Marcionisten‘, nur Bekanntes 
bringend, so z.B. de perfect. iust. 14; de gestis Pelag. 15; de bapt. c. 
Donat. VII, 31 (‚In Marcione agnoscenda est baptismi integritas“). Ep. 
237, 2 steht M. neben den Priszillianisten. Auch die Donatisten Parme- 
nian, Petilian und Cresconius erwähnen die Marcioni- 
ten, s. z. B. c. Cresc. II, 4; IV, 75; ferner Prosper Chron. s. Monum. 
Germ., Chron. Min. 1. p. 426. — Die Schrift Augustins ‚Contra 
Adversarium legis et prophetarum“ widerlegt einen Traktat, der anonym 
auftauchte (I, 1), sich gegen den Schöpfergott und das AT. richtete 
und sich auf die Autorität eines Lehrers Fabricius (II, 3 u. 40) stützte. 
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ständiger Kunde, sondern aus der gelehrten Überlieferung. 
Wichtig ist hier nur, daß damals, wie aus den Angaben bei Op- 
tatus, Ambrosius, Ambrosiaster und Augustin folgt, auch im 
Abendland die Marcioniten in der Polemik mit den Sabellianern 
zusammengestellt worden sind 1. Im Abendland war der Monarchi- 
anismus noch immer zu bekämpfen; welches giftigere Argument 
gegen ihn konnte es da geben als die Zusammenstellung mit 
der Lehre Marcions? Wie auf ein mot d’ordre hin werden die 
Sabellianer den bereits fast unbekannten, aber verabscheuten 
Marcioniten angehängt! Auch die Zusammenstellung mit Mani, 
wieim Morgenland, istzubeachten. Julianvon Eklanum, 
der in seinem großen Werk gegen Augustins Lehre diese des 
Manichäismus anklagt, nennt auch an ein paar Stellen Marcion 


Augustin hält ihn nicht für Manichäisch, eher für Marcionitisch (s. auch 
Retract. II, 58); aber auch Marcionitisch ist er nicht; denn Marcioniten, 
die den Namen ihres Stifters unterdrückten, gab es u. W. nicht; auch be- 
ruft sich der Verf. an mehreren Stellen auf die Pastoralbriefe, das Jo- 
hannes-Ev. und Matth, sowie auf apokryphe Schriften und auf einen 
apokryphen Herrnspruch (II, 14: ‚„Dimisistis vivum, qui ante vos est, 
et de mortuis fabulamini‘), Endlich sagt er (II, 35): ‚In mundo pere- 
grinamur‘‘ und spricht von unserer Verwandtschaft mit dem guten Gott. 
Das ist nicht Marcionitisch, sondern gnostisch. Allein andrerseits ist offen- 
bar nicht nur ein großer Teil der Ausführungen einfach den Antithesen 
Ms entnommen, sondern auch die Grundunterscheidungen zwischen 
dem guten und milden Gott des Evangeliums und dem grausamen Welt- 
schöpfer. Handgreiflich gibt der Verf, seine Quelle an, wenn er nicht nur 
„den schlechten und den guten Baum‘ anführt, sondern auch (H, 35) 
schreibt: ‚Discretio spirituum malignitatis et bonitatis‘‘ (als Thema) und 
nun, wie Augustin bemerkt, anfängt ‚‚contrariis inter se brevibus crebrisque 
sententiis laudare Christum et accusare legis deum‘“ (vgl. I, 34). Seine 
Schrift bestätigt einen beträchtlichen Teil der Marcionitischen Antithesen; 
aber was und wieviel von dem, was der Verf. sonst bringt, Marcionitisch 
ist, läßt sich nicht ausmachen. Eine Rekonstruktion der Schrift nebst 
gründlicher Untersuchung wäre auch noch nach den trefflichen Ausfüh- 
rungen von Zahn (Kanonsgesch, II $. 432 ff.) erwünscht. Seine Annahme, 
„Fabricius“ sei = „Patrieius‘“ ist gesichert. In Beilage X habe ich die 
Reste der Schrift zusammengestellt, weil sie viel Marcionitisches (vielleicht 
auch Apellejisches) enthält und für die spätere Geschichte des Marcioni- 
tismus wichtig ist. 


1 Vgl. oben S. 353*: Brief des Eustathius. 
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neben Mani als Gesinnungsgenossen Augustins!. Doch das ist 
nur eine literarische Reminiszenz: im 5. Jahrhundert hatte 
im Abendland der Manichäismus den Marcionitismus völlig 
verdrängt ?. 

Zwei Abendländer jedoch scheinen auf den ersten Blick ein 
anderes Bild in bezug auf die noch fortbestehende Bedeutung 
der Marcionitischen Kirche zu gewähren, Prudentius und 
Hieronymus; aber bei genauerer Betrachtung schwindet 
der Eindruck 3. 

Der spanische Dichter Prudentius (gegen Ende des 
4. Jahrh.) hat in der „‚Hamartigenia‘“ den Dualismus (,‚adv. 
Duitas‘“‘) bekämpft und ihm die Etikette ‚„‚Marcion“ aufgeklebt, 
dessen Vorbild er in Kain sieht. Eine wirkliche Kenntnis aber 
der Marcionitischen Lehre geht aus dem langen Streitgedicht 
nicht hervor. Nicht einmal das ist sicher, daß Pr. die Bücher- 
Tert.s gegen M. gelesen hat; dennoch redet er ihn in dem Ge- 
dichte an, als kenne er ihn genau. Er wird zuerst in der Präfatio 
des Gedichts (v. 36) genannt, sodann v.56 f.: ‚„‚Haec tibi, Marcion, 
via displicet; hanc tua damnat secta fidem, dominis caelum 
partita duobus; v. 122£.: ‚‚(Secundum Marcionem) Testamenta 


1 S. Augustin, Opus imperf. c. Iulianum I, 59; III, 53; V, 26. 

2 Zu erwähnen ist hier noch der unbekannte arianische Prediger. 
der einen Satz aus den ‚„Antithesen‘‘ zitiert hat (s. o. S. 188*), ferner 
Jovinian (bei Hieron. adv, Jov. I, 3: „Neque vero nos Marcionis 
et Manichaei dogma sectantes nuptiis detrahimus“. Ob in Pris- 
zillian ein Marcionitisches Element steckt (s. Lezi us, Protest. 
REnzkl. ® Bd. XVI S. 60), ist mindestens fraglich. 


3 Man könnte noch einen dritten nennen, den Verf. der vermutlich 
gleich nach der Mitte des 4. Jahrh. verfaßten Consult. Zachaei et Apollonii 
(MigneT. 20), wenn Reatz (vgl. seine Monographie ‚Das Theol. System 
der Cons. Z. et A.“, 1920, 8. 64, 98) recht hätte, daß dieser Verfasser 
gegen den angeblich Marcionitischen ‚Adoptianismus‘‘ die wahre Gott- 
heit des Gottmenschen verteidige; denn ein Marcionitischer Adoptianismus 
wäre ganz etwas Neues und höchst Paradoxes in der inneren Geschichte 
des Marcionitismus und würde zeigen, daß derselbe irgendwo im Abendland 
noch eine merkwürdige Umgestaltung erlebt hat. Allein der Verf. pole- 
misiert an der Hauptstelle (II, 11 Col. 1127) ganz deutlich, wie alle anderen 
Polemiker, gegen M.s Doketismus, verwechselt dann aber Marcion und 
Photin (II, 13), ein schlimmes Zeugnis seiner Unkenntnis! Nur eine ent- 
fernte Möglichkeit besteht, daß die Überlieferung an dem Schaden schuld ist. 
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duo fluxerunt principe utroque; tradidit iste Novum melior 
Vetus illud acerbus; haec tua, Marcion, gravis et dialectica vox 
est, immo haec attoniti phrenesis manifesta cerebri..... Mar- 
cionita deus tristis, ferus, insidiator..... invidia impatiens iusto- 
rum gaudia ferre... ipse manu laqueos per lubrica fila reflexos 
in nodum revocat‘ etc. Die wirklichen Gegner, die P. bekämpft, 
mögen die Priszillianisten, Manichäer u. ä. gewesen sein. Daß 
im Priszillianischen Streit in Spanien nur auf der Synode v. Braga 
(563) der Marcioniten gedacht worden ist, ist ein Beweis, daß 
sie auch in diesem Lande keine Rolle mehr gespielt haben !. 


Was Hieronymus gegen und überM. an sehr zahlreichen 
Stellen seiner Werke beigebracht hat, ist nachweisbar zum größten 
Teil dem Origenes und Tertullian entnommen; daher ist auch 
der Hauptteil des Rests höchst wahrscheinlich, und zwar vor 
allem aus Origenes, abgeschrieben. Diese Mitteilungen, von denen 
die in ep. 131 (I p. 1031 V all.) stehende ganz singulär ist (,,M. 
Romam praemisit mulierem, quae decipiendos sibi animos prae- 
pararet‘‘), sind oben bei der Feststellung des Marcionitischen 
Bibeltextes und der Antithesen bereits verwertet worden. Nicht 
korrekt kann die Mitteilung Comm. in Jesaj. 1. XII, 45, T. IV 
p. 534 sein (wenn sie auch von Orig. stammen mag): ‚‚Marcion 
duos deos intelligit, unum bonum et alium iustum, alterum 
invisibilium, alterum visibilium conditorem, e quibus prior lucem 
faciat, secundus tenebras, ille pacem, hic malum‘‘; denn nach 
M. ist der Demiurg auch Schöpfer des Lichts (oder ist hier an eine 
lux superior zu denken?). Für M. unrichtig ist auch der Satz 
(Comm. in Eccles. p. 450): ‚‚Marcion et Valentinus melioris se 
dicunt naturae esse, quam conditor est‘ — übrigens nicht die 
einzige Stelle, in der Hieron. leichtfertig über M. aussagt, was von 
Valentin und anderen Gnostikern gilt. Sehr oft faßt Hieron. M. 
und Mani zusammen, indem er M.s Lehren einfach auf Mani 
überträgt (doch haben die Manichäer selbst Marcionitisches an- 
genommen). Comm. in Naum p. 539 findet sich die Zusammen- 


1 Die Synode von Braga (can. 4) nennt M. neben Mani und Pris- 
zillian als solchen, der die Geburt Christi in wahrer Menschnatur leugnet. — 
In Rom erinnerte sich Leo I. in seinem Brief an Turribius (ep: 15, 4 
ann. 447) bei der Bekämpfung der Priszillianer des Cerdo und Marcion, 
deren doketischer Lehre sie folgen. 
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stellung: ,‚‚Valentinus, Marcion, Bardesanes, Tatianus“. — 
Hieronymus war eine internationalkirchliche Persönlichkeit, 
die mit Menschen aller Art zusammenkam; so hat er auch Mar- 
cioniten reden hören und gesprochen. Adv. Rufin. II, 17 schreibt 
er: „‚Quidquid nos a Marcione impie dietum obiecerimus, dis- 
cipuli respondebunt, non a magistro suo ita editum, sed ab 
inimicis esse violatum‘. Haben sich diese Schüler der katholischen 
Kirche nähern wollen? Interessanter noch ist die Mitteilung 
im Lib. ec, Johannem. Hierosol. 36: ‚‚Nuper de Marcionis quidam 
schola: ‚Vae‘, inquit, ‚ei qui in hac carne et in his ossibus resur- 
rexerit‘ ““. Es folgt der Bericht über einen kurzen Dialog über die 
Auferstehung zwischen diesem Marcioniten und Hieron.; jener 
beruft sich auf I Kor. 15, 50. Wichtig ist endlich die wohl auf 
Origenes zurückzuführende Mitteilung über M.s Geist und Ge- 
lehrsamkeit (Comm. in Osee II, 10): ‚„‚Haereticorum terra foecunda 
est, qui a deo acumen sensus et ingenii percipientes, ut dona na- 
turae in dei cultum verterent, fecerunt sibi ex eis idola. nullus 
enim potest haeresim struere, nisi qui ardens ingenü est et habet 
dona naturae, quae a deo artifice sunt creata. talis fuit Valen- 
tinus, talis Marcion, quos doctissimos legimus, talis Bardesanes, 
cuius etiam philosophi admirantur ingenium‘“. 


Endlich ist noch eines rätselhaften, von jeder begleitenden 
Tradition verlassenen Werks zu gedenken, das handschriftlich 
seit dem ältesten Druck nicht mehr existiert, nämlich der um- 
fangreichen fünf Carmina adv. Marcionem, die unter 
den Werken Tertullians abgedruckt zu werden pflegen. Das 
Problem, welches sie geschichtlich bieten, war nicht sehr schwer, 
solange man sie an den Schluß des 3. oder vor die Mitte des 
4. Jahrhunderts setzte. Allein jüngst hat es H ol | (Sitzungsber. 
d. Preuß. Akad. 1918 S. 514 ff.) wahrscheinlich gemacht, daß die 
Gedichte viel später sind. Nun erscheinen sie als eine literarische 
Stilübung — denn damals gab es im Abendland keine Marcio- 
niten mehr —, die höchstens an der Hamartigenia des Pruden- 
tius eine Parallele hat. Aber der Verf. hat sich doch fleißig 


ı8.Harnacki.d. Ztschr. f. wissensch. Theol. Bd. 19 H.1 8.113 ff. 
u. Altchristl. Lit.-Gesch. II, 2 S. 442 ff. Freilich — auch um diese Zeit war 
M. im Abendland bereits sehr zurückgetreten. Ob Commodian der Verfasser 
ist, ist noch kontrovers. 
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bemüht, Kunde über M. zu erhalten, hat Irenäus, Tertullian, 
Hippolyt (III, 302) und anderes gelesen und erweist sich als 
leidenschaftlicher Gegner M.s, der wie ein Zeitgenosse vor ihm 
steht. Woher sein Interesse und welchen Zweck verfolgte er? 
Ich weiß diese Fragen nicht zu beantworten. Sind Holls 
Argumente vielleicht doch nicht zwingend ? Sind sie es, so wird 
man in bezug auf den Ursprung der Gedichte an Spanien 
denken wollen, bezw. an das benachbarte Gebiet, wenn dort der 
Priszillianismus noch eine Rolle spielte. Sollten die Gedichte 
nach Rom gehören, so müßte man eine singuläre Situation an- 
nehmen, wie die war, in die Augustin kam, als ihm die ano- 
nyme Schrift gegen den Schöpfergott und das AT gebracht 
wurde und er sich genötigt sah zu schreiben, als schriebe er gegen 
M. (‚‚Contra adversarium legis et prophetarum‘“ s. o.). Im fol- 
genden teile ich die Verse mit, die für M.s Leben und Lehre 
von Interesse sind. Bis auf eine Nachricht bringen sie kaum 
etwas Neues !; aber was sie bringen, entstammt guter literarischer 
Überlieferung (s. o.) ?: 


I, 73 ££.: ‚‚Praedicat [scil. diabolus] his duos esse patres divi- 
saque regna, 

Esse mali causam dominum qui condidit orbem, 

5 Quique figuravit carnem spiramine vivam, 
Quique dedit legem et vatum qui voce locutus. 
Hune negat esse bonum, iustum tamen esse fatetur, 
Crudelem, durum, belli cui saeva voluptas, 
Iudicio horrendum, precibus mansuescare nullis;® 

so Esse alium suadens, nulli qui cognitus unquam, 
Qui non est usquam, falsum sine nomine numen, 
Constituens nihil et nulla praecepta locutus. 
Hunc ait esse bonum, nullum qui iudicat aeque, 
Sed pareit cunctis, vitam non invidet ulli. 


1 Beachtenswert ist der Ausdruck ‚‚homo interior‘ als Marcionitisch, 
falls er es ist, s. V, 40. 62. 90. Nach Hippolyt (s. o. S. 333*) ist Christus 
der innere Mensch, 

2 Ich drucke die fehlerhaften Verse wesentlich so ab, wie sie über- 
liefert sind. 

3 Zu beachten, wie zutreffend der Schöpfergott M.s charakterisiert 
wird. 
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85 Iudieium negat esse reis, dulcigue cruentum 
Circumfert miseris mixtum cum melle venenum. 
Surgere posse negat carnem, cui causa ruinae 
Ipse fuit, quam contemptam spoliavit inique. 
Propterea maledictus habet sine fine dolorem, 

90 Hostis huic semper, vario quia valuere vitam 
Nititur excutere et, de qua ruit ipse, salutem. 
Inque hoc et Christum terris venisse repente, 
Sed nulla socium carnis compagine factum; 
Spiritus at forma et fictum sub imagine corpus, 

9 Fallere vult homines, quod non est, esse videri.“ 


I, 106: (Marcionitae) ‚ignotum dominum quaerunt notumque 
relinguunt.‘“ 


I, 141ff.: „‚Haec vobis per Marcionem, Cerdone magistro, 
Terribilis refuga adtribuit fera munera mortis, 
Nec venit in mentem quod vos a nomine Christi 
Seductos ad Marcionis tulit infima nomen.‘ 1 


I, 13 £f.: „‚Supremum nefas in tantum dementia mersos 
Abruptos homines numen sine fine tremendum 
ı5s Dividere in partes, Christi sublimia facta 
Falsa laude sequi culpareque gesta priora, 
Innumerata dei miracula, visa nec umquam, 
Tam temere scelus illicitum componere verbis, 
Ante nec audita, contentaque corde nec ullo (?) 
2o Adversum sese duo testamenta sonare, 
Contra prophetarum domini committere verba, 
Dissimili longe sententia velle probare, 
Omnem legis et infamem deducere causam 
Sanctorumque patrum vitam reprobare priorem, 
8 Quos in amicitiam adlexit deus ad sua dona. 
Accipitur sine principio pro parte minori, 
Quattuor ex uno cum sint, ex quattuor unum. 
His tamen una placet, reprobrant tres denique partes, 
Auctoremque sui Paulum per multa cupessunt. 


1 Richtig wird hervorgehoben, daß diese Sekte sich selbst „‚Marcio- 
niten‘“ nennt. 
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30 Necnon ex ipso furiebat in extima verba, 
Omnia quae veteri de foedere cumque locutus 
Dura videntur eis, merito quia corde gravatis.‘ 


II, 215 ff: ‚‚Quid? caro si moritur nec spes datur ulla salutis, 
Quas habuit causas hominem se fingere Christus 
Et medicare homines aut curam carnis habere ? 
Si revocat paucos, cur non revocavit et omnes ?‘* 


Il, 240 f.: ‚‚Ergo caro et sanguis dei regno digna negatur, 
Tamquam sit Paulus proprie de carne locutus.“ 


III,29: ‚Est Abraham, cuius gnatos vos esse negatis.“ 


III, 296ff.: „„Atque Pio suscepit Anicetus ordine sortem, 
Sub quo Marcion hie veniens, nova Pontica pestis, 
Nondum secretum facinus suo corde reclusum, 
Passim vulgo loquens latebrosa perfidus arte. 
300 Sed postquam coepit mortis proferre sagittas, 
Abieetus merito tam saevi criminis auctor, 
A sanctis reprobus patuit mirabile monstrum.‘ ! 
IV, 47: „Iudicum durum, sententia saeva videtur.‘ ? 
IV, 50: ‚„Quod cerudele putes, hoc est pietatis honestum.‘‘ 3 
IV,57 £f.: „‚Cur deus ergo iubet pecorum sibi sanguine fundi, 
Legeque constringit, ne quis transcenderet errans 
In populo, lapidum praesenti morte minatus ? 
co Atque iterum haec reprobat, negat haec sibi munera 
grata, 
Corripiens plebem peccati examine pressam, 
Ipse iubet verax, iustus simul ipse repellit ?“ 
IV, 215ff.: ‚Sie igitur lex et miri cecinere prophetae, 
Omnza sic coniuncta vigent, Veterisque Novique 
Foederis, illa sacra et verborum immania dicta. 
Sie et apostolicae voces testantur ubique, 
Nec quidquam Veteris non est Novo denique iunctum. 
220 Sic errant, et dietorum sic facta retorquent 
Qui falsas finxere vias; dominumque deumque 
Aeternum regem, qui tantum protulit orbem, 


1 Vorher geht ein Bericht über Cerdo; s. o. 8. 34*, 
2 Marcionitischer Tadel der Sintflut. 
3 Marcionitischer Tadel der Gerichts über Sodom. 


398* v. Harnack: Marcion. 


Detrectant, aliud quaerunt sub nomine ficto, 
Mentibus orbati, quas amisere furentes, 
es Externum legi Christum affirmare volentes, 
Nec mundi dominum, carnis neque velle salutem, 
Nec virtute patris, factorem corporis ipsum.‘ 
V, 25: „Ignotumque alium quemguam non esse probamus.“ 
V, 28: „Culpamusque alias Ignoti tempora sera.‘ 
V, 31 ff.: ‚„‚Quisnam ergo deus? quem verum dicitis esse 
Ignotum populis, alienum denique mundo ? 
Hunc quem nemo prius norat, hie venit ab alto ? 
Si sua, cur tam sero petit? si non sua, quare 
35 Ut praedo rapit et populum sub lege morantem 
Ignotis totiens per legem vocibus opplet ? 
Si misereri etiam venit et succurrere cunctis 
Et revelare gravi devictos funere mortis, 
Carnis et obsceno spiramen solvere vinclo, 
40 Quo cohibetur homo interior, concisus inique, 
Cur tam sero pius vigilans semperque benignus ? 
Qui nunguam prius omnino se praebuit ulli ? 
Transmissis numero [ ?] alienos ore requirens, 
Numquam expectatus, non notus, missus in orbem.‘‘ 
V,68 ff. wird gegen das Eheverbot Marcions polemisiert, s. u. a. 
77 ff. „‚Vos autem astuta quis suasit fraude manere, 
Diviso prolis securos degere amore, 
Crimen adulterii committere, perdere vitam ? 
ss In faciem casti, maculati erimine furtim. 
Hac causa vos connubio privavit honesto.‘“ 
V,88ff.: „„Partem hominis, dum speratis retinere salutem, 
Totus homo vester deperdit mente profana, 
90 Interior simul et veterem quem dicitis hostem. 
Sed nec homo solum spiramen dieitur esse, 
Nec vetus est homo dieta caro, nec sunt inimica 
Spiritus et caro.“ 
V,160f.: ,,... vos falso hominem sine corpore corpus dicitis.‘‘ 
V,185f.: ,‚De qua carne [scil. Christus surgit], quia illum vos 
habuisse negatis ? 
Aut finxit potius, si vos dicere tutum est?‘ — 
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Die späteren lateinischen Schriftsteller und Häreseologen sind 
mehr oder weniger unwissende Abschreiber. Arnobius minor 
(Conflietus Arnob. et Serap. p.309C) zitiert M. und im Praedest. 21 
schreibt er: ‚‚Marcionitae, cum universalem orientis ecclesiam 
macularent, ab Origene superati, confutati et per singulas sunt 
civitates damnati‘ (Stammt wohl aus Pamphilus, Apol. pro Orig., 
die c. 22 zitiert wird). Woher die Schlußmitteilung stammt (l. c.): 
‚„‚Quos Tertullianus modis omnibus ita obtinuit, ut ipsos faceret 
contra sectam suam publice praedicare‘‘, weiß ich nicht; zu ver- 
gleichen ist Tert.s Nachricht, M. habe auf dem Totenbett in die 
Kirche zurückkehren wollen. Bei Gennadius Massil. findet 
sich (de ecel. dogm. Nr. 21) die Überlieferung: ‚‚Duo principia sibi 
ignota introducunt ut Cerdo et Marcion“. Richtig hat noch im 
Mittelalter ein gelehrter Schreiber in einem Cod. Casin. (Biblioth. 
Casin. 1, 2 p. 290) zum bekannten Argumentum des Epheser- 
briefs die Notiz hinzugefügt: ‚‚Sciendum sane, quia haec epistola, 
quam nos ad Ephesios scriptam habemus, haeretici et maxime 
Marcionitae ad Laudicenses attitulant‘. 


Nicht nur der Manichäismus hat fort und fort im Abend- 
land große Anleihen bei dem Marcionitismus gemacht, sondern 
es hat auch, vermutlich in der ersten Hälfte des 4. Jahrh., in 
Rom ein Lehrer namens Patricius eine Sekte begründet, 
die, soweit wir zu urteilen vermögen, von Marcionitischen Ge- 
danken lebte, aber das katholische NT anerkannte (vgl. oben 
S. 383* die Paulicianer), jedoch vom Manichäismus apokryphe 
NTliche Schriften hinzunahm (ebendeshalb kann sie nicht in 
das 3. Jahrh. gehören, es sei denn, daß sie die apokryphen 
Schriften fein Evangelium, Leuciusschriften] nicht vom Mani- 
chäismus erhalten hat). Die beiden Zeugnisse über die Patri- 
cianer (bei Ambrosiaster zu I Tim. 4, 1 f. und Filastr., h. 62) be- 
kunden zwar nur, daß sie das Fleisch keine Schöpfung Gottes 
seın ließen, sondern des Teufels, Christum nicht geboren sein 
lassen wollten, die Ehe verwarfen und eine so harte Askese 
trieben, daß einige von ihnen bis zum Selbstmord schritten. 
Aber Ambrosiaster hat sie zwischen die Marcioniten und Mani- 
chäer gestellt, und dazu wird Zahn (s. ob. 8. 391*) recht haben, 
daß der ‚‚Fabricius‘‘ im augustinischen Traktat ‚Contra adver- 
sarium legis et prophetarum‘“, „‚Patricius“ ist. Dann ist die 
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starke Abhängigkeit von Marcion sicher; denn jener ‚adversa- 
rıus‘“, der Schüler des ‚‚Patricius“, steht (l. c.) dem Marcionitis- 
mus ganz nahe und hat die Antithesen ausgeschrieben. Da 
Ambrosiaster an derselben Stelle von den Marcioniten bemerkt, 
sie seien im Aussterben (in Rom, bzw. in Italien), und dann so- 
fort die Patriciani (und Manichaei) nennt, so darf man wohl 
vermuten, daß ein Teil der Marcioniten von Patricius gewonnen 
worden ist. Im allgemeinen bemerkt man, daß im Abendland 
die Marcioniten in dem Maße zurücktreten, als die Manichäer 
erstarken. Daraus läßt sich mit Sicherheit schließen, daß die 
abendländischen Marcioniten, sofern sie nicht ausstarben oder 
katholisch wurden, im Manichäismus aufgingen, der im Abend- 
land christlicher war als im Morgenland. Es war kein rühmlicher 
Übergang. 


Beilage VII: Lukanus, der Schüler Marcions. 


An 24. Stelle, zwischen Marcion und Apelles, stand nach 
dem einstimmigen Zeugnis des Pseudotert., Epiphanius und Fila- 
strius im Syntagma Hippolyts gegen die 32 HäresienLukanus; 
er wird als Schüler M.s bezeichnet, ohne daß von ihm, wie von 
Apelles, berichtet wird, daß er vom Meister abgefallen sei; im 
Gegenteil wird seine Übereinstimmung mit M. bezeugt und 
sonst nichts. Warum ihn daher Hippolyt als einen besonderen 
Häresiarchen in seinen Katalog aufgenommen hat, bleibt ganz 
dunkel, zumal da er auch in den Philos. VII, 11 u. 37 nur kon- 
statiert, daß Lukanus, der Schüler M.s, wie sein Meister gelehrt 
habe. 

Aber von Tertullian (de resurr. 2) und Origenes (c. Cels. II, 27) 
erfährt man beiläufig etwas Näheres. Jener teilt uns mit, daß 
fast alle Häretiker, sei es auch auf ihre Weise, die Errettung 
der Seele zugestehen (‚‚animae salutem, quoque modo volunt. 
non negant‘‘), daß aber einer, ein gewisser Lukanus, der Seele 
etwas anderes unterschiebt, indem er sie wie Aristoteles auflöst, 
und die Auferstehung nur diesem dritten (also wohl dem Aristo- 
telischen »vo®s), das weder Seele noch Leib sei, zuspricht!. 
Origenes aber sagt, daß der Vorwurf des Celsus, das Evange- 
lium werde fort und fort von Christen verändert, nur die Marcio- 
niten, die Valentinianer und wohl auch die Schüler des Lukanus 
treffe (Toös ano Mapxiwvos »al tods and Ovdalevrivov, oluaı de xal tous 


1 Wenn Tert. fortfährt: ‚„Habet et iste a nobis plenissimum, ‚De 
omni statu animae‘ stilum‘“, so will er damit nicht sagen, daß er die Lehre 
des Lukanus unter ausdrücklicher Beziehung auf ihn in dem Werke ‚De 
anima‘‘ (dieses ist hier gemeint) ausführlich widerlegt habe — denn eine 
solche Widerlegung sucht man vergebens—, sondern daß Lukanus durch die 
Ausführungen dort tatsächlich widerlegt sei; s. de anima 12 ff, 
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änd Aovxdvov). Aus diesen Mitteilungen geht hervor, daß 
Lukanus sein eigenes Didaskaleion gehabt hat, dem er als 
philosophisch (aristotelischh geschulter Marcionit 
vorstand, und daß in seiner Schule auch die kritische 
Arbeit Ms am Evangelium fortgesetzt wurde: Lu- 
kanus war also ein selbständiger Lehrer innerhalb der Marcio- 
nitischen Kirche. Da Hippolyt, der römische Schriftsteller, ihn 
als besonderen Häresiarchen eingeführt und Tertullian ein Werk 
von ihm gelesen hat, während Origenes, wie es scheint, nur die 
Glocken hat läuten hören, so ist es wahrscheinlich, daß Lukanus 
samt seiner Schule im Abendland (Rom ?) zu suchen ist; Rhodon 
hat ihn, soweit wir nach Eusebius zu urteilen vermögen, nicht 
genannt. 

Nun bringt aber Epiphanius (haer. 43) ein paar Einzelheiten 
aus der Lehre des Lukanus (den er „‚Lukianus‘‘ nennt). Hier 
ist es fraglich, ob sie im Syntagma Hippolyts gestanden haben 
— die beiden anderen Referenten wissen nichts von ihnen, 
aber sie benutzten wahrscheinlich nur die Epitome des Syn- 
tagma — oder ob sie von Epiphanius herrühren. Prüft man 
sie, so wird jenes wahrscheinlich. Die Mitteilungen beschränken 
sich darauf, daß Lukanus wie M. gelehrt habe!, ein Anhänger 
der Dreiprinzipienlehre gewesen sei, in Weise M.s ATliche Aus- 
sagen gegen den Schöpfergott verwertet habe (als Beispiele 
werden Mal. 3, 14 u. 15 genannt, die sich bei M., soviel wir wissen, 
nicht finden) und gegen die Ehe als strenger Asket aufgetreten 
sei. In diesem Zusammenhang wird ein Satz des Lukanus mit- 
geteilt: ’Ap’ oö yduos, eödnwia [das ist ein von Aristoteles 
eingeführtes Wort, welches den Aristotelismus des Lukanus be- 
zeugt] did Ts maudonolas Ev xdouw To Önuiovoy® ylvera. 
Das ist alles, aber es macht in seiner Schlichtheit nicht den Ein- 


1 Leider hat der Text an der wichtigsten Stelle eine Lücke (c, 1 p. 
187, 8); xExontaı de ws Ö eis nuäs EAdav Aöyos xal ı) repi adroü Zupa- 
oıs.... Holl ergänzt sie versuchsweise: < megıeyei, uovov TA nam 
duadnan' oöx olda ÖL, ei xal To edayyeltov duolws t® Mapxiwvi 
dadtoveyei >. Vielleicht stand hier etwas, was die Mitteilung des Orig. 
über die fortgesetzte tendenziös-kritische Arbeit des Lukanus an dem Ev. 
bestätigte. In der Anakephal. sagt Epiph. von Lukanus: IIdvra xard zöv 
Magxlova Edoyudrioev, Erega dE napd rov Mapxiwva xal abrdc dijder 
nregLoaöTegov doyuariklen. 
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druck, daß es Epiphanius erfunden, und in seiner Dürftigkeit 
nicht den Eindruck, daß er es einer besonderen Quelle entlehnt 
habe; also wird es aus Hippolyts Syntagma stammen, und wir 
haben neben der! beiden Zügen zur Charakteristik des Lukanus, 
die Tert. und Orig. beigebracht haben, hier einen dritten anzu- 
erkennen: Lukanus war ein treuer Marcionit auch darin, daß er 
sowohl auf der Linie der Evangelienkritik und der ‚‚Antithesen‘“ 
weitergearbeitet, als auch die Askese des Meisters literarisch 
verteidigt hat. Über die Seele und über die Ehe, über das AT 
und über den Text des Ev.s hat er seine Ansichten veröffentlicht. 
Diese Vielseitigkeit mag ihn zum Ruf eines Häresiarchen ver- 
holfen haben. 

Als stadtrömische Erscheinungen sind Cerdo, der ‚‚Lehrer‘ 
M.s, und vielleicht auch Lukanus, der Schüler, in den Ketzer- 
katalog gekommen. 


Beilage VIII: Apelles, der Schüler Marcions und 
Sektenstifter, 


1. Aus Rhodons Werk ‚Gegen die Häresie Marcions‘ 
bei Euseb., h. e. V, 13 !: 

Den Eingang s. o. 8. 321* f.; sodann Aıd roöro xal ag’ 
&avrois (scil. die Marcioniten) dodupwvoı yeyovasıy, davordrov 
young dvrınoiwvusvoi. dnö Yyap ris Todrwv Ayeing ’Aneilig uev, ö Tip 
noAıtelav geuvvvöuevog xal To yreas, ulav dexnv önoloyei, Tag ÖE nQ0- 
gontelas EE Avrinesiuevov Aeyeı nveduarog neidduevog dNopdEyuacı naQ- 
Bevov Öaunovdons, dvonua Dilovusıns.... (Todpeı de 6 aöröc [scil. 
Rhodon] — bemerkt Eusebius — üs xai eis Aöyous EinAddeı 
ıS ’Aneiln, pdorwv odrws)' “O yao yeowv ’Aneiljg ovuulfas Auiv, 
noAla ut» xaxös Aeywv NAEyydn' dev xal Eyaoxev un Ödeiv ÖAwg E&eraew 
tov Adyov, GAA” Exaotov, &G Neniotevxev, blauevew' wdNoEodaL yao Toüs 
Een TOV Eotavowuevov NATUKOTAG (arepaivero), uövov Eav Ev Eoyoıg dyadois 
edoloxwvrar' To ÖE ndvrwv doapeoraror Edoyuarlero noäyua, wadwg 
npoEpNKauev, TO negi Deod' EAeyev uEv yao ulav doxnv xadwmcg xai 6 Nue- 
teoog Adyos (hierhat Euseb. den Nachsatz ausgelassen). A&yovros ö8 
noös aurov' ‚IIddev N andöeıfıs adrn ooı, nög Övvacaı Adyeıw ulav doxniv; 
Yodoov Nuiv‘, Epn Täs uev noopnrelag Eavras EAyyeıv dia TO undev ÖAws 
aAndEs eionxevar: dodupwvoı yap Ündpxovaı xal wevöcls xal Eavrais ivri- 
»eluevaı' ıö dE nög Eoriv uladexn, un ywaorsw &leyev, oüTwg de zıveiodau 
uövov. eilt’ Enouocausvov uov TaAmdes einew, Buvvevr dAndedov Adyeır 
un Enloracdaı nög els Eorıv dyevnrog (wahrscheinlich ist mit ABDM 
dyevnros zu schreiben, s. unten die Stelle aus Orig. Comm. in 
ep. ad Titum) Bed, Toüto ÖE nıoredeiw. ’Ey& Ö£ yeidoas xareyvav 


1 Rhodon, aus Asien gebürtig, schrieb nach Euseb unter Commodus. 
Da Irenäus und Clemens Alex. den Apelles nicht kennen, ist Rhodon der 
älteste Zeuge für ihn. 
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adrod, dısrı Öiödoxalog elvar Aeymv, obx n'deı To Öidaoxduevov un’ adtod 
xgarüvew. 

Eusebius fährt fort, nachdem er mitgeteilt, daß Rhodon 
bekennt, er sei (einst) in Rom von Tatian bekehrt, nachher aber 
dessen Gegner geworden: Begera d& tod adrod xal eis tiv “EEa- 
nuegov Ünouvnua. 6 yEroı ’Aneiijs oörog uvola xarda tod Mwvoewc 
noeßnoe vouov, dia nAsıovmv ovyyoauudrwv Todg Belovs PAaopnunoas 
Aöyovg, Eis EAeyxov Te, ds Ye N Eödxeı xal dvargonıv auTWv 0Ü uıxgar 
nenomuevos anovörnw 1. 

2. Tertullian. 

De praescr. 6: ‚‚Providerat iam tune (als Paulus den Galater- 
brief schrieb) spiritus sanctus futurum in virgine quadam Philu- 
mene angelum seductionis, transfigurantem se in angelum lucis, 
cuius signis et praestigiis Apelles inductus novam haeresim in- 
duxzit‘‘ 2. 

De praescr. 7: Ubi aliquid de igneo deo allegatur (nämlich 
bei Apelles) Heraclitus intervenit‘‘ (d. h. Apelles hat seine Lehre 
von diesem). 

- De praeser. 30: ‚‚Sed et (vorher waren Marcion und Valentin 
besprochen) Apellis stemma retractandum est, tam non vetus et 
ipse quam Marcion institutor (institor B) et praeformator eius, 
sed lapsus in feminam desertor continentiae Marcionensis ab 
oculis sanctissimi magistri Alexandriam secessit. inde post annos 
regressus non melior, nisi tantum qua iam non Marcionites, in 
alteram feminam impegit, illam virginem Philumenen, quam 
supra edidimus, postea vero immane prostibulum et ipsam, cuius 
energemate $ circumventus quae ab ea didicit ‚Phaneroseis‘ seripsit. 


1 Rufin schreibt in seiner Übersetzung: ‚Est autem eiusdem et in 
Hexaemeron commentarius, in quo refert, quod Apelles quam plurima ad- 
versum legem Moysei conscripserit impia‘“ etc. Dieses ‚in quo refert‘ ist 
lediglich Vermutung Rufins; denn den Kommentar Rhodons hat er ge- 
wiß nicht eingesehen. 

2 Vgl. Hieron., Comment. zu Gal. 1, 8: „Eleganter in hoc loco vir 
doctissimus Tertullianus adversus Apellem et eius virginem Philumenem, 
quam angelus quidam diabolici spiritus et perversus impleverat, hunc esse 
scribit angelum, cui multo antequam Apelles nasceretur, spiritus sancti 
vaticinio anathema per apostolum prophetatum.“ 

3 Vgl. de carne 24 (nach dem Zitat Gal. 1, 8): „‚ad energema Apel- 
leiacae virginis Philumenes“. Das Wort „energema‘ ist im obszönen Sinn 
zu fassen. 
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adhuc in saeculo supersunt, qui meminerint eorum (des Marcion; 
Valentin und Apelles), etiam proprii discentes et successores 
ipsorum, ne (se) posteriores negare possint‘‘ (Hiernach Hieron., 
ep. 133, 4: „‚Apelles Philumenem suarum comitem habuit doctri- 
narum‘‘). 

De praeser. 33: ‚‚Ita (Verwerfung der Ehe) instituit Marcion 
et Apelles, eius secutor. 

De praeser. 34: ‚‚Apelles creatorem angelum nescio quem 
gloriosum superioris dei fecit, deum legis et Israelis illum (lies 
alium) igneum affirmans.‘‘ ! 

De praeser. 37: Marcion, Valentin, Apelles als Häretiker; 
schon c. 30 waren ihre Sekten als ‚.insigniores et frequentiores‘ 
den anderen entgegengestellt. 

Adv. Mare. III, 11: ‚Nam et Philumene illa magis persua- 
sit Apelli ceterisque desertoribus Marcionis, ex fide quidem 
Christum eircumtulisse carnem, nullius tamen nativitatis, utpote 
de elementis eam mutuatam“. 

Adv. Marc. IV, 17: ‚Non est discipulus super magistrum. 
hoc meminisse debuerat Apelles, Marcionis de discipulo emendator 
..... Nec Marcion aliquid boni de thesauro Cerdonis malo protulit, 
nec Apelles de Marcionis.‘ 

De carne 1: ‚Quasi non eadem licentia haeretica et ipse 
scil. Marcion) potuisset aut admissa carne nativitatem negare, 
ut Apelles discipulus et postea desertor ipsius, aut et carnem 
et nativitatem confessus aliter illas interpretari, ut condiscipulus 
et cöndesertor eius Valentinus.“ 

De carne 7: ‚‚Quidam discentes Pontiei illius, supra magi- 
strum sapere compulsi, concedunt Christo carnis veritatem sine 
praeiudicio tamen renuendae nativitatis. „Habuerit‘, inquiunt, 
‚earnem dum omnino non natam‘. Pervenimus igitur de calcaria, 

1 So ist die Stelle zu interpunktieren und daher nicht zu übersetzen, 
{30 Kellnern. a.): ‚„Apelles machte einen beliebigen erbabenen Engel 
des oberen Gottes, den Gott des Gesetzes und Israels, zum Schöpfer und 
behauptete von ihm, daß er feuerartigen Wesens sei“, sondern: „A. machte 
zum Schöpfer irgend einen berühmten Engel des oberen Gottes, für den Gott 
des Gesetzes und Israels jenen feurigen (Engel) erklärend“, Aber hier 
macht ‚‚illum‘‘ Schwierigkeit; ich vermute „alium“ (s. Tert., De resurr. 5; 
Hippol., Refut. VII, 38; X, 20); ‚„‚illum“ läßt sich halten, wenn es einfach 
als röv zu nehmen ist, doch ist das bei Tert. noch selten. 
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quod dici solet, in carbonariam, a Marcione ad Apellem, qui, 
posteaquam a disciplina Marcionis in mulierem carne lapsus, 
dehine in virginem Philumenen spiritu eversus est, solidum 
Christi corpus, sed sine nativitate suscepit ab ea (eo A) prae- 
dicare. et angelo quidem illi Philumenes eadem voce apostolus 
respondebit (folgt Gal. 1, 8) ..... Confitentur vere corpus 
habuisse Christum... ,De sideribus‘, inquiunt, ‚et de sub- 
stantiis superioris mundi mutuatus est carnem‘, et utique pro- 
ponunt non esse mirandum corpus sine nativitate, cum et apud 
nos angelis licuerit nulla uteri opera in carnem processisse.... 
Vos hoc (die Erscheinungen des Herrn und der Engel vor Abra- 
ham) non recipitis... Probent (Apelles und seine Schüler) 
angelos illos carnem de sideribus concepisse... C. 7 Apelles 
beruft sich gegen die kirchliche Ansicht vom Fleisch Christi 
auf Christi Wort (Luk. 8, 20): ‚Quae mihi mater, et qui mihi 
fratres ?‘ ‚„‚„Audiat igitur Apelles, quid iam responsum sit a nobis 
Marcioni eo libello, quo evangelium ipsius provocavimus‘“ (adv. 
Marc. IV, 19)... Apelles sagt: ‚Temptandi gratia nuntiaverant 
ei matrem et: fratres, quos non habebat‘..... Tert., sich gegen 
Apelles auf Joh. 7, 5 berufend (‚‚die Brüder des Herrn glaubten 
nicht an ihn‘), fügt hinzu: ‚‚sicut evangelio ante Marcionem 
edito continetur“; er setzt also voraus, daß Apelles nur das 
Ev. Marcions anerkennt. Im folgenden werden auch Apelles 
und Marcion gemeinsam bekämpft, und von Luk. 8, 20 wird 
(c. 8) gesagt, daß beide in diesem Wort Jesu eine Hauptstütze 
ihrer Lehre sehen (,‚‚maxime instructi sibi videntur‘); aber diese 
Stütze verschwinde, wenn man das Wort ‚‚secundum veritatem 
integri et incorrupti evangelii‘ erklärt. 

De carne 8: ‚‚Sed quoniam et isti Apelleiaci carnis ignomi- 
niam praetendunt maxime, quam volunt ab igneo illo praeside 
mali sollicitatis animabus adstructam et ideirco indignam Christo, 
et ideirco de sideribus illi substantiam competisse, debeo eos 
de sua paratura repercutere. angelum quendam inclitum nomi- 
nant qui mundum hunc instituerit et instituto eo paenitentiam 
admiserit (lies admiscuerit). et hoc suo loco tractavimus — 
nam est nobis et ad illos libellus! — an qui 

1 Diese Schrift haben Hippolyt (aber nicht im Syntagma, sondern 
in der Refut.), Pseudotertullian (adv. haer.) und vielleicht auch Vincentius 
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spiritum et voluntatem et virtutem Christi habuerit ad ea opera, 
dignum aliquid paenitentiae fecerit, cum angelum etiam figura 
erraticae ovis interpretantur. tute igitur paenitentia institutoris 
sui peccatum erit mundus, siquidem omnis paenitentia con- 
fessio est delicti, quia locum non habet nisi in delieto; Tert. 
meint nun schließen zu müssen, daß das Fleisch Christi auch nach 
A. doch sündig sei, denn die Gestirne (das ‚„‚Himmlische‘) gehörten 
auch zu der Welt, die nach A. eine sündige Substanz, weil aus 
sündigem Ursprung, sei.... (Carnem) nostram ut peccatricem 
Christo dedignantur inducere.‘ 

De resurr. carnis 2: „Aut nullius veritatis (haeretiei) con- 
tendunt carnem secundum Marcionem et Basilidem, aut propriae 
qualitatis secundum haereses Valentini et Apellen.‘“ 

De resurr. carnis 5: Corpusculum istud (der menschliche 
Leib), quod malum denique appellare non horrent, ignei alicuius 
exstructio angeli, ut Apelles docet.‘ 

De anima 23: „‚Apelles sollicitatas refert animas terrenis 
escis de supercaelestibus ab igneo angelo, deo Israelis et nostro, 
qui exinde illis peccatricem circumfinxerit carnem.“ 

De anima 36: ,‚‚Apelles ante corpora constituens anımas 
viriles ac muliebres, sicut ab Philumena didicit, utigue carnem 
ut pos teriorem ab anima facit accipere sexum.“ 

Aus der verlorenen Schrift Tertullians ‚‚Adv. Apelleiacos‘ 
(8. oben de carne 8) ist zu Augustin de haeres. 24 (es gehört 
aber zu 23) in einem jetzt verschollenen Ms. folgendes Stück 
abgeschrieben worden (es gehört also nicht zum Text Augustins): 
‚„„Hie (Apelles) praeterea Philumenen quandam puellam dicebat 
inspiratam divinitus ad praenuntianda futura, ad quam somnia 
et aestus animi sui referens divinationibus seu praesagiis eius 
secretim erat solitus praemoneri, eodem phantasmate eidem 
Philumenae pueri habitu se demonstrante, qui puer apparens 
Christum se aliquando, aliguando esse assereret Paulum, a quo 
phantasmate sciscitans ea soleret respondere quae se audientibus 
diceret. nonnulla quoque illam miracula operari solitam, inter 
quae illud praecipuum, quod in angustissimi oris ampullam 
vitream panem grandem immitteret eumgue extremis digitulis 
v. Lerin. (Commonit. 24) gekannt, da er Apelles unter denen aufzählt, 
gegen die Tert. besonders geschrieben hat. 
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levare soleret illaesum, eoque solo quasi divinitus sibi cibo dato 
fuisset contenta.‘‘ ! 

3. Hippolyt. 

Der Bericht Hippolyts im ‚‚Syntagma gegen 32 Häresien‘“ 
ist aus Epiph., Haer. 44, Filastr. 47 und Pseudotertullian, Adv. 
haer. 6 zu gewinnen. Der letztere hat aber auch eine andere 
Quelle und zwar höchst wahrscheinlich die verlorene Schrift 
Tert.s adv. Apell. benutzt (s. meine Schrift De Apellis gnosi 
monarchica, 1874). 

Pseudotert. 6: ‚‚Post hos (Cerdonem et Marcionem) subse- 
quitur Apelles, discipulus Marcionis, qui posteaquam in carnem 
suam lapsus est, a Marcione segregatus est. hic introducit unum 
deum (in) infinitis superioribus partibus. hunc potestates multas 
angelosque fecisse; propterea et aliam virtutem, quam dicit, 
dominum dieit, sed angelum ponit; (ab) hoc vult videri mundum 
institutum ad imitationem mundi superioris, cul mundo permis- 
cuisse paenitentiam, quia non illum tam perfecte fecisset quam 
ille superior mundus institutus fuisset. legem et prophetas repudiat. 
Christum neque in phantasmate dicit fuisse, sicut Marcion, neque 
in substantia veri corporis, ut evangelium docet, sed in eo, quo 
de superioribus partibus descenderit, ipso descensu sideream sibi 
carnem et a@ream contexuisse. hunc in resurrectione singulis 
quibusque elementis quae in descensu suo mutuatus fuisset in 
ascensu reddidisse, et sic dispersis quibusque corporis sui partibus 
in caelum spiritum tantum reddidisse (rediisse ?). hie carnis resur- 
rectionem negat. solo utitur.... apostolo, sed Marcionis, id 
est non toto ?. animarum solarum dicit salutem. habet praeterea 
privatas, sed extraordinarias lectiones suas, quas appellant ‚Pha- 
neroseis‘, Philumenes cuiusdam puellae, quam quasi prophetissam 


1 Den Beweis, daß diese Worte dem Tert. gehören, s. Texte u. Unters. 
Bd. 20, Heft 3 8. 93 ff. 

2 Zwischen ‚utitur‘‘ et ‚‚apostolo‘‘ muß notwendig etwas ausgefallen 
“sein (vgl. bei Cerdo, 1. c. eine Seite vorher: ‚solum evangelium Lucae 
nec tamen totum recipit; apostoli Pauli neque omnes neque totas epis- 
tolas sumit‘‘); es muß hier gestanden haben, daß A. das Lukas-Ev., aber 
verfälscht, benutzt hat. Auch sonst ist die Überlieferung hier schlecht, 
und wohl mit Recht hat Kroymann den Satz ‚„animarum solarum 
dieit salutem‘‘ unmittelbar nach ‚‚hic carnis resurrectionem negat‘‘ folgen 
lassen. 
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sequitur. habet praeterea suos libros, quos inscripsit ‚Syllogis- 
morum‘, in quibus probare vult quod omnia, quaecunque Moyses 
de deo scripserit, vera non sint, sed falsa sint.‘ 

Filastr. 47: ‚‚Fuit Apelles discipulus eius (Marcionis), similia 
in auibusdam Marecioni praedicans, qui interrogatus a quibus- 
dam, quo modo de fide sentiret, respondit: ‚Non mihi opus est 
discere a Marcione, ut duo principia adseram coaeterna; ego 
enim unum principium esse praedico, quem deum cognosco, qui deus 
fecit angelos, fecit etiam alteram virtutem, quem deum scio esse 
secundum, qui et virtus dei est, quae fecit mundum. hie autem 
deus, qui fecit mundum, non est‘, inquit, ‚bonus, ut ille qui fecit 
eum, subiectus autem est deo illi, a quo et factus est iste, qui 
et nutui et iussioni et praeceptis paret illius in omnibus‘ .... 
Dieit autem Christum in carne apparuisse, non tamen, sicut Valen- 
tinus, de caelo carnem deposuisse (?). ait etiam post pas- 
sionem non carnem surrexisse, sed de quattuor elementis, i. e. 
de sicco calido umido et frigido accepisse Christum et in resur- 
rectione iterum reddidisse elementis quae de mundo acceperat, 
eaque in terram dimisisse, ipsum autem in caelum sine carne 
ascendisse adserit.‘ 

Epiphan.,haer. 44,1: Toöro»v Tov ngosıenuevov Aovxıavov Öladexe- 
rau "AneiAns ... EE odneo "Aneiiniavoi, Öv xal aötös ovoxolaoııc 
adrod Aovxiavod xal uadntıs Tod nooeıpmuevov Mapxiwvoc. ... Ereoa Öe 
oöros naod rods Adovs Bovierar doyuarlleım xal xara ev Toü Eavrod 
örödaoxdiov Önkıodusvog Eavröv xal ara tng aAmdelas, eis To avvayeigew 
Eavr® xal abtös axoAnv neniavnucvwv iVHEW@Nwv, Ta roıaüra BovAeraı 
doynaridsw, pdoxwv uEr ÖTı odx oöTws, pnol, yey&vnraı, dAAd nenAdvn- 
tar Magrlwv .... Baoxeı yoüv oÖros 6 neosıpnusvos "AneiAnjg xal ol 
an’ adroö öTı oöx eioi Toeis dexal oüre ÖVo, @c roig neo! Aovxıavdv xal 
Magxiwva £öoßev, dAAd, pnolv, eis Eotıv dyados Yeös xal ula dexn xal 
nla Ödvanız axarovöuaoros‘ & Evi dei Hyovv wa doxn odöLv ueueAntau 
Tov Evradda Ev TO nooum TodiT@ yeyernuerwv, dAAd 6 abröc äyıos dvader 
Deös nal ayadös Enoinoer Eva AAlov Beov‘ 6 Ö& yerdusvos äAlog Bedc 
Entioe Ta ndvra, oögavov zul yiv xal ndvru ta Ev To xdonm. aneßn ÖE 
ob Ayadös xai Ta ün’ abrod yevöusva, Pnolv, 00x dyadac eioyaouera, 
aAla xard rw aurod YPauiıw Öldvoriav ra in’ adtod Fxriorai.... 

2. Xeuoröv ÖE new pnalv En’ Eoxatwv TOV xarp@v, viov Öövra Tod 
dv ayadod Veod, xal To Äyıov adrod nveüua boadtwe Eni owrnoia Tv 


> — > F 4 > ” > 
Eis yroaıw advTod Eoxouevov, nal EAdövra od doxmaeı eprwevar, dAAa &v 
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aAmdela oagxa eilnpevaı, oöx dnö Mapias ts nagdevov, dAAa dAmdunw 
HEV Eoxnxevar Tv odpxa xul o@ua, oÜTE (68) ano oneguarog dvöpög oVÜTE 
ano yvvamös naydevov. aAAa Eoyev uEv oapxa dAndurnv, TOoüTW (68) To 
Teönw' xal, pnoiv, Ev TO Epyeodaı and ray Enovgaviov NAdev eis mw yiv 
xal ovviyayev Eavrd And TWv TEOOAEWV oToıyeiwv o@ua.... And YdQ Tod 
Engoö To Eno0v xai and Tod Veguod To Veguov xal And Tod ÖYg0D To uyoiv 
xai And TOO YvxXO0d T) Yvxoov (Aaßaw) xal oürwg nidoas Eavrd o@ua 
aAmdwös nepnvev Ev aoou@ xal Eöldakev Huäs mv dvo yröcı, zartapgoreiv 
TETODÖNAULOVEYoÖ xul doveiodaı adTod ra Eoya, Önodelkas Huw Ev noia yoapn 
noid Eotı ra pöceı £E aörod eionueva xali noid Eorı Ta And Tod Önuiovg- 
yod. ‚„‚oörwg yag“, gnoiv, „Ep Ev T® edayyeiio, yivsode Ödxıuoı Toane- 
Sraı® yodnaı ydg‘‘, pnolv, „And naons yoapns dvalyav ta xorarua.‘‘ } 
elta, pnoiv, Eöwxev 6 Ägıorög Eavröv nadeiv Ev aöT® TO OWwuarı xai Eotav- 
e&dn Ev aAmdela zal Erapn Ev aAndela xal aveorn Ev dAmdela nal Eöeıkev 
aöTıw Thy odgxa Tois Eavrod uadnralc. xal dvaldcas, pnolv, adrıv ırv 
Evavdoorınoıv Eavrod aneuegoive nal Erdorw T@v aroıyeiwv Tö lölov, dNo- 
dos TO Heguov TO Veoud, TO yvyoov TO yvxoo, TO Enoöv Ta Enod, To 
Öyoov TO vyo@' al oürwg Ölaldoas an’ aurod nalıw TO Evoagxov o@ua 


> x 


avenın eis Tov obgavov, Ödev xai Tre... 

3. Ta öuoıa d& T& Eavroö Enıorarn Mapxiwvı neoi te ic AAing 
cagxög xal av AäAAwv Öuolws Edoyudrioev, Ydorwv un) elvaı dvdoragıy 
vexodv, xai ra Alla Övanep Eni tis yiis Edo&ev Önoiws Öoyuaritew. 

Hippol., Refut. VII, 11 2; "Ort xal ’Aneiinjs (wie Lukanus) 
{M agrlavos) yevöuevog uadnTng od Ta aüra T& Öidaoxdiw Edoyuarıcer, 
alla Er gvomv (!) doyudrwv xınndeis tiv oboiav TOD navrög Önedero. 

L. c. VII, 38: ’Anearng d£ &% Todtwr yevöuevos (von Cerdo und 
Marcion) oörwg Aeysı Elval rıva deov dyadov, xadoıc »al Magxiov 
ÖnEdero, TOVv ÖE ndvra xrioavra elvaı Ölxauov, ös TA yevoueva EÖNULOVEYNOE, 
xal teitov Tov Mwoei Aalrjoavra — niigiwov dE Toürov evaı —, elvar ÖE 
xal TEeTagTov Eregov, xardv altıov' Tovrovg ÖE dyyslovs Ovondbei. 
vouov ÖE xal moopNTas Övopnusi, Avdoonıra xal yevön Ypaoxwv elval 
za yeyoauueva, tÜv de edayyeiiwv 7) Tod anooTölov- Ta dpEoXovra aurTw 


aigeitaı. Dikovuevns ÖE Tivos Aoyoıg NO0GEXEL @S NOOPNTIÖoS pavegWaenı. 





ı Hierzu ce. 5., wo Epiph. (Hippolyt) sagt: Ei ö&e xal ä Bovlaı 
Aaußaveıs ano rijg Delas ygaprjis xal & Bovkeı xaralıundveis, dazu s. unten 
Orig., Comm. in ep. ad Tit. (T. V. p. 283 f). 

2 In der Refut. ist Hippolyt augenscheinlich auch von Tertullian 
abhängig, vgl. auch Pseudotertullian. 
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tov de Xoworöv En ıfs Üneodev Övvduews nareAnAvdevaı, Tovreoti Tod 
ayado, näxelrov adrov elvar viov. Toürov ÖE odx En nagdevov yeyerjodat 
vööE äcagxov elvaı pavevra Akyeı, dAA’ Ex vis Tod navrög ololas ueralaßovra 
ucoöv o&na nenomxevaı, Tovr£ori Veguod xal yvx00d xai Üygod xal 
£r,000, xal Ev TOdTW Ta owuarı Aaddvra rag xoouıxag E£ovolas Beßıwxevau 
öv Eßiwae xoövov Ev noouw‘ aüdız de üno ’Iovdalwv dvaoxolonıcdevra 
Bavelv xal usrd roeis huegas Eyegdevra parrjvaı rois uadnraic, deifavra 
Todg TÜnovs TOV NAwv xal rg nAevgäs, neidövra ÖrTı adrög ein xai oÖ 
yavraoua, dAld Evaapxos Tv. ‚odexa‘, gmolv, ‚Öelkas aneöwxe yfi, E£ 
nonep Tv odoiag, unöev dAAoroıov nAcovertiv, dAld NTOÖG Kaıgov gonoduevog, 
Exdoroıs ta ldıa Aneöwre, Avcas ndAıv Tov Öeouov TOO oWuaros, Beguß 
To Beguov, wUXO@ TO yvxoov, Öyo@ TO Öygov, Ero® To Enoöv, xal oürwg 
Enoveddn noös Tov üyadov narega, xaralındv To is Lwnjg oneoua eig 
töv #douov dd TÖv uadntav Tois niorevovar‘. 

L. e. X, 20: ’Aneiins de Ö6 todrov uadnıns dnapeodeis Tois 
ind Tod ÖWdaoxdiov elomuevors, xada nooelnouev, Üllo Adyw Ünedero 
teooapag elvar Beods, dv Eva pdoreı (äyador), öv oöre... ol neopijraı 
Eyvwoar, od elvar viov Töv Xotoröv: Eregov ÖE TöV Önuioveyöov Tod navrög, 
Öv oö Deöv elvar Beier, Erepgov ÖE ügwov ToV pavevra, Eregov de novnoov' 
ods dyyElovs xalei, noooBels ÖE Töv Koıoröv ai neuntov Egei. noooexei 
de BIBAo, iv Davepwaeız nakei Dikovuerns Tivds, Tv neopntw voulle. mv 
öE odoxa Tov Aolorov odx Ex Tijg napdevov Akyeı npooeiAngperar, AAA &% 
Ts nagaxeıueıns Toü xöcuov odolas. OoÖToG xard Tod vouov xul Tüv 
npopnTov ovvraynara Enoinoe, xaralveım adtodg Enıyeıpör @s wevöh 
Aeclalnxörag xai Beov un Eyvwaöras’ odgxag re AndAAvodaı Öuoliws Mag- 
rlovı Acyet. 


4, Origenesit, 

Wie für Tertullian, so sind auch für Origenes die Apelle- 
janer mit den Marcioniten, Valentinianern und Basilidianern die 
„insigniores et frequentiores haeretici‘‘, so jedoch daß sie mit den 
letztgenannten an zweiter Stelle stehen. Sehr häufig werden 
diese Häretiker von Orig. in zahlreichen seiner Schriften zu- 
sammen genannt (nicht selten auch M. Val. Apel. ohne Basilides), 


18.Harnack, Der kirchengesch. Ertrag der exegetischen Arbeiten 
des Origenes 1. II (Texte u. Unters., Bd. 42 H. 3 8. 24--37; H. 4 8. 55-72. 
142 f., 148), ferner Harnack, Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen 
des Apelles (Texte u. Unters. Bd. 6 H. 3). — In dem Werk ITegi doyöv hat 
Orig. den Apelles noch nicht erwähnt. 
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und seine Kenntnis der Lehre des Apelles ist direkt und gut. Wir 
würden noch mehr Proben von ihr besitzen, wenn uns sämtliche 
Werke des O. erhalten wären; haben uns doch hier Ambrosius 
und Hieronymus noch manches vom Wissen des Orig. erhalten 
(jener Wichtiges, dieser Unbedeutendes). 

In Gen. hom. II (Lomm. T. VIII p. 102 f.): ’Enmndeovr rıngg 

ei övvaraı H TnAixadın xıBwrös xwonoar xäv Tö moAlootöv udoLov TÜV 
Eni yig ndvrwv Cowv. al udAuora ’ Aneliis ö6 Tod Maprlwvog yr&gıuos 
xal yerduevog Erigag aip&oewg rap’ Exeivov narıio, adereiw BovAöuevog 
&g oöx äyıa ra Mwvoews yodunara, Todro Enanopnoas Enipegei, TO’ 
‚yevöng äga 6 uüdog' oüx äpa Ex Beoö n) yoapı.“ Dasselbe Stück Lat. 
p. 134 f.: ‚„Obiciunt quidam quaestiones et praecipue Apelles, 
qui fuit discipulus quidem Marcionis, sed alterius haereseos 
magis quam eius, quam a magistro suscepit, inventor. is ergo 
dum assignare cupit, scripta Mosis nihil in se divinae sapien- 
tiae nihilque operis sancti spiritus continere, exaggerat 
huiusmodi dieta et dicit, nullo modo fieri potuisse, ut tam 
breve spatium tot animalium genera eorumque cibos, qui 
per totum annum sufficerent, capere potuisset. cum enim bina 
et bina ex immundis animalibus, h. e. bini masculi et binae feminae 
— hoc enim indicat sermo repetitus —, ex mundis vero septena 
et septena, quod est paria septena in arcam dicantur inducta, 
quomodo, inquit, fieri potuit istud spatium, quod scriptum 
est, ut quatuor saltem elephantes capere potuerit ? ef posteaquam 
per singulas species hoc modo refragatur, addit super omnia his 
verbis: ‚Constat ergo fictam esse fabulam; quod si est, constat 
non esse a deo hanc scripturam.‘ ““ Orig. sucht den Einwurf zu 
widerlegen und bemerkt dann: ‚‚Haec, quantum ad historiae 
pertinet rationem, adversum eos dicta sint, qui impugnare scrip- 
turas V. T. nituntur, tamquam impossibilia quaedam et irrationa- 
bilia continentes.“ 

Orig. bei Ambros., De paradiso V, 28: „‚Plerigue enim, quo 
rum auctor Apelles, sicut habes in XXX VIII. tomo eius, has quae- 
stiones proponunt: ‚Quomodo lignum vitae plus 
operarividetur ad vitam quam insufflatio 
dei?‘ Deinde: ‚Si hominem non perfectum fecit 
deus, unusquisque autem per industriam 
propriam perfectionem sibi virtutis adsci- 
scit, nonne videtur plus sibi homo acqui- 
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rere, quam ei deus contulit?‘ Tertium obieiunt: 
‚Etsi homo non gustaverat mortem, utique 
quam non gustaverat, scire non poterat. 
ergo si non gustaverat, nesciebat, si nes- 
ciebat, timere non poterat. frustra igitur 
deus mortem pro terrore obiecit, quam 
homines non timebant!.‘“ 

Sicher sind auch noch folgende Stücke in der Schrift de 
paradiso aus Origenes geschöpft und geben Einwürfe des Apelles 
wieder: 

De paradiso VI, 30: ‚„Rursus faciunt alias quaestiones hoc 
modo: ‚Non semper malum est non obedire 
praecepto. sienim bonum est praeceptum, 
honesta est obeditio; quod si improbum 
praeceptum, non obedire utile, ergo non 
semper malum est non obedire praecepto, 
sed bono praecepto non obedire improbum 
est. bonum autem estoperatorium(= önuoveyıxöv) 
cognitionis boni et mali lignum, quando 
quidem deusetbonum et malum novit. deni- 
que ait: Ecce Adam factus est tamquam 


1 Das letztere Argument kehrt wieder in den Pseudojustinischen 
Quaest. et Resp. ad Orthod. 91 (Otto, Corp. Apol. T. IV p. 136): Ei noö 
ts nagaßacewg ö ’Adau Aoyıxod 7) dAöyov .. „ od Tefearaı Bavarov, nöc 
öv ob Eldev, ds Ewoarws AneıAndevra Edeilave dBdvarov; nöc ÖL Toürov 
dyvoodusvov aÜT® GG Eyvwouevorv jnellnoev 6 Beösg,; vgl. (Pseudoaugustin, 
Dial. cum Orosio, quaest. 33: „Quomodo poterat timere mortem Adam, 
quam nullatenus sciebat?‘“). In jenen Quästionen kann manches aus 
den Syllogismen des Apelles geflossen sein, was sehr an seine Art 
erinnert; aber wir besitzen keine Mitte, um das zu bestimmen, 
da ähnliche Werke auch von anderen geschrieben sein können (s. über diese 
Quästionen meine Abhandlungen in den ‚Texten u. Unters.“ Bd. 21 
Heft 4). Dasselbe gilt von einem Teil des Materials, welches Grabe (Spici- 
legium I p. 308 f.) aus Moses Bar-Cepha Part. III Comment. de paradiso 
c. 1 p. 200f. (edit. Antverp. 1569) über „Simons des Magiers“ Kritik an 
der mosaischen Urgeschichte entnommen hat. Vielleicht ist auch das merk- 
würdige, dem Irenäus (gegen die Ophiten) zugeschriebene Stück bei 
Anastasius Sinaita (in seinen Contempl. Anagog. über das Sechstagewerk), 


abgedruckt beiHarvey Iren. T. II p. 483 ff., den Syllogismen des Apelles 
zuzuweisen. 
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unus nostrum.siigitur bonum est scientiam 
habere boni et mali, bona autem est quam 
etiam. deus habet, videtur qui interdieit 
eam hominibus non recte interdicere‘, idque 
proponunt‘“. 

De parad. VI, 31: ‚„Aliaquaestio: ‚Qui non cognoscit 
bonum et malum, nihil a parvulo distat; 
parvuli autem apud iustum iudicem nulla 
est culpa. iustus autem operator mundi 
nunquam parvulum vocasset in culpam 
propter quod non cognoverat bonum et ma- 
lum, quia parvulus sine ullo est crimine 
praevaricationis et culpae.‘“ 

De parad. VI, 32: „‚‚Iterum quaestiones serunt: ‚Qui 
nescit‘, inquiunt, bonum et malum, ne ipsum 
quidem novit esse malum non servare man- 
datum, nec ipsum bonum novit, quod est 
obedire malo. et ideo, quia non noverat, 
venia‘,inquiunt, ‚dignus fuit, qui non obe- 
divit, non condemnatione‘.“ 

De parad. VII, 35: ‚‚Iterum alia quaestio subrepit, ‚unde 
mors accideret Adae, utrum a natura ligni 
eiusmodi an vero adeo. sinaturae ligni hoc 
adscribimus, videtur ligni huius fructus 
vivificandi insufflationi dei praestare, si- 
quidem quem vivificaverat insufflatio, 
fructus huius ligni traxit ad mortem. aut 
si deum operatorem mortis esse memora- 
mus‘, dieunt,,quod gemina eum opinione accu- 
semus, quod aut ita immitis, ut noluerit 
ignoscere cum posset, aut si ignoscere 
non potuerit, videatur infirmus‘.“ 

De parad. VIII, 38: ‚‚Iterum quaestio: ‚Sciebat prae- 
varicaturum deus Adam mandata sua an 
nesciebat? sinesciebat, non est ista divi- 
nae potestatis assertio; si autem sciebat 
et nihilominus sciens negligenda mandavit, 
non est deialiquid superfluum praecipere; 
superfluum autem praecepit protoplasto 
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illiı Adae,quod eum noverat minime servaä- 
turum; nihil autem deus superfluum facit; 
ergo non est scriptura ex deo‘“ hocenim obiciunt 
qui V. non recipiunt T. et has interserunt quaestiones‘‘. In der 
Widerlegung bemerkt Ambrosius (Origenes) u. a.: „Si a deo 
factus est ille, ut dicunt, operator hominis, quomodo bonus deus 
operatorem mali fecit ?“ 

De parad. VIII, 40: ‚‚Iterum hinc aliam faciunt quaestionem, 
ut ad invicem mandati eius, quod diximus in hominis opinione 
consistere, hanc ipsam opinionem impressam a deo nobis tam- 
quam praescriptum divinae legis accusent. ‚noverat‘, in- 
quiunt, ‚hominem peccaturum, qui creavit 
eumethasopiniones boni et mali impressit, 
annon noverat? utsi dixeris quia non noverat, alienum 
a maiestate dei sentias; si autem dixeris quia sciens deus pec- 
caturum hominem, communes tamen opiniones ei boni et mali 
impressit, ut propter admixtionem malorum vitae perpetuitatem 
servare non posset, sicut in illo non praesagum futuri, ita in hoc 
non bonum deum significare videris. atque hinc argumentantur, 
‚gquia non est creatura hominisadeo facta‘. 
nam sicut supra ostendimus eos dicere, ‚quod non est 
mandatum dei‘, sicet hic dieunt: ‚Non ergo crea- 
tura hominis a deo, quia deus malum non 
facit; homo -autem opinionem accepit 
mali, dum a malis praecipitur abstinere.‘ 
hoc autem genere alium bonum deum, alium operatorem ho- 
minis conantur asserere.‘ 

De parad. VIII, 41: ‚„„Dieunt quomodo bonus deus, 
qui non solum passus estintroire in hunc 
mundum malitiam, sed etiam in tantam 
confusionem venire permisit?‘“ (Ob auch VI, 
34; IX, 42; XI, 52 auf Apelles zurückgehen, ist mindestens 
zweifelhaft). 

Orig., Hom. XVI, 3 in Gen. (Lomm. T. VIII p. 274) zu c. 12, 
10 mag Apelles gemeint sein, wenn Orig. sagt, daß hier der sermo 
scripturae divinae nach dem Urteil einiger ‚‚incaute et imperite 
compositus‘“ sei. 

Apelles mag gemeint sein (oder Marcion; s. dort), wenn es 
Orig., Hom. VII, 1 in Num. (T. X p. 54) heißt: ‚‚Haeretiei, qui 
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non recipiunt legem et prophetas detrahunt de Mose; denique 
solent ei etiam crimen impingere, dicentes, quia homicida fuit 
Moses, interfecit enim Aegyptium, et alia multa vel in ipsum vel 
in prophetas blasphemo ore concinnant‘ ; und ebenso vielleicht 
hom. XXVII, 2 in Num. (l. c. p. 336) zu den ‚‚mansiones filiorum 
Israel‘‘ beim Wüstenzug ce. 33, 1ff.: ‚‚Quis audeat dicere, quod 
ea, quae per verbum domini seribuntur, nihil utilitatis habeant 
nec salutis aliquid conferant, sed solam rem gestam narrent, 
quae tunc quidem praeterierit, nunc autem nihil ad nos ex eius 
relatione perveniat? impia haec et aliena a catholica fide sen- 
tentia est et eorum tantummodo, qui legis et evangeliorum 
negant unum solum sapientem esse deum patrem domini nostri 
Jesu Christi.‘ 

Orig., Comm. in ep. ad Titum (T. V p. 283 ff.): ‚‚Sed et Apel- 
les, licet non omnibus modis Dei esse deneget legem vel prophetas, 
tamen et ipse haereticus designatur, quoniam dominum hunc, 
qui mundum edidit, ad gloriam alterius ingeniti et boni dei 
eum construxisse pronuntiat; illum autem ingenitum deum 
in consummatione saeculi misisse Jesum Christum ad emenda- 
tionem mundi, rogatum ab eo deo, qui eum (scil. mundum) fe- 
cerat, ut mitteret filium suum ad mundi sui correctionem.‘“ 

Orig., Comm. Ser. 46 in Matth. (T. IV p. 2%): ‚Secundum 
Marcionis doctrinam, et secundum traditiones Valentini aut 
Basilidis longam fabulositatem, aut secundum Apellis adversus 
Paulum testimonium falsum.“ 

Das oben Seite 309* aus Origenes angeführte Marcionitische 
Stück gegen die Beschneidung (Comm. II, 13 in Rom.) kann von 
Apelles herrühren. Dasselbe gilt von dem wertvollen Stück 
Comm. II 8 199 f. in Joh. (8. 285*)und von der Bemerkung zu 
Röm. 4, 18 ff. (Comm. in Rom. i. Journ. of Theoi. Stud. XIII, 
1911, p. 361; s. auch das Stück vorher). 

Vielleicht bezieht sich auf Apelles Comm. IX, 2 in Rom. 
(T. VII p. 296), wo von solchen Häretikern gesprochen wird, ‚‚qui 
negant Christum in carne venisse et natum esse ex virgine, sed 
coeleste ei corpus assignant“, und ebenso mit auf ihn Hom. XTV 
in Luc. (T. V. p. 134): ‚‚Negant dominum humanum habuisse 
corpus, sed coelestibus et spiritualibus fuisse contextum; .... de 
coelestibus, et ut illi falso asserunt, de sideribus et alıa quadam 


spiritualique natura corpus eius fuerit.“ 
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Orig.. Selecta in Psalm. (T. XII p. 73, erhalten in der Apol. 
Pamphili): „‚Quidam quidem dicebant, quod salvator noster ad- 
scendens e terris ad coelum et corpus suum adsumens pervenit 
usque ad eum circulum, qui solis zona nominatur, et ibi, alunt, 
posuit tabernaculum corporis sui, non enim ultra erat possibile 
id progredi. sed haec illi ita sentiunt pro eo, quod allegoriam 
nolunt in scriptura divina recipere et ideo purae historiae deser- 
vientes huiusmodi fabulas et figmenta componunt.‘‘ Entweder 
Apelles oder Hermogenes. 

Orig., Hom. XVIII, 9in Jerem. p. 163 (Klosterm.) Oi &va uev 
tnooövres Dedv, EEovösvoövres ÖdE Tas moopmrelas, voor Eölymoav TO 
nveüua TO Ev Tols noopiTaıc. 

Orig., c. Cels. V, 54: °O Magxiwvos yr&gınos ’Aneikic, aige- 
GEDG TIWVog yerdusvog narho xal uödov Nyovuevos elvaı ra ’lovöaiwv 
yoduuara, gmolv' ötı uövos odrog (scil. Christus) Enideönunze T® 
yevaı av dvdonnwv. 

Aus Pamphilus’ Apologie für Origenes stammt die Angabe 
im Liber Praedest. 22: ‚„„Hos (die Sekte des Apelles) Origenes 
ita perfecte superavit, ut eorum causa periodeutes fieret et per 
singulas quasque urbes per orientem eundo praedicaret‘‘. Die 
Notiz ist unerfindbar, und außerdem wird ausdrücklich am Schluß 
des Abschnitts jene Apologie zitiert, wenn auch für eine andere 
Angabe !. 

5. Cyprian. 

Ep. 73,4: Patripassiani, Anthropiani, Valentiniani, Appelle- 
tiani, Ophitae, Marcionitae et ceterorum haereticorum pestes;“ 
cf. ep. 74, 7: ‚In tantum Stephani fratris nostri obstinatio dura 
prorupit, ut etiam de Marcionis baptismo, item Valentini et Ap- 


pelletis et ceterorum blasphemantium in deum patrem contendat 
filios dei nasci.‘ 


1 Im Prolog zu seinem Comm. in Matth. führt Hieronymus neben 
anderen falschen Evv. ein Evangelium Apellis auf. Da er bei solchen An- 
gaben in der Regel von Orig. abhängig ist, liegt die Vermutung nahe, daß er 
auch diese Notiz ihm verdankt. Allein, da sonst berichtet wird, Apelles 
habe das in der Sekte M.s gültige Ev. gebraucht und von einem beson- 
deren Ev. Apellis nichts bekannt ist, wird man ein solches auf Grund der 
beiläufigen Bemerkung des Hieronymus, der gern mit Namen und Schriften 
prunkt, nicht anzunehmen haben. 
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6. Firmilian in Kappadozien. 

Bei Cypr., ep. 75,5: ,.... cum et Marcion Cerdonis disci- 
pulus inveniatur sero post apostolos ... sacrilegam adversus 
deum traditionem induxisse. Appelles quoque blasphemiae eius 
consentiens multa alia nova et graviora fidei ac veritati inimica 
addiderit.‘“ (Es folgen Valentin und Basilides). 

7. Anthimus, Bischof von Nikomedien 
(t sub Diocl), ’Extö» noös Oedöweov nei tig Aylac 
Exxinolac. 

Im Cod. Ambros. H. 257 inf. hat Mercati (Rendic. del 
R. Istit. Lomb. di sc. et lett., Ser. II, Vol. 31, 1898, p. 1 ff.) 
Fragmente obenstehender Schrift entdeckt; eines lautet: ITaed 
tod ’Aneiin, Toö uaöntoüö Mapxlwvos, Öös oraoıdoas noös Tov Eavrod 
Öiödoxalov oürws Eyn‘ Vevderaı Mapxlaov Adyav (B’Yelvaı doxds' Eyo 
dE pnuı niav, Nrıg Enoinoe Öevregav doxiv. 

8. Theodorets Zeugniss. o. 8. 371*; er ist von Rhodon 
(Eusebius) und Hippolyt abhängig. 

9.Paulus v.Taron (Ende des 11. Jahrh.), armenischer 
Schriftsteller, schreibt (s. Karapet, Die Paulikianer 8. 97): 
„Ein gewisser Apelles, ein verworfener Mensch, dem Leibe nach 
ein Greis, verbittert durch das (lange) Leben und stolz auf den 
Beistand der bösen Geister, sagte von den Propheten, daß ihre 
Prophezeiungen aus dem Widerspruch zum h. Geist zustande 
kämen (dies nach Rhodon-Eusebius) und stellte folgendes fest: 
Die Messe sei von keinem Nutzen, die man für die Toten darbringt. 
Gott verdamme ihn!“ 


Da die pseudoklementinischen Homilien denselben eklek- 
tischen Standpunkt wie Apelles zum AT einnehmen und sich 
für ihn, wie Apelles, auf das apokryphe Herrnwort von den Geld- 
wechslern berufen (s. oben bei Epiph. u. Hom. Clem. II, 51: Ei 
odv Tav yoapav A uev Eoriv dAndn, A ÖL yevön, eöloyws 6 Öiödaxalos 
nußv &eyev' ,‚‚Tlveode roanelitau Ödxıno‘, @c TÜV Ev Tals ygapals 
tıvov udv doxluov dvrav Adymv, Tıvav ÖE nıßönkov), so ist es wahr- 
scheinlich, daß sie Schriften des Apelles, bzw. die ‚‚Syllogis- 
men‘, gekannt haben. Dann aber wird wohl der auf II, 
51 folgende Abschnitt auf Apelles zurückgehen, in welchem 
die biblische Überlieferung als lügenhaft bezeichnet wird, Adam, 
der aus der Hand Gottes hervorgegangen, habe den Sündenfall 
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begangen, Noah sei betrunken gewesen, Abraham habe drei, 
Jakob vier Weiber — unter ihnen zwei Schwestern — gehabt, 
und Moses sei ein Mörder gewesen (II, 52). Das hindert den Ver- 
fasser der Homilien nach seiner Eigenart nicht, andrerseits gegen 
Lehren des Apelles zu polemisieren; so ist es augenscheinlich 
seine Lehre, die III,2 also charakterisiert wird: un roörov eva 
Decv dvorarov, Ög oögavov Extıoe nal yiv zai navra ra Ev adroic, dAAd 
ä))ov Tiva äyrworov al dvdrarov &g Ev änogontos övra Deov deiv' ös 
öVo Enempe Deoöc, dp’ Bv Ö uEv els Eotiv 6 xoouov #rioag, ö de Eregog 
6 zöv vöuov Öods, cf. XVII, 12: oö Asyouev dVo änsordidaı 
ayyehovg, Tov usv Eni TO arioaı xdouov, Tov ÖE Eni T@ Heodaı Tov vouov. 
Auf eine Schrift des A. mögen noch III, 50 (wo wieder der Spruch 
von den Geldwechslern zitiert wird), XVI, 6 ff. und vieles aus 
XVI und XVIII zurückgehen; aber eine höhere Wahrschein- 
lichkeit läßt sich hier nicht gewinnen. 

In den Häresiologien pflanzt sich der Name des Apelles 
(nach Epiph. u. Filastr.) fort; es ist überflüssig, darauf einzugehen 
(Augustin [de haer. 23] u. Praedest. [22] referieren, Christus habe 
sich seinen Leib aus den Elementen der Welt gebildet und ihn 
nach der Auferstehung der Welt [der Luft] zurückgegeben). 
Schon Pacian von Barcelona weiß von der Geschichte der Marcio- 
nitischen Bewegung nichts mehr, wenn er (ad Semprom. I, 1) 
ordnet: ‚‚Apelles, Marcion, Valentinus, Cerdo‘“, und auch das 
will nichts besagen, daß er I, 3 (s. o. $8.390*f.) vielleicht von 
„„Apelleiaci‘ spricht, die er bei Tert. oder Cyprian aufgelesen hat. 


Beilage IX: Ein wahrscheinlich antimarcionitisches 
Fragment aus der Schrift Melitos von Sardes 
„Über die Taufe“ 


In seinem Katalog der Werke Melitos verzeichnet Eusebius 
zwischen den Titeln ITegi yuyjs xai owuaros (f vods?)! und ITeoi 
dAndelas eine Schrift: ITeei Aovreoö. Von dieser Schrift, die bisher 
weder durch eine Handschrift noch durch ein Zitat bekannt 
war, fand Pitra ein Fragment im Cod. Vatic. 2022 fol. 238 
mit der Überschrift MeArjtovos Enıoxdnov Zapd&wv reol Aovrgod und 
veröffentlichte es in den Analecta Sacra T. II (1884) p. 3 ff.2. 
Eine zweite Handschrift des Fragments (in genau gleichem Um- 
fang, mit der Überschrift MeAitwvos Enıoxönov Zagdalow) ent- 
deckte Mercati im Ambros. I. 9. Sup. (script. ann. 1142 
von dem auch sonst bekannten Schreiber Nikolaus Chtamalus) 
und teilte in der Tüb. Theol. Quartalschr. Bd. 26 (1894) 8. 597 ff. 
die Varianten zum Texte des Vaticanus mit 3. Die beiden hand- 


1 S. Ed. Schwartz in seiner Eusebius- Ausgabe z. d. St. 

2 Leider hat Pitra, wie gewöhnlich, nichts Näheres über die Hand- 
schrift und den Kontext des Stücks bemerkt. 

3 Mercati bemerkt, daß das Melitonische Stück ‚‚post subscrip- 
tionem ipsam ultimo loco‘‘ stehe, u. fährt fort: ‚‚Licet fragmentum sub- 
scriptionem sequatur et litteris minutioribus densioribusque, imo fre- 
quentioribus atque etiam novis compendiis conscriptum sit, attamen vel 
in eo manifeste se prodit manus Nicolai. Adhoc tum Epiphani fragmentum 
et ipsum subscriptioni subditum, tum postremum Melitonis annume- 
rantur reliquis codicis partibus, quarum proprius numerus margini colore 
rubro appingitur. Ita Epiphanii locus est 0x6’, Melitonis autem gxe’; 
qui vero absque medio subscriptioni praeit, est 0xß’ (oxy’ deest, folio 
abscisso): idem dic de reliquis. — Certissime igitur utraque appendix ab 
eodem Nicolao eodemque plus minus tempore descripta est“ Leider hat 
auch Mercati anzugeben unterlassen, was der Codex sonst enthält. 
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schriftlichen Zeugen sind voneinander unabhängig; aber haben 
gemeinsame Fehler. Da das Stück nicht leicht zugänglich und 
auf Grund der beiden Handschriften noch nicht rezensiert worden 
ist, so wird es hier.mitgeteilt (V = Vatic., A = Ambros.) ; Ortho- 
graphica sind beiseite gelassen. 

Das ganz rhetorische und daher echt kleinasiatische Frag- 
ment hat sein Akumen in der Verteidigung der Taufe Jesu im 
Jordan. Da Marcion sie in seinem Evangelium gestrichen hatte, 
so ist es wahrscheinlich, daß die Verteidigung sich gegen ihn ge- 
richtet hat. Eine gewisse Verwandtschaft mit Tertullians Schrift 
„De baptismo‘“ in bezug auf die Darlegung der kosmischen 
Voraussetzungen der Taufe ist deutlich. 


Meiitwvos Enıoxndönov Zdaodew» negi Aovrgod. 


IIoiog öE xovoös n) äoyvoos 7) xalxöc 7) oiönoos nvowdeis od Bantilerau 
Üdarı, 6 uEv adrov Iva paıwdovvdr da tig xodas, 6 ÖE iva Tovwdn dia Tijg 
Bapiis; 

“H ödE ovVunaca yn Ööyußooıs ai norauois Aoveraı, xal Aovoauern 
raAös yewpyeitaı. snolws xal 7 Aiyvnrıaxn yij Aovoausvn noraum 
nAndövovri adkeı uEv To Anlov, Amooi de ToVv oTdyvv, Exarovrdyoa ÖE 
yewpyei 1a xaAod Aovrogov' dAla umv xai abrögs Ö ang Aoveraı talc TaV 
WERAÖWVY KATAaNnouTaic. 

Aovderar xai 1 rov öußowv untno noAvardns loıs, OnöTav xard 
deuudrwv xvorwdn norTauoos Ödgaywy& nwedüuarı ngoxalovuevn. 

Ei ö& Boöln Ta ododvıa deaoaodaı Bantılöusva, Enelydntı vöv Eni 
Tov breavov, xixei 00L ÖElEw Beaua xamwovr — nEhayos dvanentauevov 
xal Balaccav dadgıorov „ai aneiontov Bvdov xal Auerontov @xeavöv xal 
Üöwe zadagov, To Toö HAlov Bantıorigiov xal To T@v doTesv Aaun guv)- 
zrowov xal To is oeAnvng Aovraodv‘ To de mög Aodorral uvoTinög, nag 
Euod udde nIoTüg‘ 

"Hug uev, Ötavdsag Tv tig Nucoas Öoöuov welvoıs inneduanı, 
zn negiöwnoeı To Ögöuov wgosöng yerdusvos al oc Aaunds EEapdels, 
dıaxadoas de mv uconv Tod Ögöuov Lovıw, ds dv nAnolov dpdn, doxei 
artwoßdAoıs dorganais xarapleiau Tiv yiv, Övownodusvog xdreioıv 
eis TöVv Dueavov' xadaneo opalga xaixri, nupös Evdodev yEuovoa, nroAd 
YPÖS dvaoreanrovoa, Aoveraı &v Ödarı yvxoo, ueya xodca, Aaunevvouern 
dE dnavyei' To de mög Evdodev od aßevvvraı, dAAA ndAıw dvaoteanteı dva- 
xavdev' oüTw ÖN xai ö NAlog, NEenvoWwuEevos g doroann, ÖöAwG [0ö] TEAEU- 


tüv Aoveran Er Ddarı yuyod, dxolumtov Exwv To ng‘ 'Aovoduevos Ö& 
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Bantiouarı uvorixd, opodga edpgalvera, TO Üöwe Exwv teopiw‘ elc ö8 
xal aörös &v, &@G xawvög Tois dvdgwnos dvareileı Nkıog, TEerovwuevog 
Ex Bvdod, xeragdauevos Ex Aovrgod‘ To ÖE vuxregwov E&eidoas oxdroc 
Jaungav EyeEvvnoesv Nuegar. 

Kara öde Töv Todrov Ögduorv xal ı) TÜV Äotgwe xivnaus zalı) tns oeAnvng 
pVoıs Evegyei'Aodovraı yag eis ro Tod NAlov Bantıorngiov ds xaloluadnral' 
ol yag doreges uera tüg aeAnvns war’ Ixvos Tod NAlov Öiwxovomw, adapdv 
Eirovres adyıv. 

Ei ö& jjAuog oüv äorooız xal aeinvn Aoverau Ev dnewd, dıa ri xal 
6 Xoıorög Ev ’Togödvn oö Aoderaı, — Paoıkeis oügavarv 
xal xtioews Nyeudv, MAuog dvaroifis, 6g xal Tois Ev üdov vexgois &pdvn 
xai tois Ev nooum Bgorois .... ?), »al u6vog NAuog oörog dvereılev in’ 


0d0avod. 


1 yalxoös V — ° unea aus une A — 1 wworwdj W (= v. 
Wilamowitz), xvoroon V, xvowoesı A — nooxalovuevn W, noooxalov- 
ueın AV — 1 Enleliydnm A, Endydnrı V — 14 Aauntguv\riguor 
W — 16 uddes V — 1 nagadırnass A — 19 diaxadoas V, diacwoag 
A — 1 spdita V — Öoxei W, ölna AV — 21 Evdaneg A — 
23 dnavysi A, Pitra (Text): dn’ adynjc, Pitra (Note): öde En’ adyj 


sic V; an conic. re dnavyj? — % [od] W — 31 pvoı A, pdası V — 
V am Rande nach uadytal: xai vov xal del — 32 zöv Ho» W — 
33 Zixovreg A, Eyovregs V — 36 Epdın V, gabva A— #....?) 


fehlt hier etwas, so ist ein Synonymum zu galveı einzusetzen. 


Beilage X: Inhaltsangabe und Fragmente der 
Schrift eines Patrieianers (Neu-Mareioniten), gegen 
welche Augustin seinen Tractat „Contra adversa- 
rium legis et prophetarum“ (lib. II) gerichtet hat, 


I,1: Libro, quem misistis, fratres dilectissimi, nescio cuius 
haeretici, invento sicut scripsistis, in platea maritima, cum vena- 
lis codex ipse ferretur et concurrentibus turbis periculosa curio- 
sitate et delectatione legeretur, ut quanto possem compendio 
responderem, prius quaesivi cuiusnam esset erroris. Non enim 
soli Manichaei legem prophetasque condemnant, sed et Marcio- 
nistae et alii nonnulli, quorum sectae non ita innotuerunt populis 
Christianis. Iste autem, cuius nomen in eodem libro non com- 
peri, detestatur deum mundi fabricatorem, cum Manichaei, 
quamvis librum Geneseos non accipiant atque blasphement, 
deum tamen bonum fabricasse mundum, etsi ex aliena natura 
atque materia, confiteantur. Sed quamquam non mihi apparuerit, 
cuius sectae sit iste blasphemus (cf. I, 10: iste vaniloquus blas- 
phemator, qui scripsit librum sacrilegis conviciis plenum), de- 
fendenda est adversus eius linguam scriptura divina, quam male- 
dicis disputationibus insectatur. Et quoniam quoquo modo 
Christianum se videri cupit, unde et ex Evangelio et ex Apo- 
stolo ponit aliqua testimonia, etiam scripturis ad Novum Testa- 
mentum pertinentibus refellendus est, ut ostendatur in repre- 
hensione Veterum inconsiderantius quam versutius insanire 1, 


1 C£. Retract. II, 58: Interea liber quidam cuiusdam haeretici sive 
Marcionistae, sive cuiuslibet eorum quorum error opinatur, quod istum 
mundum non deus fecerit, neo deus legis quae data est per Moysen et Pro- 
phetarum ad eandem legem pertinentium verus sit deus, sed pessimus 
daemon, cum apud Carthaginem multis confluentibus et adtentissime 
sudientibus in platea maritina legeretur, pervenerunt ad eum fratres 
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Erst in II, 34 f. gibt Augustin den Inhalt der ersten, wie es 
scheint, größeren Hälfte der Schrift, die einem Unbekannten ge- 
widmet war (11,9. 35), genau an: 

De initio Geneseos, 

De lucis fabrica, 

De die vel sole, 

De causa constituendi hominem, 

De peccato Adae, 

De fabrica hominis, 

De persuasu serpentis, 

De maledicto in homine et de vitae arbore, 

De poenitentia dei, 

De diuwvio, 

De arcu in nubibus, 

De induratione cordıs Pharaonis, 

De spiritu mendacii secundum Micham prophetam, 

De testimonio Iesaiae prophetae (propter quod ait, „‚Filios 
genui et exaltavi‘ [c. 1,2], quibus rursum dicit: „Fili scelestıi, 
semen pessimum‘ [Jes. 1,4], et quod item apud eum scriptum 
esse dixit: „„Ego sum deus faciens bona et creans mala“ [c. 45, 7]), 

De perditione populi mandato Moysi (Exod. 32,27 etc.), 

De maledicto (quod turpe existimat), 

De dei (quam putat confessa) crudeltate, 

De studio (quod putat) malitiae vuxta David regem, 

De eo quod scriptum est: ‚„Poenitet me quod constituerim Saul 
in regem“‘ (I Reg. 15, 11), 

De spiritu Moysi (quod seripturas putat dixisse apostolum 
fabulas aniles), 

De qualitaie figurarum, 

De Abraham, 

De filvis Heli sacerdotis, 

De sacrificiis (quae putat nonnisi daemonis exhiberi), 

De prophetis dei (quos putat ante adventum domini non fuisse), 

De eo quod in lege positum est, sanguinem esse animam, 


studiosissime Christiani eumque mihi redarguendum sine ulla dilatione 
miserunt, multum rogantes, ut nec ego respondere differrem. Refelli eum 
libris duobus, quos ideo praenotavi „Contra Adversarium Legis et Prophe- 
tarum“, quia codex ipee, qui missus est, nomen non habebat auctoris. 
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De deo cui Moyses serviwit (quem putat deum verum non 
fuisse), 

De varietate personarum (in quibus putat apostolum locutum 
esse fallaciter| ?]). 

Augustin fährt fort: ‚„‚Quae omnia non hoc ordine persecutus 
sum, qui est in libro eius, sed sicut nostrae disputationis sibimet 
connexa series postulavit. Post haec ergo omnia titulum posuit 
ita se habentem: 

Discretio spirituum malignitatis et bonitatis. et coepit con- 
trariis inter se brevibus crebrisque sententiis laudare Christum 
et accusare legis deum (das sind höchstwahrscheinlich die Anti- 
thesen Marcions), hoc modo velut eum ad quem scribebat ex- 
hortans: 

Quare igitur frater, inquit, recedentes ab iniquitate praeteriti 
erroris intendamus Christum verum ac summum deum non huius 
saeculi principem et mundi fabricatorem, in quo nos peregrinari 
saepissime declaratum est; intendamus, inquam, ılum pium ac 
mitem, qui nos suae cognationis ostendens mundi lumen vocavit, 
non illum qui secundum sceripturas Iudaicas terrenum nobis initium 
assignans, in terra nobis finem indixit. intendamus illum, qui nos 
fratres appellans vigilare ac divina sapere persuasit, non illum qui 
nec dignoscentiae quidem sensum nobis permisit. At hoc modo, 
fügt Augustin hinzu, cetera multa contexuit. 

Es folgen nun die Fragmente: 

I, 2 Quomodo aceipiendum est quod scriptum est: „In principio 
fecit deus caelum et terram‘‘; [quamquam non addiderit ‚‚terram“ 
de qua post loquitur. quaerit ergo], quo principio, eiusne quo 
idem deus esse coepit, an ex eo quo illum esse vacuum taeduit ? 
(Der letzte Satz wird I, 4 wörtlich wiederholt, doch mit der Ein- 
leitung: ‚‚in principio igitur quo ?“). 

I, 4 Si mundus iste bonum aliquid est, cur non olim ex initio 
ab eo factum est, quod melius fuit ? 

I, 10 Adeo antea nescivit, lux quid esset, ut modo eam primum 
videns optimam tudicaret. 

1,11 Quin etiam stultitiae scribentis assignet, quod tenebras 
dixerit sine initio semper fuisse, lucem vero initium sumpsisse de 
tenebris. 

I, 14 Dicit se scire, summum deum incomparabilem splendo- 
rem incomprehensibilis esse lucis. 
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I, 17 Quid quod etiam de aquarum congregatione ingerit nescio 
quis imperitissimus quaestionem, immo vero non quaestionem, 
sed reprehensionem, tamquam non recte dietum sit: ,,Congre- 
gentur aquae in congregationem unam et appareat arıda‘‘, eo quod 
aquis ommia tenebantur. 

I,18 Quod vero in hominis conditorem deum caecus et in- 
gratus invehitur et audet dicere ei qui se finxit : Quare sic me 
fecisti? cum omnino quomodo sit factus ignoret, multum prae- 
cipitis mentis audacia est. Sed vasa irae permittuntur ista gar- 
rire... Ecce enim in eo quod reprehendit iste hominis condi- 
torem, quia prohibuerit sumere cibum dignoscentiae boni et mali, 
tamquam eum pecoribus parem esse voluisset nescientibus ista dis- 
_ cernere, et hoc ei negasset cui potestatem dedisset in bestias, quo 
solo homo superat bestias ... $ 19: hominis institutorem a magno 
bono prohibuisse quem fecerat, dum eum pecori similem sine di- 
gnoscentia boni et mali esse voluisset (s. II, 36). 

I, 23 Invenitur serpens in loco meliore quam deus, quia' prae- 
valuit decipere hominem quem fecerat deus. 

1,24 Quatenus ergo ante maledictum immortalis homo perpetuo 
vivere poterat, qui nondum ex ista arbore cibum sumpserat ? 

I,25 Quomodo ex dei maledicto mori coeperit, cum vita vpsa 
nunquam ex ipso initium sumpserit ? 

I,26 Ista arbor quae in paradiso vitae fructus ferebat, cui 
proderat ? 

I,27 Primo deum non praescisse quod contigit, deinde im- 
plere non valuisse quod magnopere cogitavit, tertio ad maledictum 
se convertisse superatum. 

I, 30 Propterea videtur huic deus legis et prophetarum, qui 
unus et verus est deus, crimine crudelitatis arguendus, quia prop- 
ter levissimas causas vel etiam erubescendas poenam mortis vel cor- 
poralis inflixit, quod David populum numerasset, quod wnfantes 
sicut iste dicit, fülis Heli sacerdotis de ollis vel cacabıs deo prae- 
paratis aliquid degustassent. 

1,33 Confessus est deus suam crudelitatem, qui dieit per pro- 
phetam: ‚„„Exacuam sicut fulgur gladium meum, inebriabo sagittas 
meas sanguine, et gladius meus manducabit carnes de sanguine 
vulneratorum (Deut. 32, 41). De quibus verbis si iste accusat 
deum velut semper humanum sanguinem esurientem ..., sed 
quantumlibet hanc utilem dei comminationem tamquam facinoris 
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arıdam et, ut dieit, in sola crudelitate malis tantummodo glori- 
antem. 

I, 34 Reprehendit etiam, quod poenas impiorum significatas 
per uvam fellis et botrum amaritudinıs et furorem draconum atque 
aspidum collectas dicit esse deus apud se et signatas in thesauris sus, 
reddendas in tempore, cum lapsus fuerit pes eorum (Deut. 32, 32 £.). 

I, 34 Vaniloqui — sagt Augustin — et mentis seductores 
adversantes litteris sacris, quas intelligere nolunt, eligunt ex iis 
aspera quae ibi leguntur ad commendandam severitatem dei et 
de litteris evangelicis atque apostolicis lenia quae ibi leguntur 
ad commendandam bonitatem dei, et apud homines imperitos 
hinc ingerunt horrorem, inde quaerunt favorem. 

1,35 Quid est ergo quod iste blasphemus haec (Stellen von 
der Güte Gottes) tamquam contraria Veteri Testamento de 
Novo colligit aut utrasque litteras nesciens aut, ut decipiat im- 
peritos, se scire dissimulans. Besonders auf das ‚‚malum pro 
malo‘ muß sich der Anonymus berufen haben. 

I, 36 Nach diesem Paragraph hat der Anonymus, wie Mar- 
cion, keine Strafgerechtigkeit dem Gott des NT. beigelegt und 
Matth. 18,22 so verstanden, daß stets die Vergebung an die 
Stelle der Strafe zu treten hat. 

1,37 David deum rogavit et non est exauditus nisi oblato 
sacrificio, ut hominibus qui non peccaverant parceretur, et ideo non 
est credendus deus verus, qui sacrıficiis delectatur (TI Reg. 24, 10 ff.). 

I, 38 Unde autem iste probare conatus est, evidenter servisse 
daemoniis (scil. David), qui sacrificiis ea promeruit, volens hoc 
intelligi de 8. David, ibi evidentius quanta fraude imperitorum 
animis insidietur ostendit; adhibuit enim Apostolorum (Aposto- 
lum ?) testem, eo quod dixerit: ‚‚Videte Israel carnaliter: nonne 
qui edunt hostias partieipes sunt altaris? quid ergo, dico quod 
idolum sit alıquid? sed qui sacrificant, daemonibus sacrificant“‘ 
(I Kor. 10,18). Augustin tadelt diesen Text, stellt ihm einen 
anderen entgegen (,‚Videte Israel secundum carnem:; nonne 
qui de sacrificiis manducant socii sunt altaris ? quid ergo, dico 
quia idolis immolatum est aliquid, aut idolum est aliquid? sed 
quia quae immolant, daemoniis et non deo immolant. nolo vos 
socios daemoniorum fieri‘‘), räumt aber ein, daß vielleicht manche 
Codices so bieten, wie der Anonymus zitiert hat. 

1,39 Sane de apocryphis iste posuit testimonia, quae sub 
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nominibus Apostolorum Andreae Johannisque conscripta sunt, 
quae si illorum essent, recepta essent ab ecclesia. 

I, 40 Non sicut hominem poenitet deum ... non sicut homo 
irascitur nec sicut homo mißeretur, nec sicut homo zelat ... 
Unde iste qui tam loquaciter exagitavit dei poenitentiam.... 
Der Anonymus muß sie auf Nicht-wissen Gottes zurückgeführt 
haben, s. $41. Ebenso hat er (l.c.) den Zorn Gottes und seine 
Vergeßlichkeit im AT. beanstandet und sich an Stellen wie 
Ps. 110, 4 ‚‚iuravit dominus et non poenitebit eum‘‘ und I Reg. 15,11 
(842): ‚‚Poenitet me unxisse Saul in regem‘ gestoßen. Hoc 
ergo de poenitentia dei, ne sic eam putaret accipiendam, ut ex 
eo quod non intelligit in blasphemiarum latratus rabidus insa- 
niret, habebat unde commoneretur in proximo; ipse quippe com- 
memoravit deum dixisse (folgt I Reg. 15, 11). 

I, 43 Obliviosus deus et emortua memoria arcum posuit in nu- 
bibus, qui Iris dicitur, unde commoneatur non amplius humanum 
genus delere diluvio, quid agat omnino nesciens, cui merito opus 
sit assiduo monitore.... 

1, 43 Nemo nisi ignarus interrrogat (in bezug auf das Fragen 
Gottes im AT). 

I, 45 83 putamus merito conversationis suae homines diluviv 
excepisse sententiam et N oe iustum ad reparationem creaturae me- 
lioris esse servatum, cur exinde pevores oriuntur et in eosdem actus 
vitae sordentis humani generis etiam nunc nativitas revolvitur ? 

I, 46 De testimonio quoque Isaiae prophetae calumniatur 
atque blasphemat, eo quod dixerit: ‚Filios genui et exaltavi, ipst 
autem me spreverunt‘‘, et eosdem paullo post appellaverit semen 
pessimum, tamquam se ostendens genitorem malorum, cuius füli 
sunt semen pessimum. 

I, 47 Hunc deum (den Schöpfergott) dominus Christus appel- 
lavit arborem malam facientem fructus malos. 

I, 48 Ipse deus per eundem prophetam (scil. Iesajas 45, 7) 
fatetur et dieit: „Ego sum deus Jaciens bona et creans mala“. 

I, 49 Non Jacit mala (scil. der Weltschöpfer), sed creat, quia, 
si faceret, aliena ab illo essent eique forinsecus accederent; cum vero 
creat, ipse ılla de se ipso tamquam radıcıtus generat. 

I, 50 Item verba quaedam ex libro Deuteronomio velut im- 
pura exhorrescens impurus exagitat, quasi deus verecundari 
debuerit pudenda impiis irrogare vel praenuntiare tormenta, nec 
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eo comminari modo ut diceret: ‚‚Quae mollis in vobis et tenera 
nimis fuerit, cuius experimentum non accepit pes eius ambulare 
super terram prae teneritudine et mollitie et zelabit oculo suo virum 
suum et filium suum et filiam suam et secundas suas et quod exierit 
ver femora eius comedet‘‘ (Deut. 28, 56). 


II, 1 Iam nunc ea discutienda sunt, quae iste de Novi Testa- 
menti libris suffragari sibi arbitratur adversus Propheticas litteras, 
tamquam eas apostoli Christi sua sententia condemnaverint. 
Quod ergo profanas et anıles fabulas et genealogias infinitas appel- 
lasse apostolum existimat devina eloguia Legis et Prophetarum, 
quia dixit ‚„Profanas et aniles fabulas devita‘‘ (I Tim. 4,7), et 
alio loco ‚‚Ne intendas fabulis Iudaicıs et genealogirs infinitıs, 
quae quaesiiones praestant magis quam aedificationem (1 Tim. 1, 4). 

II, 3: Apostolus pro qualitatibus ingeniorum in quinque per- 
sonis locutus est; insinuans enim rudı adhuc populo quae dei sunt, 
non debuit a perfectioribus incipere et consuetudinem ab eis vetu- 
statis excludens a difficiliorıbus inchoare, ne novos adhuc ad fidem 
perfecta doctrina turbaret. Es folgt zum Beweis I Kor. 9, 19 ff.; 
hier habe der Apostel erklärt, daß er sich auf den Standpunkt 
von vier Gruppen stelle, dazu noch auf den Standpunkt der ‚‚per- 
fectiores‘‘. Durch diese Annahme, bemerkt Augustin, escamotiere 
sein Gegner die Stellen, an denen in den Briefen das Evangelium 
im Einklang mit dem Gesetz und den Propheten erscheine, und 
lasse den Apostel bei den Unvollkommenen das aufbauen, was 
er dann bei den Vollkommenen niederreiße; ‚‚hanc videlicet ei 
erroris machinationem nescio quis Fabricius (lies Patricius) 
fabricavit, quem velut magistrum veritatis Romae se invenisse 
gloriatur‘‘ (vgl. II, 40: ‚‚Sed cuiuslibet sit haeretici erroris vel 
ipse vel Fabricius nescio quis, cuius se gloriatur esse dis- 
eipulum“ ete.). 

II, 6 Aus den Ausführungen Augustins geht hervor, daß sein 
Gegner die Bibelstellen Röm. 1, 3; 11, 17 als Interpolationen 
pessimı daemonis beurteilt hat, speziell die Geburt aus dem 
Samen Davids als fabula anklıs. 

II, 9: Fieri non potuit, ut a Iudaeorum prophetis salvatoris 
nostri adnuntiaretur adventus; die Propheten in Röm. 1, 2 seien 
nicht jüdische Propheten (wo sie zu suchen sind, hat er nicht 
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gesagt, kann es auch nicht sagen, da er doch an einer andern 
Stelle bemerkt hat: ‚‚Sanctus ac divinus spiritus super terram 
non fuit ante salvatoris adventum‘'). 

II, 10 Zur Herabsetzung des Gesetzes beruft er sich auf 
Joh. 1, 17 (‚Das Gesetz ist durch Moses gegeben“ usw.). 

II, 11 Von den Juden, nicht von den Heiden ist gesagt, 
daß sie den nicht anrufen können, an den sie nicht geglaubt 
haben, und an den nicht glauben können, von dem sie nicht 
gehört haben (Röm. 10, 14). 

II, 12 Aus der Stelle I Kor. 12, 28 folgert er, daß die Apostel 
zuerst aufgetreten seien, dann die Propheten, es also keine wahren 
jüdischen Propheten gebe. 

II, 13 Auf die jüdischen Propheten deutet er den Propheten 
(Tit. 1, 12), der gesagt hat, die Kretenser seien Lügner usw.; er 
verstand also die Kretenser allegorisch. 

II, 13 Er wirft dem Abraham Unglauben an seinen Gott vor, 
weil er an der Verheißung der Nachkommenschaft gezweifelt hat. 

II, 14 Er sagt, daß der Herr in bezug auf die ATlichen Pro- 
pheten das (apokryphe) Wort gesprochen habe: Dimisistis 
vivum qui ante vos est ei de mortuis fabulaminn. 

II, 15 Ebenso soll das Wort Matth.7, 22 (,‚Herr, haben wir 
nicht in deinem Namen Dämonen ausgetrieben‘ usw.) auf die 
ATlichen Propheten gehen, sowie 

II, 16 das andere, Joh. 10, 8 (‚‚Die vor mir gewesen sind, 
sind Diebe und Räuber gewesen‘). 

II, 17 Aus Joh. 2, 31 (‚Eure Väter haben Manna gegessen 
und sind gestorben‘‘) folgt, daß sie nicht zum wahren Gott gehört 
haben, desgleichen (II, 18) auch nicht die Patriarchen, da auch sie 
gestorben sind, und das ganze Volk nicht (II, 19), da Jesus (Joh. 
8,19) von ihm gesagthabe, daß esihn und seinen Vater nichtkenne. 

II, 20 Aus Matth. 11, 11 folgt, daß Johannes der Täufer 
nicht zum Himmelreich gehört, da der Kleinste im Reiche Gottes 
größer ist als er. 

II, 21 Da Moses gesagt hat (Gen. 9, 5), daß die Seele das 
Blut sei, hat er die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten 
ausgetilgt; ‚,‚ratiocinando magnis viribus conatur ostendere, 
non esse animam sanguinem‘“, 

II, 22 Auch auf I Kor. 15, 50 hat sich der Gegner berufen 
(‚Fleisch und Blut können das Reich Gottes nicht erwerben‘). 
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II, 23 Aus II Kor. 3,7 ff. folgert er, daß Moses ein Diener 
des Todes gewesen sei, d. h. des Herrn des Todes, scil. maligns 
spiritus, qui mundi huvwus auctor est. 

II, 28£. In II Kor. 4, 4 ist unter dem Gott dieser Welt der 
schlechte Gott, der im AT geredet hat, zu verstehen; denn 
deus bonus mentem neminis excaecat. 

II, 31 ,‚Abrahae erimen fornicationis obiiciunt‘‘ (wegen Sarah 
und des Weibes nach ihr), und wenn das allegorisch zu verstehen 
ist, so gilt der Satz, daß es unerlaubt ist, figuras rerum honestarum 
de rebus turpibus ducere. 

Aus den Antithesen des Gegners (s. o. S. 426*. 428* ; II, 35) 
flicht Aug. in seiner ‚„Responsio‘“ am Schluß des Werkes noch 
folgendes ein (II, 36—39): Der malignus huius saeculi princeps ist 
nicht der höchste Gott; er hat den Leib geschaffen (ob auch die 
Seele eingeblasen, ist nicht ganz klar), ist überhaupt der Gott in 
Gen. 1—3, und daraus ergeben sich zahlreiche Vorwürfe gegen 
ihn (s. o. S. 426* £.); er hat den Diebstahl der Juden beim Aus- 
zug aus Ägypten geboten ; er erweist sich durch das Strafen bis 
ins 3. und 4. Glied als ungerecht und dadurch, daß er auch für 
die Sünden anderer büßen läßt; er gebietet zu schwören, ja 
schwört selbst; er ändert seine Entschließungen; er hat die 
Seinigen durch falsche Verheißungen getäuscht; er hat sich selbst 
getadelt durch Reue; er gestattet sieben Frauen, während Christus 
gebietet, eine Frau nicht einmal anzusehen; er hat den Inzest 
der Töchter Lots herbeigeführt; er hat die Schwagerehen vor- 
geschrieben, während Christus sagt, daß ım Jenseits die Ge- 
schlechtlichkeit aufhören wird; er hat Schlangen geschickt, 
während Christus verheißt, daß die Seinigen auf die Schlangen 
treten werden; er hat die Reinigungsgesetze gegeben, während 
Christus sagt: ‚‚„Gebt Almosen, und alles ist euch rein‘; er hat 
das blutige Opfer der Erstgeburt verlangt, während Christus 
der Erstgeborene von den Toten ist; er hat es mit vergänglichen 
irdischen Speisen zu tun, während Christus die unvergänglichen 
ihnen überordnet; er will Opfer; er sagt, daß er Arme und 
Reiche mache, während Christus den irdischen Reichtum ver- 
dammt; er sagt, daß die Eltern mit eigenen Händen ihre Kinder 
ihm opfern sollen, und er befiehlt überhaupt zu töten, während 
Christus die Feinde zu lieben befiehlt; er sagt: „Auge um Auge, 
Zahn um Zahn“; er sagt, daß es außer ihm keinen Gott gebe; 
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er will Geschenke, Christus aber sagt seinen Aposteln, daß sie 
umsonst geben sollen, was sie umsonst empfangen haben, und 
daß sie nichts mit sich nehmen sollen; er hat den Sabbat ein- 
gesetzt und befiehlt den zu töten, der am Sabbat Holz sammelt, 
Christus aber heilt am Sabbat; er verstockt die, welche er will; 
er gab die Gebote zum Tode, Christus aber gibt den Blinden 
das Gesicht, macht die Lahmen gehen usw. (Wörtlich Marcio- 
nitisch): Alius est pacis et caritatis pater, alius belli et furoris 
auctor; ılle est Ohristus (man beachte den Modalismus), hie autem 
legis et prophetarum deus; alius est incestus et adulteriorum con- 
scius, alius vero pudicae castitatis et sanctimoniae dominus (II, 37). 
Aus der Geschichte vom blutflüssigen Weibe ist zu begründen, 
daß der Teufel (bzw. der Weltschöpfer ?) der Urheber der Krank- 
heiten ist (II. 38). Der Antichrist (II Thess. 2) ist der ATliche 
Gott (NH, 39). 

In der Ketzerliste, die Aug. dann gibt (l. c.), heißt es am 
Schluß (nach Apelles): .„‚Fuerunt etiam a quodam Patricio non- 
nullı Patrjciani vel sunt, similiter adversantes divinis veteribus 
libris...; de aliqua istorum haeresi est iste, nam non eum puto 
esse Manichaeum‘. Aug. hat also nicht durchschaut, daß der 
„‚Fabricius‘, den der Verf. als seinen Lehrer nennt, Patricius ist. 

Am Schluß sagt Aug., daß er nur die Hauptausführungen 
im Buch widerlegt habe (II, 40), und bemerkt, daß der Gegner 
am Ende seines Buches erkläre, wie das alle Häretiker täten, 
er habe nur wenige Anhänger, aber eben dies sei ein Zeichen der 
Weisheit, die nur bei wenigen sei; esfolge dann noch ein zweiter 
Schluß im Buche, ‚‚rursus alterius apparet exordium, eiusdem 
forsitan hominis auctoris, eiusdem tamen quod non dubitatur 
erroris; disputare autem coeperat, quod caro alium haberet 
factorem, non deum; unde cum perpauca dixisset, in ipso exordio 
coepta finita sunt. sed utrum ipse auctor an scriptor codicis 
non potuerit implere quod coeperat, nescio.‘“...,‚‚am illud aliud 
quod in eodem codice scribi coeperat, Adimanti opus est, illius 
discipuli Manichaei, qui praenomine Addas dictus est.‘ 


Beilage XI: 
Marcion in der Manichäischen Literatur genannt. 


Die Handschriftenfunde in Turfan, die uns einen Schatz 
von Manuskripten und Sprachen zugeführt haben — unter ihnen 
ganz unerwartet Werke der Manichäer und Manis selbst —, 
haben auch ein urkundliches Zeugnis dafür gebracht, daß sich 
die Manichäer in diesen Werken mit Marcion auseinandergesetzt 
haben. Das war nach den Acta Archelai, Esnik und dem Fihrist 
aufs bestimmteste zu vermuten; nun aber ist es unwidersprech- 
lich bezeugt. 

Aber unsre Freude über diesen Fund ist leider eine gedämpfte; 
denn unmittelbar nach der Erwähnung Marcions wird das 
Manuskript unübersetzbar. Hier der Tatbestand: 

In den Abhandlungen der Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften 1904 8. 1ff. hat F. W. K. Müller ‚‚Handschriften- 
Reste in Estrangeloschrift aus Turfan‘‘ (II) herausgegeben und 
kommentiert, unter ihnen sehr zahlreiche Manichäische. Nr. 28 
dieser letzteren (S. 94 £.) ist ein kleines, schlecht erhaltenes Doppel- 
blatt mit sehr kleiner Schrift. Müller hat folgende Zeilen 
übersetzt (S. 3 unten): 

RL. ferner auch diese, 

welche anbeten das Feuer, 

das brennende, hieraus (können) sie 
selbst erkennen, daß ihr Ende 

im Feuer (sein wird).‘“ 


„Und sie sagen, daß Ormuzd 

und Ahriman Brüder sind, 

und infolge dieses Worts 

gelangen sie zur Vernichtung‘ (?) usw. 
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„Sie rufen den Sohn Maria’s, 
den Sohn des sıx, den siebenten. 
Wenn jener ist Herr 

des Alls sein Sohn, welcher 
gemacht‘“..... Pe Ri: 


„Sie kommen rechtmäßig, die Schlimmen 
zur Hölle; denn von ihnen 

selbst ist gemacht die Sündhaftigkeit und 
Vernichtung der Sünder.“ 


„ist gleich dem, was von ihnen 
getan ist. Er, der Gott des Markion“ 
[folgen noch 3 unübersetzbare Zeilen] 


(8. 4): ,‚Darauf werden sie kommen am Ende 
(jüngsten Tage) 
alle, welche anbeten die 
Götzenbilder, an jenem Tage, 
dem letzten, und gehen zur 
Vernichtung!“ 


Also haben die Manichäer noch in Zentralasien die Marcioniten 
bekämpft und haben ihre Religion als eine Hauptreligion be- 
trachtet!. Die Polemik richtet sich an die Perser, Christen und 
Götzenanbeter; aber augenscheinlich werden die Markioniten 
als eine ganz selbständige Religionsgemeinschaft von den katho- 
lischen Christen unterschieden. Diese sind in der 3. Satzgruppe 
gemeint; jene aber augenscheinlich schon in der 4.; denn der 
Marcionitische Weltschöpfer im Verein mit der Materie sind 
„die Schlimmen‘‘, welche schuld sind sowohl an der Sündhaftig- 
keit als auch an der Vernichtung der Sünder (s. die Darstellung 
Esniks).. Nun folgte augenscheinlich (Satzgruppe 5) eine Aus- 
sage über den (‚,‚fremden‘ und ‚‚guten‘‘) Gott Marcions, die man 
aber nicht mehr zu entziffern vermag. Immerhin aber haben 
wir hier ein Zeugnis für den besonderen Gott M.s und für die 
beiden anderen deyal, den Schöpfergott und die Materie. 


ı Oder sie haben eine ältere Streitschrift aus Persien mitgebracht. 


Beilage XII: Boussets Darstellung der Prinzipien- 
lehre Marecions‘. 
(‚„,Hauptprobleme der Gnosis‘, 1907, S. 109 ff. u. sonst). 


Eine Geschichte der Kritik in bezug auf Marcion zu schreiben, 
muß ich mir versagen. Die Kritik beginnt mit Gottfried 
Arnolds Urteil (Kirchen- und Ketzerhistorie I, 1699, 8. 76): 
„Sonsten mag bei diesem Manne eben kein so boshaftig Gemüt 
gewesen sein. als man aus den Auflagen der Skribenten schließen 
möchte, indem er von seinen Meinungen nicht anders überzeugt, 
und, da er es worden, so willig gewesen sich mit den anderen zu 
vertragen. Daß ich nicht gedenke, wie er in vielen Stücken etwas 
anderes und Wahrhaftiges mag gemeint haben, als mans im ersten 
Augenschein erkennt und angenommen‘. Damit war der Bann 
der Tradition gebrochen, und langsam entwickelte sich nun die 
Forschung und das geschichtliche Urtel: Semler, Ne- 
ander-— ervorallen—, Hahn. Baur und Zahn stehen 
ım Vordergrund. In der Geschichte der Bemühungen um das 
richtige Verständnis Marcions und seines Werkes spiegelt sich die 
gesamte Geschichtsschreibung der alten Kirche; hoffentlich er- 
halten wir bald eine Darstellung dieser Bemühungen. Nur auf die 
Jüngste gehe ich im folgenden ein. 

Bousset erklärt, man habe in letzter Zeit die spekulative 
und weltanschauungsmäßige Grundlage des Systems M.s allzusehr 


1 In seiner Rezension der 1. Auflage dieses Werks ist Walter 
Bauer (Gött. Gel. Anz. 1923 S. 1 ff.) der Darstellung der Prinzipienlehre 
M. s, wie sie Bousset gegeben hat, nahe gekommen, und von Soden 
(Ztechr. f. KGeschichte Bd. 60 S. 193 ff.) hat ihr gewisse Konzessionen 
machen zu müssen geglaubt. Beiden habe ich in den ‚Neuen Studien 
zu M.“ (Text. u. Untersuch. Bd. 44 Heft 4, 1923) geantwortet und wiederhole 
diese Replik hier nicht. 
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übersehen; ‚‚M. hat, genau genommen, den absoluten orientalisch- 
persischen Dualismus und den Gegensatz des guten und des 
bösen Gottes auf den Gegensatz zwischen dem höchsten un- 
bekannten Gott, dem Vater J. Christi, und zwischen dem Gott des 
AT übertragen. Ihm ist der Gott des AT Ahriman, Satan, ge- 
worden‘ (S. 109); vgl. S. 130: ‚‚Die ursprüngliche Lehre M.s 
war ein schroffer Dualismus, in welchem der Gott der neuen 
christlichen Religion mit dem unbekannten, guten Gott des Lichts, 
der Gott des AT dagegen einfach mit dem Gott der Bosheit und 
Finsternis identifiziert war; die Schule M.s blieb vielfach bei 
diesem schroffen Dualismus nicht stehen, sondern suchte irgend- 
wie zu vermitteln; S. 329: ‚Indem M. den großen Gegensatz (von 
Licht und Finsternis) mit unerhörter Schroffheit auf den Gott 
des NT und AT übertrug, letzteren zum Satan-Ahriman de- 
gradierte und somit die Neuheit und Absolutheit des Christen- 
tums mit besonderer Schärfe erfaßte, gab er, sich aller weiteren 
Spekulationen enthaltend, seiner Lehre die grandiose Einfachheit 
und Geschlossenheit, die es ihm ermöglichte, ganz anders als die 
übrigen gnostischen Winkelsekten und Gelehrtenschulen in die 
Masse und Breite zu wirken.“ 

Wenn ein unbedeutender Gelehrter diese Darstellung, die 
uns hinter Neander, ja hinter Gottfried Arnold 
zurückwirft, gegeben hätte, würde man sie ihrem Schicksal über- 
lassen können; aber da sie von einem hochgeschätzten, uns zu 
früh entrissenen Historiker stammt, darf sie nicht übersehen 
werden. Nach Bousset, um es kurz zu sagen, soll die Gestalt 
des Mareionitismus die ursprüngliche sein, die erst für jene späte 
Zeit bezeugt ist, da der Manichäismus schon längst auf dem Plane 
stand und einen Teil der Marcioniten beeinflußte, 

Wie hat Bousset seine These bewiesen ? 

(1) Durch Streichung des gerechten Gottes überhaupt; 
er sowohl als auch der Gegensatz von ‚‚gut‘ und „‚gerecht‘‘ werden 
für das genuine System als vermittelnde Hinzufügungen späterer 
Schüler ausgeschaltet. Daß dies ein ungeheurer Gewaltstreich 
ist, der nur von jemandem geführt werden kann, der Marcions 
Sätze und Bibeltexte nicht gründlich genug studiert hat, bedarf 
keines Nachweises. 

(2) Durch willkürliche Einführung des Gegensatzes ‚Gott‘ 
des Lichts und Gott der Finsternis‘ bei M. Dieser Gegensatz ist 
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nicht nur nicht für M. bezeugt, sondern bezeugt ist vielmehr 
(s. o. in der Darstellung), daß Tert. ihn bei M. gesucht, aber nicht 
gefunden hat. Erst spät taucht er bei Marcioniten auf (s. Hieron.). 
Nach M. hat der Weltschöpfer gesprochen: ‚.Es werde Licht‘, 
und es ward Licht. Wahrscheinlich hat auch der obere Gott sein 
eigenes Licht nach M. besessen; aber der Weltschöpfer besitzt 
nach M. nicht nur Finsternis, sondern auch Licht !. 

(3) Durch den Versuch, die schlechte Materie für M. zu 
streichen, um den Weltschöpfer allein für die Schlechtigkeit der 
Welt verantwortlich zu machen; doch wird dieser Versuch 8. 112 
halb zurückgezogen, weil das Zeugnis Tert. 1,15 Bousset doch 
schwerwiegend scheint. Von den anderen Stellen, die aussagen, 
daß nach M. die Welt ein Produkt des gerechten Weltschöpfers 
und der schlechten Materie ist, führt Bousset nur die des 
Clemens an, glaubt in ihr aber eine Entstellung der ursprünglichen 
Lehre zu sehen. Also ein Theologumenon M.s, das Clemens und 
Tert. bezeugen, gilt als entstellt! 

(4) Durch die Behauptung, daß nach M. der Weltschöpfer 
und der Teufel identisch seien. Diese Behauptung ist wiederum 
ein ungeheurer Gewaltstreich, da Gen. 3 von M. als wirkliche 
Geschichte anerkannt war, womit die Frage bereits entschieden 
ist, und da M. in den Paulusbriefen, soweit wir sie zu kontrol- 
lieren vermögen, die Stellen stehen gelassen hat, in denen der 
Diabolus und Satan vorkommt; dazu kommt, daß Tert. zu 
Eph. 6,11 ganz deutlich zu verstehen gibt, daß nach M. der Teufel 
nicht mit dem Weltschöpfer identisch ist (V, 18) — Tert. wäre 
das bequem gewesen —, zu II Thess. 2, 3 ff. ihn nach M. ‚‚angelus 
ereatoris‘‘ nennt (V, 16) und II, 10 den Weltschöpfer als ‚‚auctor 
diaboli‘‘ im Sinne M.s bezeichnet 2, 

(5) Positiv sucht B. seine These dadurch zu erhärten, daß 
er, während Clemens, Tertullian, Origenes usw. den Gegensatz 

1 Auf welche Quellenstellen Bousset sich stützt, um diese seine 
Hauptthese, der Weltschöpfer sei Ahriman, zu belegen, hat er nicht mit- 
geteilt. Er operiert, soviel ich sehe, ausschließlich für M. mit dem Mate- 
rial in Hilgenfelds Ketzergeschichtee Eine Quellenstelle für jene 
Identifizierung gibt es überhaupt nicht, nicht einmal in Schriften des 4. 
oder 5. Jahrhunderts. 

2 Tert. II, 28: ‚Ipsum auctorem delicti diabolum et omne malum 
creator passus est esse“. 
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von ‚gut und gerecht‘ als den bewegenden bei M. behaupten, 
die Angabe des einen Hippolyt (im Syntagma und der Refut.) 
ihnen vorzieht, der den Gegensatz ‚‚des guten und schlechten 
Gottes‘‘ zur Grundlage erhebt. Dies aber wird auf das Gleichnis 
vom guten und schlechten Baume, das Hippolyt anführt, zurück- 
gehen sowie auf Irenäus (III, 12, 12), wo sich dieser Gegensatz 
auch findet; aber er und Tert. können sich so ausdrücken, weil 
M. den gerechten Gott auch als ‚‚malorum factor‘ bezeichnet, da 
er das selbst im AT. von sich sagte. Dadurch aber wird die Tat- 
sache nicht im geringsten erschüttert, daß .‚‚Gesetz und Evan- 
gelium‘, ‚‚der gerechte Gott‘ und ‚‚der gute Gott‘ M.s Haupt- 
gegensätze sind 1. Übrigens nimmt Hippolyt selbst in der Reca- 
pitulatio der Refutatio seine Darstellung zurück (X, 19) und weist 
M. dieselbe Prinzipienlehre wie die anderen klassischen Zeugen 
zu (dyador, ölxav und dazu die Ün). Bousset irrt sich 
hier, wenn er meint, Hippolyt gebe hier fälschlich die Lehre des 
Mareioniten Prepon als die Marcionitische wieder. Allerdings 
hat er diese Verwechslung begangen, aber nicht im 10. Buch, 
sondern im 7., unmittelbar nachdem er Prepon erwähnt hatte. 
Im 10. Buch hat er aus einer besseren Quelle die richtige Prin- 
zipienlehre wiedergegeben ?. Marcions Auffassung des Weltschöp- 
fers steht unerschütterlich fest; er war ihm öfxaus und 

ı Bousset legt großes Gewicht darauf, daß Iren., wo er zum ersten 
Mal von M. spricht (I, 27, 2), den Rivalen des guter. Gottes nicht als ‚iu- 
stus‘‘ (so aber bei Cerdo), sondern als ‚‚malorum factor et bellorum con- 
cupiscens (et inconstans quoque sententia et contrarius sibi ipsi)‘“ be- 
zeichnet, wie ihn auch Tert. ‚crudelis, saevus‘‘ etc. nenne. Er übersieht 
aber dabei, daß man von einem prinzipiell schlechten Wesen dergleichen 
nicht auszusagen pflegt, weil es selbstverständlich ist. Diese Aussagen 
beweisen also, daß der Weltschöpfer ein Wesen sein muß, von dem man 
an sich nicht erwartet, daß es jene schlechten Eigenschaften habe. Aber 
Bowsset übersieht überhaupt, daß der Weltschöpfer M.s nicht erspeku- 
liert, sondern einfach der Gott des AT., wie er leibt und lebt (jedoch a mala 
parte verstanden), ist. So lautet auch bei Irenäus die erste Charakteristik 
die er von ihm gibt: ‚is qui a lege et prophetis annunciatus est deus‘“, 

2 Schließlich kann auch noch darauf hingewiesen werden, daß M.a 
beide Götter sich zwar dem Namen nach als zwei gleiche Götter gegen- 
überstehen, daß der Weltschöpfer aber in Wahrheit ein inferiores Wesen 
ist, das machtlos gegenüber dem erschienenen Christus ist. An den Gegen- 
satz von Ormuz und Ahriman ist also nicht zu denken. 
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zomeds (schlimm-beschwerlich), aber nicht xax6s, ‚‚conditor malo- 
rum“ (weil er mit der schlechten Materie zusammenwirkt und weil 
er die Strafübel verhängt), aber nichtim eigentlichen Sinn, ‚malus‘. 

Somit ist die Behauptung Boussets, Marcion sei in der 
Religionslehre persischer Dualist, haltlos.. Hätte er M.s Evan- 
gelium und Apostolos so gründlich studiert, wie den Gnosti- 
zismus. so hätte er, trotz seiner Neigung, die Religionen ineinander 
zu schieben und den alten Synkretismus noch zu übertrumpfen, 
auf eine solche Annahme niemals verfallen können. Höchst 
erstaunlich ist es endlich, daß Bousset die große Verbreitung 
des Marcionitismus von dem Eindruck des persischen Dualismus, 
den er in sich aufgenommen habe, ableitet. Marcion wirkte, wie 
wir wissen, vornehmlich auf Christen ; so entchristlicht aber waren 
diese im 2. Jahrhundert doch noch nicht, daß sie unter der 
Flagge Christi in hellen Haufen zu Ormuz und Ahriman über- 
gegangen sind. 

Das hier vorliegende schlimme Mißverständnis der Lehre M.s 
habe ich sofort in meiner Anzeige des Boussetschen Werkes 
(Theol. Lit.-Ztg. 1908 Nr. 1) gekennzeichnet, aber keinen Eindruck 
auf den Verfasser gemacht; vielmehr hat er in seinem neuen 
Werk (,‚Kyrios Christos‘‘ 1913) an zahlreichen Stellen das alte 
Urteil wiederholt und noch verschärft. Er behandelt auch hier 
M. als den konsequenten vulgären Gnostiker und tut sogar den 
letzten Schritt, indem er (8.228 n. 6) die Vermutung ausspricht, 
Tertullian sei in seiner Polemik zu weit gegangen, wenn er M. 
die Lehre imputiere, auch die menschliche Seele gehöre ihrem 
Ursprung nach nicht zum guten Gott: ‚Es fällt schwer, anzu- 
nehmen, daß M. die Spekulation aller Gnostiker von der über- 
weltlichen Herkunft der Menschenseele nicht geteilt haben sollte‘‘. 
Aber nicht nur Tertullian, sondern auch andere gewichtige Zeugen 
protestieren hier, und der ganze Marcionitsimus, vor allem seine 
eigentümliche Erlösungslehre, wird vollkommen aufgelöst, wenn 
man den ‚‚fremden‘ Gott, der das ‚‚Fremde‘‘ durch Kauf erlöst, 
streicht, um den ‚‚unbekannten‘‘ Gott der Gnostiker, der die ihm 
stammverwandten Seelen aufklärt und rettet, an seine Stelle 
zu setzen. Gegen Boussets Mißdeutung des Deszensus ad 
inferos. bzw. des Verhältnisses der Marcionitischen Lehre zur 
urchristlichen an diesem Punkte, siehe jetzt Carl Schmidt, 
Gespräche Jesu mit seinen Jüngern (1919) $S. 452 ff. 


Beilage XIII: 
Zur Entstehungsgeschichte des Neuen Testaments. 


(1) Zum Marcionitischen Kanon: Hat M.seinem 
Evangelium undApostolikoneinen Gesamt- 
namen gegeben? Die Frage ist. m. E. zu verneinen: min- 
destens läßt sich nichts über sie ermitteln. Wenn er (oder einer 
seiner Schüler) Gal. 4, 24 Zmiösiteis oder ein ähnliches Wort 
für diadjxaı eingesetzt hat, so kann man daraus für den Titel 
der heiligen Schrift, die er zusammengestellt hat, nichts folgern. 
Über dıaaıan ( „testamentum‘) ss, Zahn, Gesch, des NTlichen 
Kanons I S. 103 f. Melito von Sardes hat als erster von Büchern 
des alten Bundes gesprochen, wird also auch solche des neuen 
Bundes mit diesem Namen bezeichnet haben. 

(2)War M.der erste, der Herrenworte und 
Paulusworte zusammengestellt hat’ Distinguen- 
dum est! Im I. Clemensbrief, in den Ignatiusbriefen und im 
Polykarpbrief einerseits, bei Basilides, Valentin und Ptolemäus 
(ad Floram) andrerseits tritt uns bereits eine höchst beachtens- 
werte, ja fast exklusive Benutzung jener beiden Quellen als maß- 
gebender entgegen; aber weder folgt aus dieser Benutzung ihre 
Gleichstellung noch die kanonische Autorität der Paulusbriefe. 
Beides hat vor M. keinen sicheren Zugen; also ist er hier der 
Autor!. Sein Unternehmen wird aber durch die Beobachtung, 
die man bei den oben genannten Schriftstellern macht, geschicht- 
lich verständlicher — und nicht nur das Unternehmen selbst, 
sondern auch sein Erfolg innerhalb der großen Kirche, weil sie es 
schon gewohnt war, Pauluswort neben Herrenwort zu hören. 


1 S. Reuter, Augustinische Studien (1887) S. 492: ‚„Marcion 
wußte noch nichts von einem kirchlichen (NTlichen) Kanon, stellte viel- 
mehr in eigenmächtiger Ausübung der Kritik einen solchen her“ 
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(3) Läßt sich dieEntstehung des folgen- 
schweren Urteils M.s, die Paulusbriefe seien 
interpoliert, auch aus den Briefen selbst 
verständlich machen? Es scheint mir, daß diese Frage 
zu bejahen ist. Untersucht man nämlich diese Briefe näher in 
bezug auf ihr Verhältnis zum AT, so gewahrt man, daß sich 
Paulus nur im Gal.-, Röm.-, I. u. Il.Kor.- und einmal im Eph.- 
Brief auf die Autorität des AT direkt bezieht, in den an- 
deren Briefen aber von ihr schweigt, ja 
das ganze Buch verschweigt. Beginnt jemand — 
auch heute noch — mit der Lektüre von I. u. II. Thess., Phil., 
Philem., Kol. und Ephes. (eine Stelle ausgenommen) und be- 
gnügt sich zunächst mit ihr, so kann er garnichtaufden Gedanken 
kommen, daß Paulus das AT für ein den Christen nötiges und ihnen 
bekanntes Buch gehalten habe, ja er wird neben anderen Stellen, 
die geradeswegs vom AT abführen, aus Kol. 2, 14 u. Ephes. 2, 15 
herauslesen müssen, daß nach Paulus das Gesetz, d. h. das AT, 
von Christus am Kreuz ungültig gemacht und abgetan sei, und er 
wird ferner den Finger darauf legen, daß in Kol. 3,16 und 
Ephes. 5,19 unter den Erbauungsmitteln die Lektüre des Alten 
Testaments nicht genannt ist. Nimmt er dann aber Gal., 
Röm. (und I. u. II. Kor.) in die Hand, so wird er ganz be- 
stürzt werden müssen; denn einerseits verstärken sie durch 
eine direkte Polemik gegen das Gesetz (das AT) die aus 
den anderen Briefen gewonnene Überzeugung, daß den Christen 
das AT nichts angehe, andrerseits aber richten sie die Auto- 
rität des AT ausdrücklich auf! Lag es da nicht nahe, die Stellen, 
in denen dies geschieht, zu streichen ? Der in den Paulusbriefen 
vorliegende merkwürdige Tatbestand in bezug auf das AT kam 
also dem aus religiösen Motiven stammenden Unternehmen M.s 
wirklich entgegen, und man darf daher sogar die Frage auf- 
werfen, ob er das Unternehmen nicht mitveranlaßt hat. 
Doch läßt sich diese Frage nicht beantworten, da wir nicht wissen, 
welche Paulusbriefe M. zuerst kennen gelernt hat 

(4) Läßtsich der Homologumenen-Kanon, 
wie er um d. JJ. 180—190 für Kleinasien und 
Rom gesichert ist, als Ergänzung der Mar- 
cion-Bibelbegreifenoderhabenbeidenichts 
miteinander zu tun? Man erwäge nachstehende Tabelle: 
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Die 4 Evv. Das Lukas-Ev. Die 4 Evv. 

Die 10 Paulusbr. Die 10 Paulusbr. 
Die 3 Pastoralbr. 
Acta 
I Petr. 
Judas 
Joh.briefe 
Apoc. } 

M. fand bereits die Sammlung der 4 Evv. vor (Sparte 1); 
er reduzierte sie auf eines und schuf seine Bibel durch Hinzu- 
fügung der 10 Paulusbriefe (Sparte 2); der Homologumenenkanon 
(Sparte 3) stellt die Vierzahl der Evv. wieder her und fügt jener 
Bibel 10 (9?) Schriften hinzu. Haben diese 10 neuen Schriften 
etwas Gemeisames ? Die Antwort ist zu bejahen und zwar doppelt; 
denn (1) sind diese Schriften höchst wahrscheinlich sämt- 
lich kleinasiatischen Ursprungs, bzw. kleinasiatischer 
Adresse (inkl. Kreta); das ist, weil für zwei der Pastoralbriefe, 
auch für den dritten (II. Tim.) ebenso gewiß wie für die Johannes- 
briefe, Apokalypse und I. Petr.; es ist aber auch für die Apostel- 
geschichte wahrscheinlich und muß dann füglich auch für Judas, 
der im Muratörischen Fragment in Verbindung mit den Johannes- 
briefen auftritt, angenommen werden. (2) Sieben von diesen 
Schriften tragen urapostolische Namen und erscheinen daher 
als notwendige Ergänzungen zu den Schriften des Paulus; drei 
aber bezeugen einen katholischen Paulus. 

Also liegt m. E. der Schluß sehr nahe, daß der umfang- 
reiche Mehrbestand des Homologumenenkanons im Vergleich 
zur Marcionitischen Bibel eine Ergänzung ebendieser Bibel 
darstellt, und zwar eine Ergänzung, die inKleinasien ge 
macht (und von Rom akzeptiert) worden ist. Weil sie in Klein- 
asien zustande gekommen ist, hat Hermas, der am Anfang gefehlt 
hat, auch später keine feste Stelle in ihr erhalten können. Das 
so entstandene NT war nicht nur viel umfänglicher, sondern auch 
viel reicher als die Marcionitische Bibel. Man kann nicht zwei- 
feln, daß es, als es den predigend reisenden Marcionitischen 
Missionaren, diesen Waldesiern des Altertums, entgegentrat, sie 





ı Die Fragen in bezug auf Apoc. Petr. und die Zabl der Joh.briefe 
lasse ich hier beiseite, 
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mehr und mehr zurückdrängte. Das katholische NT hat die 
Marcionitische Bibel, die das AT ersetzen sollte, geschlagen. aber 
dieses NT ist eine antimarcionitische Schöpfung auf Marcioni- 
tischer Grundlage !. Daß es antimarcionitisch ist, lehrt ja auch 
das Muratorische Fragment, welches deutlich genug in Marcion, 
und nur in ihm, den Gegenspieler in bezug auf die katholische 
h. Schrift sieht. Nahe liegt sogar die Frage, ob es nicht Beachtung 
verdient, daß man in Kleinasien den zehn Paulusbriefen eben- 
falls zehn andere apostolische Schriften zugeordnet hat. Aber 
man wird die Frage doch wohl verneinen und einen Zufall an- 
nehmen müssen, der hier gewaltet hat. 


1 Das ‚Neue Testament‘“ ist ursprünglich d. h. von Marcion als 
Antithese zum Alten geschaffen worden, um es zu verdrängen: aber 
für die Kirche war die Synthese zwangsläufig. 
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seiner tendenziösen Korrekturen 
45—61. Sein formales Verfahren 
61 ff. Zusammenstellung seiner 
Motive 64 f. 

Bibeltext, katholischer, ob von M, 
beeinflußt 160* ff. 247* £. 

Bibelübersetzung, lateinische 47* ff. 

Biblische Theologie im exklusiven 
Sinn will M.s Lehre sein 93 £. 

„Bischof‘‘ Marcion 162. 

Bischöfe und Presbyter bei den Mar- 
cioniten 146. 154. 

Blastus, irrig für Basilikus 371”. 

Bogomilen 383*. 

Bousset 436* ff, 

Braga, Synode i. J. 
Cerdo und M. 34*. 393*., 

Brief Marcions 27, 74. 78. 21*£. 

Buchstaben, eigentümliche der Mar- 
cioniten 385*, 

Buße bei den Marcioniten 175f. 379*, 


563, nennt 


Calvin 230. 

Carmen Pseudotertull. adv. Mare, 
34*,123*, 184*,.271*.312*, 3Q4* ff, 

Casinensis Codex (Biblioth. Casin. I, 
2 S. 290) 399*, 

Celsus über M. 153. 173. 126*, 254*, 
265*. 275%, 2E1*, 284#E2I5H 
3l2r 32H uff, 

Cerdo 28f. 19*, 31*—39*, 332* f. 
390*. 399*, 15*—30* passim. 

Cerinthianer 177. 

Chalipharum liber 29*, 

Chorasan 385*. 

Chrestus = Christus 123. 

Christologische Spekulationen bei 
den Marcioniten 167 f. 170 £. 

Chronologie M.s 20*. 


Register. 


Chrysostomus 157. 176. 69*. 126*. | 


132*, 170*. 253*. 267*f. 276*. 
282+.287*.291*. 300*.306*.312*. 
367* ff. 372*, 

Clemens Alex. 14*f., 107*, 188*, 
192*£, 206*. 214*. 254*. 263*. 
267*. 273*. 276*f. 289*. 294*. 
300*. 303*. 310*. 315*. 322* ff. 
324*, 

Clemens Rom., Hom. und Recogn. 
206*.225*.278*f. 352*, f. 419*f. 

Commodian 394*. [s. Nachträge. 


Complexio oppositorum im Katho- 


lizismus 6 ff. 

Consultatio Zacchaei et Apollonii 
392*, 

Cresconius 390*. 

Cyprian 156. 334* f. 418*. 

Cyrill v. Jerus. 154, 166. 285*. 
351* f. 


David 290*. 367*, 

Delitzsch, Fr. 223. 

Descensus ad inf. 129 f. 294*f. 
dtialgeoıs 163 f. 

Didascalia Apost. 341*. 

Didymus 96*. 352*, 

Diogenes, Landsmann M.s 21. 24*, 
Diognetbrief 203 f. 256*. 
Dionysius v. Korinth 315*. 317*. 
Dionysius v. Rom 156. 166. 334* ff. 
Disputationen mit Marcioniten 153. 
Doketismus 124 f. 

Dörfer, Marcionitische 158 £. 


Edessa, Chronik von 29*. 

Ehe 111. 148£. 194. 277*. 402*, 

Eleutherus, röm. Bischof 18* f. 

Empedokles 332*, 

Enkratiten 323*. 353*. 

„Eperchomenos‘“,Marcionit. Bezeich- 
nung f. Christus 283*. 301*. 

Ephraem Syrus 157f. 80*. 101*. 
119*, 185*f. 189* 209*. 211*. 
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236*, 249*.260*. 273*f. 276* £. 
279* f. 286*. 299*,. 301*, 305*. 
309*, 354*, 356* ff. 

Epikur 270*. 328*, 

Epiphanius170. 175f. 23*ff. 64*ff. 
182*, 364* ff. 380*. 401*f. u. 
sonst. 

Erasmus 149*, 

Erlösergott 121 ff. 

Erlösung, die Sehnsucht i. 2. Jahrh. 
18f., wovon 33, Erlösung durch. 
Erkaufen 131 ff. 

Eschatologie 137 ff.s Nachträge. 

Esnik 98. 112. 169 ff. 175f. 23*. 
s5*+f. 88*. gYırf. 95* 100*f. 
107*. 110%. 125*f. 196*. 
233* 237* 240*. 263*. 265*f. 
276*. 283 f. 292*f. 296*. 305*. 
307*f. 310f. 372*—380*. 

Eusebius 341*. 348*. 350*. 371* £. 

Eusebius v. Emesa 372*, 

Eustathius, Theophilus usw., Brief 
an Liberius 353*. 

Evangelien, Kritik an ihnen 78 ff. 

Evangelium, eskann nur eines geben 
39 f. 

Exkommunikation 23f. 5*. 
18*f725* 172288 

Ezechias 290*. 


13*, 


Fabricius s. Patricius. 

Fasten 149 f, 

Feindesliebe 128. 151. 

„KFeminae sanetiores‘ 147. 

Fihrist 168. 170. 29*. 177*. 184*, 
384* f. 

Filastrius 13*. 381*f. s. bei Hippo- 
lyt. 

Firmilian v. Cäsarea 33*. 340*. 419*. 

Fischessen bei den Marcioniten 149, 
3737. 378°, 

Fleisch 103 f. 136. 

Frauen, dürfen taufen eto. 147. 365*, 
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Fremde Gott, der, 4f. 118 ff. 


Fuldensis Codex saec. Vl. 129*. 
148* 
Geheimlehre, der Marcionitismus 


angeblich 377* (365*). 
Gennadius 387*, 399*, 
Gerechtigkeit, Dialektik M.s in 

bezug auf sie 100. 106£. 111 ff. 

Geschlechtlichkeit und Fortpflan- 
zung 103 f, 273*. 

„‚Gesetz‘‘ bei M., Begriff und Dia- 
lektik 106 ff. Gesetz = Gesetz- 
geber 106. 

Gesetzgebung, kaiserliche, gegen die 
Marcioniten 158. 366* £. 

„‚Gigant‘‘, Bezeichnung f. M. 322*, 

Glaube bei M. 134 ff. 296*, bei 
Apelles 182ff. 194 (Symbol). 

Glaubensbekenntnis, 143 76* ; anti- 
marcionitisches 157. 353* (Lao- 
dicea). 

Gnostiker 3 f. 
215. 

Gorki 232. 

“Gottesdienst, Marcionitischer 145 ff. 
154. 175* f. 

Gregor der Große 135*. 

Gregor v. Nazianz 166. 353*., 

Grejdanus 136. 

‚Grundsäulen, Marcionit. Lehre 94 ff. 

Gutheit, Dialektik M.s in bezug 
auf sie 102. 107 ff. 

„‚Guttäter‘, der Marcionit. Beiname 
Christi 283*, 


13ff. 196ff. 213. 


Häretiker, häufig vorher rechtgläu- 
big 28*, 

Harris, Rendel 74. 

Hebräerbrief.203, 

Hegemonius s. Archelai Acta. 

Hegesipp 9*, 315*. 

Heiden, von M. wenig beachtet 166. 


v. Harnack: 








Marcion. 


Henke erzählt, M.s Vater habe die 
römische Gemeinde vor ihm ge- 
warnt (??) 28*., 

Herakleon 36*. 

Heraklit 405*. 

Hieronymus (in der Regel hier Pla- 
giator des Origenes) 29*. 67*. 69*f. 
Tarff, "76% .M05r.0106* P1LIr. 
115*, 120*. 127*. 182*. 186*. 198*. 
263*.267*.270*.274*.278*.289*, 
306*f. 311*. 392* ff. Zeuge f. d. 
gefälschten Laodic.-Brief 135*. 

Hilarius v. Poitiers 52*. 73*. 

Hilgenfeld 78. 208. 

Hippolyt 168. 170. 23*ff. 182*, 
184*. 188*. 194* f. 225*. 240*. 
275*. 277*f. 283%, 287*7295%. 
332* ff, 364*. 388*f. 401* f. 
409* ff. u. sonst. 

Holtzmann 208. 

„Hund“, Schimpfname f. M. 321*. 

Hyginus 19*, 

Hypokrisis —= praedicatio creatoris 
128. 


Jamblichus 16. 

Jasowa (Jajswa)-Doctrina, rätsel- 
hafte Bezeichnung bei den Mar- 
cioniten 357*, 

Jesus Christus 122 ff. 

Jesus-Name bei M. 117. 123. 154*. 
und sonst. 

Ignatius 203. 

Immanuel 291*, 367*, 

„Innere Mensch“, der, Marcionit. 
Beiname f. Jesus 125. 283*, 395*, 

Inschrift: ‚‚Den unbekannten Göt- 
tern‘ 1£. 

Johannes der Apostel 11*. 13*, 24*, 

Johannes v. Ephesus 363*. 

Johannes der Täufer 114. 174. 

Johannesbriefe 4*, 

Johannes-Evangelium 41f. 70£. 
81. 173. 204 ff. 249*. 251*. 253*, 


Register. 


Johannestaufe (Jesu) 357*, 

Jovinian 392*, 

Irenäus15*f. 31*.35* f. 149*, 182*, 
184*.257*.260*. 262*.264*,266*, 
268*. 271*. 274* ff. 277*. 279%, 
283*+f. 286*f. 290*. 294* ff. 
303*. 308*, 315*, 318* ff. 414*, 

Isaak v. Niniveh 364*, 

Isidor v. Pelusium 173. 182*. 252*. 
369*, 

Judaei, partiarii erroris Marcionis 
u. umgekehrt 22, 67. 86. 30*, 
Juden, nach M. das schlimmste 

Volk 289* f, 

Judentum und Judenchristentum 
7f. 14, judenchristliche Pseudo- 
apostel 37 f. 78 ff. 

Julian von Eklanum 391*. 

Julius Afrikanus 337*, 

Jungfrau, angebliche Verführung 
einer solchen durch M. 23. 24* ff. 

Justin 27. 84. 6* ff. 10*, 174*. 274*., 
314* u. sonst. (s. auch Nachträge). 

Justin (Pseudo-) 414*. 

Justin, Gnostiker 334*, 


Kaiser, Gesetzgebung, der, gegen 
die Marcioniten 158. 366* £. 

Kara ueoog nlorıs 353*. 

Katechumenen 146. 149. 

Katholisch 5 ff. 209—215. 

Kelche, Marcionitische, beim Abend- 
mahl 361*. 

Kweliodaı 184 ff. 

Kirche 10f. Marecionit.28. 143ff. 153. 
209 ff. 76* (im Symbol). 

„Kirchen“, dürfen die Marcioniten 
ihr Kultgebäudenicht nennen366*, 

Kirchengebäude 154. 351*. 

Kircheninschrift, Marcionitische, bei 
Damaskus 341*f. 

Kolosserbrief, nach dem Marcionit. 
Prolog in Ephesus geschrieben 
129*, 132*, 


| 
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Kommunismus 151. 

Konstantin, Kaiser, 159. 348* £, 

Konstitutionen, Apostol. 341*. 

Konzil, fünftes (Erwähnung M.s) 
369*, 

Konzil, Trullanisches 380*. 

Korrekturen M.s, tendenziöse, bi- 
blische 45—61. 


Laktanz 334*, 337*, 

Laodicea Syr., antimareionit. Sym- 
bo1157.353*, 

Laodicenerbrief, der gefälschte, 172f. 
64*f, 82*, 96*.. 104*, 113*, 
129*, 134* ff, 137* ff. 

Lateinischer Bibeltext der Marcio- 
niten 151* ff. 242* ff. 

Lebaba, Inschrift, 154. 158 f. 
341*, 

Leo I. über Cerdo u. M. 34*. 393*, 

„Liber propositi finis‘s. sub Saka. 

Lieinius, Kaiser 158. 

Liebe Gottes 121 ff. 229 £. 

Lucifer v. Calaris 387*. 

Lukanus, Schüler M.s 172. 401*. 

Lukas-Ev., ob esM. unter diesem 
Namen gekannt und wie er Lukas 
beurteilt hat 40 ff. 249* f. 

Luther 163. 218. 219 £. 225. 


Märtyrer, Marcionitische 150. 316* 
340*, 348*, 

Makarius Chrysokeph. 207*. 

Malalas 380*. 

Mammon 101. 

Mani (s. auch Archelai Acta), Mani- 
chäismus 156 ff., 159 £., 168. 174. 
29*, 348*—356*. 367*. 369% £.. 
379* f. 380*. 383*—386*. 389* 
bis 393*, 399* f. 424*, 434% £, 

Mannweiblichkeit der Marcionit. 
Gottheit nach Gregor v. Nazianz 
353*. 

Marcell v. Ancyra 350*. 

Marcellina 29*, 


162. 
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Marcianus, der Wechsler 9*. 382*, 

Mareion, Leben und Wirksamkeit 
21ff., vielleicht vorher dem Ju- 
dentum nahestehend 22, ardens 
ingenii et doctissimus 24, nau- 
clerus 25. Im J.144 Bruch mit 
der Kirche 26. Prädizierung in 
seiner Kirche 162. 3*—30*. 151* 
u. 241* (doppelt bezeugte Korrek- 
turenim Apostol. u. Evang.). 150* | 
u. 246*f. (tendenziöse Korrek- 
turen). 67*ff. (Ob sein Verfah- 
ren entschuldigt werden kann ?). 
184* u. 249* f. (Name seines Ev.) | 
346* (Bischof). 363* (,, Haupt der 
Apostel‘). Einfluß auf die kathol. 
Kirche 209*—215*. 

Marcion, ein kathol. Christ z. Z. Po- 
lykarps und ein Mann auf der Ba- 
sis Capitolina 9. 

Marcioniten, Marcionisten, Marcia- | 
nisten, Marcianer 9*. 382*, 

Mareioniten 72 (ändern fort und fort 
an ihren h. Schriften). 43. 83 f. 
1732. 171293* 151°, 165* 8 (zu 
Röm. 16, 25 ff.). 241*. 370* (Be- 
kehrung v. 8 Marcionit. Dörfern u. 
mehr als 1000 Marcioniten). 371* 
(ein sich mit seinem Speichel wa- 
schender Marcionit). 384*f. 
(eigene Schrift). | 

Marcionitische Frau, nach Rom ge- 
sandt 25. 29*, 393*, | 

Mar-Kijon (Herr des Gespei’s), 
Schimpfname f. Marcion 356*. 

Marinus, Bardesanit 57*. 

Markus-Evang. 243* f. 250*. 

Markus-Evang., angeblich das des 
M. 240*. 

Markus, Marcionit 81. 164 ff. 

Martyrium bei M. 149 £. 157. 316*. 
340*, 348*, 

Maruta v. Maipherkat 167. 174*£., 
363*, 
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Materie bei M. 97 ff. 
359*. 367*. 374* ff. 

Mathematici Marcionitae 148. 

Matth.-Ev. 41. 80. 243*f. 251*f. 

Megethius, Marcionit 164 ff. 56*ff. 
333*, 345* ff. 

Melito v. Sardes 286*. 315*. 318*. 
421* ff. (Fragment aus der Schrift 
über die Taufe). 

Menander, der Sektenstifter, 6* f. 

Mensch, der, nach M. 100 ff. eine 
Mißgeburt, seine Schöpfung eine 
Tragödie 105. 

Menschensohn 123 £. 

Messalianer 382*, 

Messe für die Toten nutzlos 419*. 

Messias der Juden 117. 

MertaßoAn, durch den Glauben 1341. 

Methodius 340* f. 

Metrodorus, Marcionit. Presbyter u. 
Märtyrer 154. 340*. 348*., 

Mill 233. 
Miltiades, 
318*. 
„Mittlere‘‘, der 165 ff. 168f. 170. 
Modalismus s. Sabellius u. 123. 

353*, s. auch Nachträge. 

Modestus, Anti-Marcionit 
317*. 

Montanisten 177. 

Morgan 221. 

Moses, milder als der Weltschöpfer 
107. 270*. 

Moses bar Cepha, Comm. de para- 
diso 414*, 

Muratorisches Fragment 129*, 
132*. 134* ff, 175* £. 315*. 

Mysterien 175. 

Mysteriosophie, 
93. 146 £. 175. 


168. 276*. 


Anti-Marcionit 315*. 


315*. 


von M. abgelehnt 


Narcissus, Arianer 350*, 
Neander 198. 


Register. 


„Neu“, Stichwort M.s für d. Evan- 
gelium 87 £. 126 £. 

Neu - Marcionitismus 156. 424* £. 

Neues Testament, kathol., kennt 
M. noch nicht 73.84.210 ff. 172*f, 
441* ff. 

Nicephorus, Antirrhet. 287*. 368*. 

Nicetas v. Remesiana 354*., 

Novatian 335* £. 


Öltaufe, keine bei M. 144. 

Optatus 156, bezeichnet den M. als 
früheren kathol. Bischof 24*.388*., 

Organisatorisches Genie M.s 151. 

Origenes 83. 42*. 67*—69*. 72* bis 
78*. 85*f. 102*—105*. 108* bis 
111*.115*. 120*. 182*.185*.195*. 
207 82225*7 252# „260% 267% 
270*—278*. 281*, 285*. 287* ff. 
292*. 298*. 304*—307*. 309* ff. 
316% .,837* 18.353*.,365*,.1393%E, 
400* £. 412* ff, 


Pacian v. Barcelona 389* f. 420*. 

Pazifismus M.s 117. 

Pamphilus 399*. 418*. 

Papias 5. 11 ff. 

Parabeln Jesu 126. 

Parmenian 390*. 

Pascal 228. 

Pastoralbriefe 174. 3*f. 129*, 132*, 
170* £. 

Patricius (Patricianer = Neu-Mar- 
cioniten) 156. 174. 313*. 390* £. 
399* £. 424* ff. 

Paul, Mittelalt. Häreseolog 15*. 

Paul v. Samosota 382* f. 

Paulicianer 382* f. 

Paulinus v. Nola 90*. 390*. 

Paulus, Apostell1f., Ausgangspunkt 
M.s 30 ff. 35ff. 141f. 198 ff, 
207 f. 340*. 377* u. sonst. 

Paulus-Akten 315*. 

Paulus-Briefe 172 f. 168* ff. 
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Paulus, häretischer Armenier 383*. 

Paulus, Marcionit. Presbyter 154 
341* ff, 

Paulus v. Taron 419*. 

Pelagius 130*. 

Persische Religion 436* ff. 

Petilian 390*. 

„Phaneroseis‘‘ s. Philumene. 

Philipperbrief 124 *ff. 136* ff. 

Philippus, Apostel 204*. 254*. 323*. 

Philippus v. Gortyna 315*. 317*. 

Philosophie als ‚leerer Betrug‘ 
von M. abgelehnt 51. 9. 

Philoxenus 364*. 

Philumene 177 £. 321*.371*.405* f. 

Phokas, angebl. Bischof und 
Märtyrer in Sinope 24*. 

Photius’ Lehre mit der M.’s ver- 
wechselt 392*. 

Photius 368*. 

Pilatus 183* f. 241*. 


| Pilatus-Akten 235*, 


Pithon, Mareionit 371*. 

Plato, Vergleich mitM. 322* f. 350*. 

Polykarp 24. 3* f. 5 *£. 14*. 

Pontische Brüder empfehlen M. 
11* ff. 

Pontus, Heimat M.s 21. 13*. 21*. 

Porphyrius 83. 174.201. 69* f. 77*. 
101*. 336* £. 

Potitus, Marcionit 321* 371*. 

Prädestinatus 34*. 399*. 418*. 420*, 

Prepon 167. 170 f. 333*. 371*. 

Presbyter, der, des Irenäus 16*. 
259%, 271* f. 275*.. 280%. 283*, 
289*, 294*, 315*f. 

„Prinzipien“ s. deyal. 

Priscillian 135*. 390*. 392* f. 

„Pro-Evangelium‘‘ 74. 87. 256*. 
355*, 

Proklus, Montanist und Antimarcio- 
nit 315* 318*. 

Prolog zu d. ‚‚Antithesen‘“ 256”. 
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Prologe, Marcionitische, z. d. Pau- 
lusbriefen 172. 42*. 48*, 127* 
bis 134*. 146* ff. 

Prologus in Ev. Joh., M. in ihm 
erwähnt 11* ff. 

Prophetie 113. 124 145. 

Proselyten, jüdische 289*. 

Prosper 390*. 

„Ilewröroxog Tod Larava‘‘ 4* ff. 

Prudentius 392* £. 

Psalmen, Marcionitische 
363* f. 

Pseudo- Augustin 389*, 

Pseudo-Justin, Quaest. et Resp. 
414*, 

Ptolemäus, Valentinianer 29 £. 112. 
14*, 315*. 

Pythagoreer 322* f. 


175* 8. 


Rabbulas 158f. 362*. 

Raschke 240*. 

Reich Gottes — Christus ipse 126. 

Reich und arm 127. 151. 

Ressentiment bei M. 22 £. 104. 

Rhodon 163. 180 ff. 16*. 315*, 
321*. 404* £. 

Ritualien bei M. 144 f. 

Rom, M.s Aufenhalt dort 24 ff. 

Röm. 16, 25—27, von Marcioniten 
hinzugef. 165* f. 

Römische Gemeinde 209 f. 212. 

Römisches Symbol, ob antimarcio- 
nitisch ? 316*, 


Sabbatius, gallischer Bischof 387*. 
Sabellius, Sabellianer 156. 336* f. 
353*, (388*). 389*—391*. 
„Sacerdo“, unglaubhafter 
neben Cerdo 39*, 
„Saka‘‘ 175*. 363*, 
Salomo 269*, 290*. 
Samuel, Armenischer Chronist 34*, 
Satornil (Saturnin) und Cerdo 29. 
165. 36* ff. 


Name 
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Saturnin v. Tucca 334* f. 

Saul 269*. 

Schahrastani 168. 386* £. 

Schlangenkult bei den Marcioniten 
169. 370*. 

Schleiermacher 222, 

Schola 155. 161 ff. 179. 

Schrift, eigene, der Marcioniten 100, 
384* f. 

Schulen, Marcionitische 161 ff. 

Seelenwanderung 175. 

Selbstentmannung 305* £. 

Selbstmord 130. 

Seligpreisungen, die, 94 f. 127.151 
261*. 291* f. 298*, 

Semler 207. 

Serubabel 290*. 

Simon Magus 6f. 29. 35*.352*. 414*. 

Sinaiticus Codex 242*., 

Sinope 21 ff. 

oxößala 157. 

Soden, von 136. 

Sokrates, seine neue Gottheit 2, 
der tollgewordene 21. 


‚‚Sokratiker‘‘, Beinamen für Christen 


346*. 

Sophistische Exegese M.s 128 f. 

Sophronius, Ep. synod. 38*. 

Spätjudentum 5 ff. 

Stephanus I, Bischof v. 
335*, 

Stoiker, obM. zuihnen gehörte ? 18*, 
328*, 

Sucoessio episc. Marcionit. 154. 

Sündenfall, nach M. 2900 Jahre vor 
Christus (3000 JJ. vor M.) 23*. 
375*, s. auch Nachträge. 

Syllogismen des Apelles 178 £. 192. 

Synagoge, Name f. Kirchengebäude 
bei Marcioniten 341* ff. 

Syncellus 34*, 

Synerus, Marcionit 322*, 336*.371*. 

Synkretismus 5 ff. 13 £. 


Rom 


Register. 


ovvralainwpoı xal OvuuLoovusvor 
150. 

„Synthesen‘‘, katholische 317*. 

Syrischer, anonymer Schriftsteller 
(armenisch erhalten) gegen M. 67*., 
106*.120*.183*.185*.241*,.256*. 
278*. 354* #f, 

Syrischer, unbekannter Schriftsteller 
(Brit. Mus. Add. 17 215). 185*. 

ae 


Tatian 72f. 195. 175*. 255*. 315*. 
394*, 

Taufe (und Toten- u. Wiedertaufe) 
bei M. 144f. 156. 175f. 365*. 
367* f. 380*, 

Taufe, Traktat Melitos 
421* ff. 

Telesphorus, römischer Bisohof 18 f. 

Tertullian 16*ff. 43*ff. 4A7*f. 
WISE 3287 357% 
405* ff. 407* ff. und paseim, 

Teufel bei M. 98 f. 165. 
309*. 311*. 

Theodor v. Mopsveste 278*. 369*. 

Theodoret 158. 168f. 175. 271*. 
276*. 281*. 292*,. 294*, 368* ff,, 
s. auch Nachträge. 

Theodotion, angeblich erst Marcionit, 
dann Jude 21. 366*. 

Theophilus Antioch. 271*. 
318*, 

Theophylakt 368*, 

Timotheus v. Konstantinopel 381*. 

Tindal 221. 

Tolstoi 226. 228. 232. 

Transkaukasien, Marcioniten 160. 

Tübinger Schule 208. 

Turfan 385*. 434* f. 


über sie 


315*. 


Übermenschentum 150. 
Unbekannter Gott, der, 1 ff. 
Ungeziefer 270*. 


au1*f. | 


169. 271*. | 
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Urapostel, M.s Kritik 35 ff. 78 £. 
256* ff. 


Valentin 29. 155. 195. 15*. 175* £. 
315*. 335%. 338*.340*,351*,367*. 


387*f. 389%. 393* f, 401*, 
405*f. 412*f. 417*. 
Verbot der Marcionit. Schriften 


durch d. Kaiser 367*. 

Verbreitung der Kirche M.s 153. 
156 £. 

Verfassung, kirchliche, der Marcio- 
niten 146 f. 

Verfolgungen, wie sie M. beurteilt 
(s. auch Märtyrer) 296*. 

Vergebung 128. 133. 175. 

Vier Evangelien, die, u. M. 40 ff. 
249 f. 

Viktorin v. Pettau 334*, 388*., 

Vincentius v. Lerinum 389*, 


Waldesier 331*, 

Wein 149. 

Weisheit als Eigenschaft des Mar- 
cionit. Gottes 121. 268*, 

Welt, die. nach M. 97ff. 
(= Weltschöpfer). 

Weltschöpfer, der, nach M. 97 ff. 
119£. 140 f. 149. 160. 

Widmung der Antithesen 77. 

Wiklefiten 331. 

„Wolf“, Schimpfname f. M. 321*. 

Text, der, 44. 73. 151* ff. 242* f. 


103 


| Zachaei et ApolloniiConsultat. 392*, 


Zenobius, Schüler Ephraems 362*. 

Zephyrin, römischer Bischof 143*. 
388*, 

Zungenreden 145. 

Zwei-, Drei- und Vierprinzipienlehre 
M.’s 160 ff. 168. 

Zyniker 150. 321*. 332*. 


Beriehtigungen und Nachträge. 


S. 60 zu Luce. 17,25: Aus Tertull. adv. Mare. IV, 35 hat Corssen 
(Mnemos. 1924 p. 241) wohl richtig geschlossen, daß M. statt ano 
ns yeveäg tadıng gelesen wissen wollte neo Tjs nagovolas adrov. 
(Das ist nun auch auf S. 224* zu vermerken). 

S. 177. Die angedeutete Betrachtung, daß die alexandrinische Spe- 
kulation auf Apelles Einfluß gewonnen hat, ist dahin zu erweitern, 
daß Apelles die ganz unhellenische Glaubenslehre Marcions in die 
hellenische Denkweise und Spekulation übergeführt hat. 

S.8* ff, und 352*. Waitz hat den Beweis zu führen versucht (Texte 
und Unters. Bd. 25,4 8. 163 ff.), daß die Pseudoklementinen das Syn- 
tagma Justins benutzt haben; aber nur eine geringe Wahrscheinlich- 
keit läßt sich für diese Hypothese erreichen. Darin aber hat Waitz 
wahrscheinlich Recht, daß die antimarcionitischen Partien der 
Pseudoklementinen auf eine besondere Quelle weisen. Die Frage 
„Pseudoklemens und Marcion‘“ bedarf einer erneuten Untersuchung, 
aber man kann sie nicht isoliert anstellen. 

23* und 375*. Die auf Jesus und Marcion hinauslaufende Mar- 
cionitische Zeitberechnung (2900 JJ. vom Sündenfall bis Jesus, also 
3000 bis Marcion) zeigt, daß M. an das sofort bevorstehende Welt- 
ende geglaubt hat. Daran hat man sich bei der Eschatologie 
(8. 129 ff.) zu erinnern. 

S. 211*. Anmerk. Z. 5 lies IV, 28. 

S. 266* Z. 2 lies ‚dem‘ statt ‚‚den‘“ 

S. 294*. Die Zeile 5 v. u. ist zu tilgen. 

S. 369* ff. (Theodoret). Hier ist die wichtige Tatsache übersehen, daß 
dieser Kirchenvater nach seinem Selbstzeugnis noch eine eigene 
Schrift gegen M. verfaßt hat. Ep. 82 schreibt er: ITodc tous ra 
"Agelov pgovoüvrag xairıgös Tods Ta Maxedoviov roooövrag zai nedc 
tw "AnoAwagliov Tegdoslav xal noös TA Mapxlowos Adrrarv 
ovveygayauev nalaı. Ep. 116: IMAelovs 7 Toidxovra BißAovs 
ovveygaya »ara "Agelov xai Eövoulov, zard Magxiwvos xrA. 
Näher charakterisiert er dieses Werk ep. 145 also: I/&vre xai 
Toıdxovra ovveyodwyauev BißAovg ..... To TOv aig&oewv Ölekeyyovtes 
wEeddog..... »al zıoög Toög Tj Maprlwvos onnedovı KaTezousvovg 
ayowılöuevoı Ötarerelixaumd..... toös Tjg Mapxiwvoc Adtınz 


Berichtigungen und Nachträge. 455* 


KETEONNRÖTaS, ÖTı obx Ayadös Eorı uovov, AAAda xal Ölxauos, Oöx 
aAkorelwv, xara Tov Exeivav uödov, dA oixeliwv nom- 
udtov awrno. Aus ep. 81 interessiert noch die Mitteilung, er selbst 
sei vertrieben, tois Ö£ AAloıs änacı näca Noll dvewaxraı, VÖ udvov 
vois ra ”Agelov xal Eövouiov poovoVoıv, aAAa xal Mavıyaioıs xai 
Magxıwviorais. (Dann folgt die Mitteilung über die acht Mar- 
cionitischen Dörfer). Ep. 82 heißt es von den Monophysiten, daß sie 
den Doketismus M.s (Valentins und Manis) repetieren (vgl. ep. 151). 
Ep. 145: Keoöwv xal Mapxiwv navranacıy dgvoüvrar Tip vaydowsın- 
sw al mv En nagdevov yErvvnow uvdoAoytanr anoxalodvı. 
(vgl. ep. 151). Daß ihm die Marcionitische Häresie noch immer für 
sehr gefährlich gilt, lehrt die Betrachtung, daß er im 5. Buche seines 
ketzerbestreitenden Werks, welches die positive Darlegung der rechten 
Lehre bietet, an vielen Hauptstellen auf die Lehre M.szurückgreift, 
s. V,1.8.11. 16.17.19. 24. Hier sei noch hervorgehoben, daß er V, 16 
die präzise Formel in bezug auf M. bringt: Magxiwv 6 BöeAvoog Ersoov 
Aeyeı Tov ÖlXarov, Öv xal Önutovoyov ovoudleı, Eregov ÖE Tov dyadov, 
öv Xororov ’Inooöv elvaı pnoi (man beachte den Modalismus). Be- 
achtenswert ist auch, daß er V, 17 von der Sekteder Antitakten 
sagt, sie seien ouyyeveis Magxiwvos. 
S. 385*. Anmerk. 1, Z. 2 lies ‚‚Turfan‘“. 
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Eingehende Kritiken meiner Monographie über Marcion! 
sowie Nachträge und Berichtigungen, die ich selbst zu geben 
vermag, fordern es, zu dem Thema zurückzukehren. Durch 


1 Lietzmann i. d. „Ztschr. f. d. N.-Tliche Wissensch.* 1921, 
S.94f. — Jülicher, Marcion, i. d. „Christl. Welt“ 1921 Nr. 18. — 
. Eißfeldt, Christent. u. A.T., i. d. „Kartell-Zeitung des Eisenacher 
Kartells Akad. Theol. Vereine“, 1921 Nr. 7. — K. L. Schmidt, Mar- 
cion und wir, ebendort. — v. Soden, in der „Deutschen Lit.-Ztg.“ 
1921 Nr. 49; derselbe, i. d. „Ztschr. f. K.-Gesch.“ Bd. LX (N. F. III) 
1922 S. 193ff. — Krüger im „Lit. Zentr.-Blatt* 1921 Nr. 19. — Koch 
i. d. „Theol. Lit.-Ztg.“ 1921 Kol. 313ff. — R. Harris, Marcions Book 
of Contradict., im „Bull. of the John Rylands Libr.“, Manchester, 
Vol. VI Nr. 3, 1921 p. 289ff. — Windisch, im „Museum“ (Leiden) 
August 1921; van den Bergh van Eysinga, in der Nieuw Theol. 
Tijdschr.* 1921 III p. 218ff. (das zögernde und übelwollende Rück- 
zugsgefecht eines radikalen Kritikers, dem die Felle weggeschwommen 
sind). — de Bruyne, in der „Rev. Bened. 1921 Octob. (p. 13ff.) — 
Lagrange, in der „Rev. Biblique* 1921 Octob. — Weinel i. d. 
„Deutsch. Allg. Ztg.“* 1921, 24. Dez. — Lowther Clarke i. d. Ztschr. 
„Theology“, A monthly „Journ. of Historie Christianity* 1921 Nr. 17 
p. 297ff. — Wikenhauser, im „Oberrheinisch. Pastoralblatt 1921, 
15. August. — Grützmacher i. der „Theologie der Gegenwart“, 
XV. Jahrg., 1921, Heft 4 S. 124ff. — A. Th. J., i. d. „Theol. Tidsschr.“ 
Kopenhagen 1921, 27. Nov., 8.18. — Walter Köhler i. d. „Neuen 
Züricher Ztg.“ 1921 Nr. 668 (7. Mai). — Moffat, im Hibbert Journ. 
1921, Juli, p. 772f. — Behm, im „Theol. Lit.-Bl.“ 1922 Nr. 12, 
S.183f. — Stalker, im „Expositor“ 1922 Vol. XXIII April, p. 241ff. 
— d’Ales, Marcion, la Reforme chret. au II. siecle in den „Recherch. 
de Science Relig.“ 1922 Vol. XIII, Mai bis Aug., p. 137ff. — Hein, 
Moderner Marcionitismus, in den „Theol. Blättern“ 1922 Nr. 6 u. 7. 
— Vogels, in der „Theol. Revue“ 1922 Nr. 8/4. — Jordan, im 
„Theol. Lit.-Bericht“ 1922 Nr. 3. — E. Vischer, im Kirchenbl. f. d. 
Reform. Schweiz 1922 Nr. 28. — Hoh, in der „Lit. Beilage z. Augsb. 
Postztg.“ 1922 Nr.11.—Grejdanus, Marcion Paulinist in zijne Gnaden- 
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die Kritiken sind folgende Hauptfragen wieder kontrovers 
geworden: 

I. Was ist der Ausgangspunkt und deshalb auch der 
Grundgedanke im Christentum Mareions? Ist es wirklich der 
Gegensatz von Gut und Gerecht, Evangelium und Gesetz? Steht 
er dem Apostel Paulus in Wahrheit nicht viel ferner, als es 
zunächst den Anschein hat? Ist seine Lehre nicht doch nur eine, 
wenn auch besonders merkwürdige, Spielart des gnostischen 
Dualismus mit nachträglicher paulinischer Färbung? Ist er 
nicht massiver, naiver, minder evangelisch und minder eigen- 
tümlich, als er in meiner Darstellung erscheint? Ist er nicht 
von außerchristlichen Einflüssen sehr stark abhängig? 

II. Ist seine Bedeutung für die Entwicklung des Christen- 
tums zur katholischen Kirche nicht von mir überschätzt; darf 
man ihn z. B. wirklich den Schöpfer des Neuen Testaments 
nennen? 

III. Hat er der Gegenwart noch etwas zu sagen oder geht 
seine Bedeutung ganz in seiner Zeit auf? 

IV. Hat sein Bibeltext Einfluß auf die katholischen Texte 
ausgeübt oder sind diese Texte nicht vielmehr ganz frei von 
einem solchen? 

I 


Meine Kritiker haben sämtlich, soweit sie auf die Frage 
eingegangen sind, es gebilligt, daß ich die Boussetsche These, 
der Mareionitismus sei eine Spielart des persischen Dualismus, 
abgelehnt habe; allein v. Soden und Walter Bauer machen 
starke Vorbehalte (indirekt auch Grejdanus), die besonders 
bei Bauer dazu führen, daß er zu einer Auffassung der christ- 
lichen Lehre Mareions gelangt, die die von mir vorgetragene 
ablehnt und zur älteren Auffassung (Mareion ein Gnostiker) 
zurückkehrt. 

v. Soden stimmt zunächst in weitem Umfang meiner Auf- 
fassung Marcions zu!: „M. ist in allen wesentlichen Punkten 


leer? i. der „Gereform. Theol. Tijdschr.“ 1923 Januar, Aflevering 9, 
p. 337ff. — Amann, M. et Marcionisme, in der Rev. des Sciences 
Relig. (Univ. de Straßbourg) 1923 Nr. 1, p. 111ff. — Walter Bauer, 
i. d. Gött. Gel.-Anz. 1923 S. 1—14. 

1 Die folgenden Sperrungen sind von mir. 
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geradezu der polare Gegensatz zum Gnostizismus. Er ist nicht 
Enthusiast, sondern Biblizist, nicht Prophet, sondern 
Reformator, nicht metaphysisch, sondern ethisch be- 
stimmt, nicht systematisch, sondern dogmatisch geartet. 
Daß er keine Äonenspekulation hat, ist für die Beurteilung 
seines Verhältnisses zum Gnostizismus in der Tat von ent- 
scheidender Wichtigkeit. Vor allem ist hier auf die Christo- 
logie zu achten: unterscheidet man bei dieser die Neutrali- 
sierung der geschichtlichen Erlöserpersönlichkeit durch ihre 
Zerlegung in Äonen und ihre Einordnung in ein System von 
solchen als das eine Ende der Typenreihe und die modalistische 
Verabsolutierung derselben als das andere, so stellen M. und 
die Gnostiker auch hier die polaren Gegensätze dar, 
zwischen denen die gemäßigte und eingeschränkte Äonenlehre 
der kirchlichen Hypostasenchristologie vermittel. M. E. ist 
M.s Zweigötterlehre überhaupt nichts anderes als die 
Potenzierung seiner modalistischen Christologie, und 
mit dieser ist er im Sinne der die Entwicklung bestimmenden 
Tendenzen mehr reaktionär als radikal“!. Aber dann 
erhebt v. Soden eine Reihe aufsteigender Bedenken; ich fasse 
sie also zusammen: 


1. Harnack erkennt zwar den synkretistischen und vulgär- 
dualistischen Einschlag und damit gewisse Berührungen mit 
dem Gnostizismus bei M. an, aber es darf hier eine wurzel- 
hafte Gemeinschaft nicht verkannt werden. 


2. Daß M.s gerechter Gott immer wieder zum bösen Gott 
hinschillert und leicht in ihn umschlägt — wie vor allem auch 
die spätere Entwicklung der Marcionitischen Kirche beweist —, 
ist nicht gebührend gewürdigt. 


1 Die Formulierung ist ausgezeichnet. M. vertritt hier dieselbe 
Reaktion wie die modalistische Hälfte der Montanisten und vor allem 
wie Papst Zephyrin mit seiner öffentlich zur Nachachtung promul- 
gierten Formel: ’Eyo olda Eva HEd» Xouoröv ’Inoovv, xal nAyv abroü 
Ereoov obö£va, yervnröv xal nadnröv. Vgl. auch Orig., Comm. II $ 29 
in Joh.: “Ereooı oi undtv eldöres, el ui) 'Inoodv Xoıoröv Eoravgwmuevor 
(s. Apelles). Und auch er bemerkt dazu: zooörov dE £orı TO nArdog 
Twvy nenıorevxtvar voukoutvov. M.s Modalismus war nur den Theo- 
logen anstößig, nicht der großen Menge der Laien. 
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3. Harnack zieht zuweilen sehr sublime Consequenzen 
in bezug auf M.s Lehre, die sich aus der Überlieferung nicht 
erweisen lassen. „Er argumentiert etwa (bei der Lehre von 
der doppelten „Gutheit“ oder bei der Reconstruction der Es- 
chatologie M.s) mit Paulusstellen, die M. stehen ließ, von denen 
wir aber nicht wissen, wie weit er sie besser verstanden und 
gewertet hat als der Katholizismus, der sie auch las.“ 

4. Harnack „substituiert, M. betreffend, den Paulinisch- 
Lutherischen Gegensatz von Gesetz und Gnade, Glauben und 
Werken und berücksichtigt nicht, daß dieser Gegensatz bei ihm 
entleert und entgeistigt wird, indem er von ihm zu dem der 
zwei Götter hypostasiert und mythologisiert und in der Askese 
ein neues Gesetz aufgerichtet wird .... Es bedeutet eine 
Idealisierung, wenn Harnack Marcion meinen läßt, daß die 
verstorbenen Gerechten des Schöpfergotts nicht erlöst werden 
können, weil sie den Mangel ihrer Gerechtigkeit nicht erkennen, 
während die Heiden und Sünder mit der vergebenden Gnade 
die Erlösung ergreifen... Bei der Bilanzziehung wird die 
von Harnack anerkannte Tatsache, daß M. den Paulus 
gründlich mißverstanden und unerhört vergewaltigt hat, nicht 
voll zur Geltung gebracht... M. ist dem Schuldgedanken 
(und damit einem eigentlichen Sündenbewußtsein) völlig ver- 
schlossen. Er ist an diesem Punkte nicht mehr, sondern 
weniger feinfühlig als mancher unter den Gnostikern... Die 
exclusive soteriologische Einstellung, die Harnack 
immer wieder an M. rühmt, ist doch zum guten Teil (keines- 
wegs ganz) nicht die religiöse Antithese gegen eine religions- 
philosophische Kosmologie, sondern die barbarische Ver- 
kennung der hier seinerzeit gestellten Probleme und die will- 
kürliche Verleugnung von Consequenzen aus den eigenen Vor- 
aussetzungen, also mehr theologischer Dilettantismus 
als religiöse Vertiefung.“ 

Grejdanus bestreitet, daß M. in seiner Gnadenlehre 
Pauliner war im Gegensatz zu meiner Darstellung, in der er 
als consequenter Pauliner erscheine; M. kenne in Wahrheit 
die Gnade nicht; diese sei bei Paulus etwas viel Tieferes, 
nämlich die schuldvergebende Liebe; des Menschen Sünde 
ist bei M. nicht Sünde gegen Gott: also ist auch bei M. 
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die Gnade nicht eigentlich Vergebung; seine Auffassung 
schließt es aus, daß der Mensch sich selbst verdorben und 
ins Elend gebracht hat. Daß ich diesen Unterschied zwischen 
Paulus und M. nicht eingesehen habe, liege an meiner mangel- 
haften christlichen Erkenntnis, wie ich sie im „Wesen des 
Christentums“ bekundet habe. 

Bauer beginnt in seiner Kritik damit, daß ich fremde 
Einflüsse bei M. unterschätze und den Einfluß des Paulus 
überschätze. Ein ähnliches Erlebnis wie das des Paulus, bzw. 
die Erkenntnis des entscheidenden Gegensatzes von Gesetz 
und Gnade, sei bei dem Heidenchristen M. überhaupt und als 
Ausgangspunkt undenkbar; sein Widerspruch beziehe sich 
gar nicht auf das Gesetz als solches (so daß das Mosaische 
nur ein Typus desselben wäre), sondern ausschließlich 
auf das A.-Tliche Gesetz (die Askese, welche eine Er- 
tötung des Menschtums fordere, zeige, daß M, doch unter einem 
fordernden Gott stehe); er verrate auch nichts von einem 
durch das Gesetz nach vergeblichen Anstrengungen erregten 
Sünden- und Schuldbewußtsein, sondern kennt nur eine Er- 
lösung von Elend, wobei er mit dem Gott der Liebe nicht 
Ernst mache, indem er sich mit der Erlösung einer kleineren 
Anzahl von Menschen begnüge. M. hat das A. T. als Ganzes 
verabscheut und in und mit ihm auch das Gesetz; um- 
gekehrt hat er nicht aus einem Erlebnis den Glauben an einen 
Gott, der ausschließlich Liebe und Güte ist, gewonnen, sondern 
dieser ist ihm lediglich als Antithese zum A.-Tlichen Gott 
entstanden. Da sich ferner die doketische Christologie, die 
überasketischen Neigungen u. a. nicht aus dem bewegenden 
Gegensatz von Gerecht und Gut ableiten lassen, so ist zu 
fragen, ob diesem Gegensatz die beherrschende Stellung bei 
M. zukommt und ob er seine Gedanken, die nichts weniger 
als Paulinisch sind, überhaupt in den Paulusbriefen gefunden, 
ob er sie nicht vielmehr an diese nur herangebracht hat. Der 
wahre Sachverhalt stellt sich so dar, daß der Widerwille gegen 
das Judentum und die zum Ekel gewordene Abneigung gegen 
die materielle fleischliche Welt bei ihm in der heftigen Feind- 
schaft gegen den Judengott, der zugleich Weltschöpfer ist, 
zusammengeflossen sind. Von dieser Doppel - Voraussetzung 
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des Hasses aus waren ihm das Evangelium und Paulus will- 
kommen und bereicherten und bestimmten nun seine Gedanken- 
welt; von hier aus erklären sich alle Hauptpunkte seiner 
Lehre — unter gewichtigen Anregungen von außen (s. u.) — 
befriedigend. 

Die Annahme, die Erfahrung Gottes als der Gnade sei 
der Ausgangspunkt für M., verbiete sich auch durch die Be- 
obachtung, daß das positive Gebot der Liebe keineswegs den 
Mittelpunkt der Frömmigkeit M.s bilde, ferner auch durch die 
andere Beobachtung, daß er zwar enthusiastisch den absoluten 
Wert des Evangeliums verglichen mit dem A. T. preise und 
umgekehrt ebenso ergriffen den Abscheu vor dem „Fleisch“ 
zum Ausdruck bringe, aber ein Erlebnis der Gnade niemals 
in heiliger Begeisterung zum Ausdruck gebracht habe. Endlich 
zeigen auch die beiden von ihm als Devisen bevorzugten 
evangelischen Sprüche (vom neuen Wein und den alten 
Schläuchen; vom bösen und guten Baum) nicht den gnädigen 
Gott, der das Gesetz abtut, sondern den Gegensatz des un- 
bedingt vollkommenen und des schlechthin verdorbenen Gottes. 

Von hier aus bedarf die Ansicht Harnacks vom ge- 
rechten Gott, wie ihn M. sich vorgestellt, eine gründliche 
Revision: Er ist in demselben Sinn schlecht, wie der 
Vater Jesu Christi gut ist, und auch seine Gerechtigkeit 
ist eben nur schlechte Strafgerechtigkeit. Es bereitete, 
so darf man vermuten, „M. eine innere Genugtuung, ein Wort, 
das sonst etwas Gutes bezeichnet, durch Einschließung in 
Anführungszeichen zu einem Schimpf für den Demiurgen zu 
machen. Ich verspüre etwas wie ätzenden Hohn in der immer 
wiederkehrenden Rede vom ‚gerechten‘ Gott“... „Marcion 
redet vom ‚gerechten‘ Gott, wie wir. von einem ‚sauberen‘ 
Herrn und einem ‚netten‘ Menschen sprechen. Wohl hat man 
den giftigen Spott M.s schon früh nicht mehr verstanden“ . 
„Marcions ‚Gerechtigkeit‘ gehört in das Register der Sünden 
des Weltschöpfers hinein und will denselben ebenso zum 
Schlechten stempeln, wie die anderen Prädikate, die 
ihm beigelegt werden.“ Die Kirchenväter haben, so scheint 
es, richtig empfunden, wenn sie den Demiurgen im Sinne M.s 
direkt als schlecht ausgeben. 
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Allerdings geht Bousset zu weit mit seiner Identifizierung 
des Marcionitischen und Persischen Dualismus — Marecion hat 
neben dem Weltschöpfer die schlechte Materie, identifiziert ihn 
nicht mit dem Teufel und kennt den Dualismus von Licht und 
Finsternis nicht —; aber diese Zugeständnisse geben 
dem A.-Tlichen Gott keinen Auftrieb, der ihn über 
das Niveau des Schlechten erheben. Die Materie entlastet 
ihn nicht und auch der Teufel nicht, weil die ganze schlechte 
Schöpfung schließlich doch auf ihm sitzen bleibt (die Materie 
ist eingeführt, um dem Weltschöpfer nicht die Kraft zuzuschreiben, 
aus dem Nichts schaffen zu können, und der Teufel mußte aus 
dem N. T. übernommen werden). 

Die hier gegebene Betrachtung wird von der späteren 
Entwicklung des Mareionitismus bestätigt; sie nötigt aber auch, 
M. in einen größeren religionsgeschichtlichen Zusammenhang 
zu stellen, woraus sich die erheblichste Einschränkung seiner 
Originalität ergibt. Trotz unleugbarer Unterschiede tritt eine 
starke Abhängigkeit M.s vom Gnostizismus hervor: die Vor- 
stellung von den beiden Göttern (der eine als untergeordneter 
Demiurg) ist übernommen; der „fremde“ Gott gehört doch zum 
„unbekannten“ Gott und scheint keine ganz originelle Schöpfung 
zu sein (Reitzenstein); die antijüdische Orientierung hat in 
jenem Zeitalter, sowohl in der Großkirche, als auch vor allem 
bei den Gnostikern, verschiedene Vertreter (besonders bei den 
Mandäern, Reitzenstein), und zeigt M. weniger im Bann des 
Paulus als von einer Zeitströmung ergriffen, auf die auch der 
dualistische Einschlag in seiner Frömmigkeit (der Haß gegen 
die Welt, Askese usw.), der einen großen Teil seines Einflusses 
erklärt, zurückzuführen ist. Soweit Bauer. 


Wollte ich alle diese Einwürfe erschöpfend erledigen, so 
müßte ich einen großen Teil meines Werkes noch einmal 
schreiben, was vielleicht das Beste wäre, aber nicht möglich 
ist. So muß ich mich begnügen, Hauptbeobachtungen den 
Erwägungen meiner Kritiker entgegenzustellen, in der Hoffnung, 
daß sie genügen werden, weil schließlich die zahlreichen 
erhobenen Bedenken sich durch die Entscheidung 
über die Hauptpunkte erledigen lassen. Generell be- 
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merke ich, daß m. E. diese Bedenken nicht erhoben worden 
wären, wenn die Kritiker sich den ganzen Inhalt der „Anti- 
thesen“ und speziell die tiefen Paulusgedanken, die M. in 
seinem Kanon bewahrt und ausgelegt hat, stets gegenwärtig 
gehalten hätten. Um das Werk nicht noch ausführlicher 
werden zu lassen und Wiederholungen zu vermeiden, hatte 
ich bei der Darstellung der Lehre M.s nur wenige Verweisungen 
auf die einzelnen „Antithesen* gegeben, die als ein einheit- 
liches Ganze vorangestellt sind.! Ich sehe nun, daß ich den 
Lesern damit zuviel zugemutet habe und Wiederholungen nicht 
hätte scheuen sollen. Zur Sache bemerke ich — und meine 
Kritiker werden mir gewiß Glauben schenken — daß ich seit 
Jahrzehnten alle die Einwürfe selbst erwogen habe, die sie mir 
vorhalten; denn sie drängen sich ja geradezu auf; aber sie 
sind doch unrichtig oder nur in bescheidenem Umfang richtig 
und werden in diesem von mir nicht abgelehnt. Folgende 
Hauptpunkte sind festzustellen: 

1. Bei Marcion ist alles auf den Glauben gestellt, und 
zwar auf den Glauben an die Erlösungstat des Gott-Christus, 
der mit seinem Blute am Kreuz die Sünder losgekauft hat und 
sie durch den Glauben in „gute“ umwandelt. Adamant. 
II,9: „Der Tod des Guten ist das Heil der Menschen ge- 
worden“; II, 1f.: „Der gute (Gott) errettet die, die an ihn 
glauben“; II, 19f.: „Der gute (Gott) ist der Vater der 
Gläubigen;“ I,3: „Der gute (Gott) hatte Mitleid mit ihm 
Fremden als Sündern; weder als gute noch als böse begehrte 
er sie, sondern er erbarmte sich ihrer in herzlicher Rührung“ ; 
II,6: „Der gute (Gott) erlöste die Menschen, die schlecht 
waren, von dem üblen (Gott) und verwandelte sie durch 
den Glauben und machte die, die an ihn glauben, zu 
guten“ (Kaxovg Toug avdgwnovg Ovras (voausvog dx TOD 
rovngo0 0 ayadog uereßare dıa tig nioremg xal &noinodev 
ayadodg TovVg nuoTevovrag avro); Apelles: „Gerettet werden 
die, welche ihre Hoffnung auf den Gekreuzigten setzen, wenn sie 
in guten Werken erfunden werden“; bei Tertull. IV,18: „Aus 


1 Das mußte geschehen; denn eine Zusammenstellung des quellen- 
mäßigen Tatbestandes in bezug auf die „Antithesen* war hier die 
erste Forderung. 
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dem Glauben erwuchs der großen Sünderin der zur Buße 
treibende Stachel“, usw. Ich weiß nicht, wie es noch deut- 
licher zum Ausdruck gebracht werden kann, daß M. alles auf 
den Glauben stellt, eine innere Umwandlung durch den 
Glauben bewirkt sieht (von Sündern zu Guten), zum Inhalt 
dieses Glaubens den Kreuzestod Christi macht und also in 
diesem entscheidenden Lehrstück echter Schüler des 
Paulus ist? Daß er das Lösegeld an den Weltschöpfer ge- 
zahlt sein läßt, begründet hier keinen wesentlichen Unterschied 
in der religiösen Höhenlage, da er zugleich aufs deutlichste 
zum Ausdruck bringt, daß es sich um die justificatio impii 
handelt und daß ihm die durch den Glauben bewirkte Um- 
wandlung! des Sünders das Entscheidende ist. Liegt in 
dieser soterologischen Einstellung wirklich „mehr theologischer’ 
Dilettantismus als religiöse Vertiefung“ vor? Muß man M. 
„eine barbarische Verkennung der seinerzeit gestellten 
Probleme“ vorwerfen (so v. Soden), oder steht es nicht um- 
gekehrt so, daß M. mit diesem klaren Paulinischen Glaubens- 
bekenntnis die anderen christlichen Lehrer seines Zeitalters 
hoch überragt? 

2. Damit ist auch der Einwurf zurückgewiesen, daß M. 
von Sünde und Sündenschuld nichts wisse, sondern .nur 
vom menschlichen Elend, und sich dadurch von Paulus toto 
coelo unterscheide. Gewiß, das jämmerliche Elend des miß- 
ratenen Geschöpfs, des Menschen, steht ihm im Vordergrund, 
aber hat nicht auch Paulus Alles in dem Seufzer zusammen- 
gefaßt: „Ich elender (raAairwgog; M. redete die Seinigen als 
ovvraiairopoı an) Mensch, wer wird mich erlösen von dem 
Leibe dieses Todes“? Sagt man aber, nach M. sei der Mensch 
für seine Sünde nicht verantwortlich, weil ihn der Schöpfer- 


1 MeraßoAn) kenne ich (aus der vorkatholischen Literatur) aus 
Justin, Apol. I,66; dort heißt es, daß durch die h. Speise im Abend- 
mahl «iua za odoxes nuwv zarı ueraßoAnv ro&povraı. Eine mystisch- 
sakramentale Veränderung unserer leiblichen Natur ist gemeint; M. da- 
gegen denkt an eine innere Umwandlung durch den Glauben. Paulus 
spricht von der „neuen Kreatur“; M. hat ihn verstanden, aber den 
Gedanken selbständig ausgedrückt. Apol. II,2 nennt Justin die (er- 
hoffte) Bekehrung eines in Sünden lebenden Menschen „ueraßoAn‘ 
Das ist derselbe Sprachgebrauch, den M. befolgt. 
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gott so geschaffen habe wie er ist, so übersieht man, daß auch 
nach M. die Menschen für die Übertretung der zehn Gebote 
sowohl dem Schöpfergott als dem guten Gott verantwortlich 
sind (die Katechismusforderung hat ja M. als selbstver- 
ständlich bestehen lassen), und man übersieht ferner, daß 
M. die Menschen für ihren Unglauben, nachdem Christus er- 
schienen ist, verantwortlich macht. Sofern in bezug auf diese 
doppelte schwere Verantwortlichkeit Schwierigkeiten und Pro- 
bleme übrig bleiben, sind sie für M. nicht andere oder größere 
als für jede Theorie auf diesem Gebiet. Soll ich aber, ab- 
gesehen hiervon, die Zahl der Kirchenväter aufzuzählen an- 
fangen, bei denen auch das Sündenelend stärker im Vorder- 
grund steht als die Sündenschuld? Wie steht es bei Atha- 
nasius? Ferner, die Dialektik, daß es vor dem Mosaischen 
Gesetz keine Sünde gab und doch gab, entfernt sich nicht 
allzuweit von Paulus; ausdrücklich hat M. auch gesagt (bei 
Orig. zu Röm. 5, 20): „Haec fuit causa datae legis, ut peccatum, 
quod ante legem non fuerat, abundaret.“ — Wenn v. Soden 
behauptet, ich zöge zuweilen sehr sublime Consequenzen in 
bezug auf M.s Lehre, die sich aus der Überlieferung nicht er- 
weisen lassen („Harnack argumentiert bei der Lehre von der 
doppelten ‚Gutheit‘ oder bei der Reconstruction der Eschatologie 
M.s mit Paulusstellen, die M. stehen ließ, von denen wir aber 
nicht wissen, wie weit er sie besser verstanden und gewertet 
hat als der Katholizismus, der sie auch las“), so bitte ich um 
Belege; denn indem ich ein großes Material herbeigezogen 
habe (M.s Texte und M.s Exegesen), welches bisher noch nie- 
mals zur Bestimmung der Lehre M.s herangebracht worden 
ist, habe ich mich sorgsam gehütet, irgend etwas für M. zu 
behaupten, was sich nicht urkundlich. belegen läßt, und vor 
allem mich von den Urkunden zu der Anerkennung zwingen 
lassen, daß M. die Begriffe dixauos, vouog, ja selbst aya9og in 
einem doppelten Sinn braucht, vrie er auch zwischen x«xog und 
xovngog scharf unterschieden hat. Er ist hier keineswegs 
„naiv“, sondern geht in die Tiefe, und wer das nicht gelten 
läßt, muß zeigen, daß das nur Schein ist oder gar nicht 
existiert. Natürlich kann ich mich hier oder dort geirrt haben; 
aber einen Nachweis hat v. Soden nicht versucht. Man darf 
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aber ferner nicht vergessen, daß die Kirchenväter nur für die 
groben Antithesen, nicht aber für die hinter ihnen liegenden 
feinen Glaubensurteile M.s ein Interesse gehabt haben; dennoch 
sind zum Glück solche erhalten, so daß man die Höhenlage 
und den Zusammenhang der Gedanken noch zu bestimmen 
vermag. Das gilt auch von der Eschatologie, die die Drei- 
faltigkeit der ethisch-theologischen Gedanken M.s (böse, gerecht, 
gut) und die zuletzt sich ergebende Monarchie des guten 
Gottes trotz der dualistischen Formel klar dartut!. Das gilt 
auch — damit kehre ich zum Anfang dieses Abschnitts wieder 
zurück — von seinem Sündenbewußtsein. Wer auf die freche 
Frage: Warum sündigst Du nicht darauf los, wenn Dein Gott 
nicht richtet? einfach antwortet: „Das sei ferne, das sei ferne“ 
(bei Tert. I, 27), der bekundet mit solcher aus Röm. 6, 1f. 
stammenden Antwort nicht Leichtfertigkeit oder Gleichgültig- 
keit gegenüber der Sünde oder Verlegenheit, sondern tiefsten 
Ernst und schirmende Gnadenerfahrung: „Wir, die wir der Sünde 
abgestorben sind, wie können wir noch in ihr leben?“ Erst 
wenn man das zugestanden hat, ist andrerseits festzustellen, 
daß M.s Beschreibung des im Fleische wurzelnden Sünden- 
elends und seine Ekelempfindung gegenüber demselben, sofern 

1 Auf der Hand liegt, daß M. in der Eschatologie seinen Haupt- 
gedanken, daß der Gott der Liebe nicht richtet, nur formell hat fest- 
halten können und eine schwere Inconsequenz in den Kauf nehmen 
mußte. (Am Ende der Dinge werden die Nicht-Erlösten von dem 
Angesicht des guten Gottes beseitigt.) Allein die Inconsequenz ist 
doch wohl nur ein Ausdruck seines religiösen Ernstes, der hier über- 
greift über die sonst festgehaltene Theorie. — Den Descensus Christi 
ad inferos erklärt v. Soden nicht richtig, wenn er sagt, M. beurteile 
ihn naiv: „Die vom gerechten Gott Gepeinigten laufen zu dessen 
Besieger über, die von ihm Belehrten bleiben auf seiner Seite.“ Wir 
besitzen hier bei Irenäus die authentische Interpretation M.s („inquit“); 
nach dieser liegt das Akumen des Vorgangs darin, daß die Sünder 
Christus als Erlöser erkennen und ihm zulaufen, die „Gerechten“ 
aber ihn verkennen, indem sie eine neue versucherische Aktion 
des lästigen Richters argwöhnen („lex fidem impedit*). Diese Inter- 
pretation bestätigt also den wichtigen und tiefen Gedanken M.s, daß 
die „Gerechten“ blind, taub und verstockt sind gegenüber dem wahr- 
haft Guten und aus der Sphäre der Welt und des Gesetzes überhaupt 
nicht mehr herauskönnen, während auch die gröbsten Sünden die 
Empfänglichkeit für das Gute nicht ausschließen. 
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sie nicht auf ganz individuellen Erfahrungen beruhen, aus einer 
der christlichen ursprünglich fremden Betrachtung stammen 
können, die in seinem Zeitalter außerhalb des Christentums 
Vertreter hatte. Aus späterer Zeit übrigens kann man bei christ- 
lichen Mönchen und Neuplatonikern Zeugnisse genug über das 
Fleisch und die Zeugung finden, die an Realistik und Ekel- 
empfindung den Marcionitischen nicht nachstehen'. 


3. Daß der bewegende Gegensatz für Marcion „Gut > 
Gerecht“ (erbarmende Liebe und strafende Gerechtigkeit, lex 
und evangelium) ist, erkennt v. Soden an, weil die Quellen 
diese Tatsache aufdrängen; wie gerne hätten die Kirchenväter 
sämtlich — nur einige haben es getan —, diesen Gegensatz 
in „Gut und Schlecht“ verwandelt, wenn sie es vermocht hätten! 
Ein einziges rundes Zeugnis wie das des Origenes („... nam 
ut concedamus Marcioni ..... posse differentias deitatis indu- 
cere et aliam boni naturam, aliam vero iusti describere“) 
oder das des Clemens Alex. genügt eigentlich schon (Oi arxo 
Magxiovog Tov vouov xax0v ut» 0 pnoovoı, dlxarov de, dıa- 
oT£iRovreg TO dyaYov tod dıxalov)?. Was aber vom Gesetz gilt, 
gilt durchweg auch vom Gesetzgeber (lex — deus legis, Tert. 
V, 13). Dennoch hat Bauer den Versuch Boussets wieder- 
holt, den Weltschöpfer im Sinne M.s als rundweg schlecht 


1 „M. ist dem Schuldgedanken und damit einem eigentlichen 
Sündenbewußtsein völlig verschlossen“ — aber wenn er eine vera Bo 
aus der Schlechtigkeit zum Gutsein (s. 0.) für den Ertrag der Erlösung 
hält und wenn es höchst wahrscheinlich seine Charakteristik der 
großen Sünderin ist (Tert. IV, 18): „per paenitentiam ex fide iustificata“, 
so kann ihm das Sündenbewußtsein nicht gefehlt haben. Bei dem 
unsäglichen Umfang der Erlösung (der gute Gott befreit von dem 
Fleisch, der Sünde, dem Gesetz, der Welt, dem Weltschöpfer) ist es 
nicht auffallend, daß bei M. alles in der einen Stimmung zusammen- 
lief: „Mir ist Erbarmung widerfahren, Erbarmung, deren ich nicht 
wert.“ Deshalb aber zu behaupten, er habe das Paul Gerhardsche 
Bekenntnis; „Herz freu’ dich, du sellst werden vom Elend dieser 
Erden und von der Sündenarbeit frei“, nur in seiner ersten Hälfte 
anerkannt, geht viel zu weit. 

2 Also hat M. ausdrücklich über die Begriffe dya9o» 
und dixaıov reflektiert (nicht nur über evayy&lıov und A.T. 
[vöuog]) und sie zum bewegenden Gegensatz gemacht, indem 
erindiesem Zusammenhang das x«xö0»v zurückgewiesen hat. 
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zu erweisen, ja er vermutet, daß die Bezeichnung „gerecht“ 
nur ein ätzender Hohn und Spott sein soll. Diese Hypothese 
scheitert bereits an zahlreichen Stellen des Römerbriefs, die 
M. stehen gelassen hat, die er aber hätte ändern müssen, wenn 
er den vouos (9eög Tod »ouov) als grundschlecht betrachtet hätte. 
Bauers Hypothese ist mir aber um so unbegreiflicher, als er 
in klarer Erkenntnis und mit vollem Recht erklärt, M.s zweiter 
Gott decke sich im Sinne M.s rund und restlos mit dem Gott 
des A. T.s und sei darin erschöpft. Da M. nicht allegorisierte 
und nichts eskamotierte, und da er durchweg den Buchstaben 
des A. T.s als zuverlässige Wirklichkeit respektierte, dieses 
Buch aber umgekehrt las als die Juden und die Kirchen- 
väter, d.h. das Höhere im Buch zum Niederen herabzog (nicht 
umgekehrt), so war dem strengen Biblizisten doch schlechter- 
dings kein anderes Urteil möglich als das: dieser Gott ist 
dizaıog — denn an unzähligen Stellen des A. T.s erscheint er 
so, verfolgt mit Eifer das Schlechte und die Sünden und ist 
die Quelle und der Schirmherr moralischer Heiligkeit — und 
er ist X0»7005?: xovnoog in allen Abstufungen des für seine 
Menschen Lästigen, vom Bedrücker bis zum Peiniger, vom 
zornigen bis zum vernichtenden Despoten, vom Kleinlichen bis 
zum Erbärmlichen, vom Beschränkten bis zum Unwissenden 
und vom Schöpfer des Ungeziefers bis zum Schöpfer der 
schlimmsten Übel. Wenn es anders wäre und er die zovnoia 





1 M. hat u. a. die Stelle stehen gelassen Röm. 7,12: ö vöwog 
Ayıog zal 7 Evrori, üyla zal dızala zul ayayı). 

2 Das ist (in absichtlichem Gegensatz zu xaxös) das Wort, das 
M. neben dixcıoc als term. techn. für den zweiten Gott gebraucht hat; 
s. als Zeugen sogar noch Theodoret, h. f. 1,24: dixuuog zal movnoög. 

3 Man vgl. die Wörterbücher unter „rovnoös“ — notmachend, be- 
schwerlich, lästig, schlimm, widrig, ungünstig, häßlich, elend, jämmer- 
lich, boshaft („malignus“, das kann freilich unter Umständen schlimmer 
sein als „malus“). Da hat man die Eigenschaften des Mareionitischen 
Weltschöpfers mit und neben „sixaıos“; nur „schlecht“ gehört nicht 
zu ihnen. Da M. nach Tert. I,2 einen seiner Ausgangspunkte für die 
Charakteristik des Weltschöpfers (und die Entstehung der Sünde) bei 
Jesaj. 45,7 genommen hat — ich hätte das in meiner Zusammen- 
stellung der Antithesen $. 65 stark hervorheben müssen —, so war 
es leicht, ihm unterzuschieben, er halte den Weltschöpfer für schlecht; 
allein in den Worten: Ey» 6 now» eigrjvnv xal ö xriwv zaxd, ist SO- 
wohl die erste Hälfte zu beachten als auch der artikellose Plural z«x«. 
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und „dıxauoov»y“ nur als Erscheinungsformen der xaxia be- 
urteilt hätte, hätte er seine „Antithesen“ überhaupt nicht zu 
schreiben gebraucht; denn wenn dem guten Gott einfach ein 
schlechter Gott gegenüberstände, verständen sich alle seine 
Schlimmheiten von selbst; nun aber erscheinen sie Stück für 
Stück als Enthüllungen seiner gerechten Natur. Den Ausgleich 
aber zwischen dix«ıog und xovng0g hat M. so getroffen, daß er 
die Gerechtigkeit als Grundeigenschaft bestehen ließ, 
diese aber als ius talionis und pure Strafgerechtigkeit und in 
ihrer rein diesseitigen Bestimmtheit zur Quelle alles Schlimmen 
machte. In dieser Auffassung liegt das Entscheidende; sie trennt 
ihn ebenso von den Kirchenleuten wie von den Gnostikern und 
gibt seiner religiös-sittlichen Haltung das Originelle.. Von hier 
aus ist es keine sublime Spekulation, sondern einfach geboten 
anzuerkennen, daß M. einen doppelten Gegensatz zum Guten 
kannte, das Schlechte und das in dem Weltschöpfer, in seiner 
Welt und in seinem Gesetz, sich ausprägende „Gerechte“. Jenes 
ist an sich moralisch schlimmer als das Gerechte; aber dieses 
ist doch der größere Feind, weil es aggressiv ist und vom 
Glauben direkt und dezidiert abhält („lex fidem impedit“, 
sagt M.). In dieser Betrachtung — mag sich M. sonst noch 
so stark von der Verkündigung Jesu und des Paulus unter- 
scheiden — setzt er den Kampf Jesu gegen den Pharisäismus 
und den Kampf Pauli gegen judenchristliche Selbstgerechtig- 
keit fort. 

Aber, wendet Bauer ein, der Abscheu M.s gegen das 
Gesetz ist gar nichts anderes als seine Abscheu gegen das 
A. T. überhaupt, mit dem er nicht allein steht, und darf daher 
nicht herausgehoben und isoliert zur Hauptsache gemacht 
werden, zumal da es nur das Mosaische Gesetz, nicht aber das 
Gesetzliche an sich ist, das ihn zum Eifern bringt, ferner zeigen 
die von ihm als programmatisch an die Spitze gestellten Worte 
vom neuen Wein und den alten Schläuchen und von den beiden 
Bäumen, daß es sich lediglich um den bekannten gnostischen 
(kosmologischen) Dualismus handelt, weiter wird alles viel ein- 
facher, ja ganz klar, wenn man den Ausgangspunkt M.s aus- 
schließlich im Negativen sieht, in seiner doppelten Abscheu vor 
dem A. T. (Judentum) und vor der greulichen Welt, dem gegen- 
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über sich das Positive (der andere Gott als der gute und als 
der Erlöser) von selbst ergeben mußte, und endlich besitzen 
wir überhaupt kein Zeugnis dafür, daß er irgend etwas erlebt 
und empfunden hat, was der Bekehrung des Paulus im Sinne 
der Loslösung vom Gesetz analog wäre. 

Was den ersten Einwurf betrifft, so ist richtig: M.s Ab- 
scheu gilt dem A.-Tlichen Gott und seinem Buche in ihrer 
Totalität, und wenn er an das Gesetz denkt, denkt er an das 
Mosaische; aber warum haben denn andere „Irrlehrer“ nicht 
auch das Objekt dieses Abscheus auf den Nenner „Gerecht“ 
gebracht? Das verlangt doch eine Erklärung! Die Be- 
schränkung aber auf das Mosaische Gesetz — doch las auch 
er, was im Römerbrief über das moralische Naturgesetz steht — 
ist nur eine Spezialerscheinung innerhalb der merkwürdigen 
Beobachtung, daß er sich mit seinen Gedanken aus- 
schließlich im A.T. und im Evangelium bewegt. Das 
ganze Heidentum, die gesamte Mythologie, die gesamte Philo- 
sophie, Mystik und Gnosis interessiert ihn nicht, ja existiert 
für ihn nicht. Er ist in jeder Hinsicht der am wenigsten 
hellenische, bzw. orientalisch-hellenische Christ, den wir kennen. 
Das ist vielleicht der durchschlagendste Unterschied zwischen 
ihm und den Gnostikern. Will man ihn erklären, so bietet 
sich eine Erklärung dar, die ich seit langem im Stillen gehegt, 
aber nie ausgesprochen habe, weil ich sie nicht beweisen kann: 
M. bzw. seine Familie kommt vom Judentum her; jüdischer 
Proselytismus ging der Bekehrung zum Christentum voran, was 
ja nicht auffallend, sondern bei den Bekehrungen ältester Zeit 
die Regel gewesen ist; dafür spricht auch, daß er die messiani- 
schen Weissagungen ebenso erklärt wie die Juden!: sein 
Christentum erbaut sich also auf einem Ressentiment in bezug 


1 Er kennt ihre zeitgeschichtlichen Deutungen; ist er spontan 
auf sie gekommen? Und ist nicht auch das ein Beweis für einen 
früheren Zusammenhang M.s mit dem Judentum, daß er dem A.T., 
und zwar seinem Buchstaben, so unbedingt traut? Welche Gnostiker, 
welche Kirchenlehrer haben das sonst getan? Jene machen Unter- 
scheidungen oder nehmen Lug und Trug an, diese allegorisieren; 
M. aber hält’s mit den Juden! Man erinnere sich hier, daß Tert.s 
Polemik gegen M. (Buch III) und „adversus Judaeos“ auf großen 
Strecken einfach identisch ist. 
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auf das Judentum und seine Religion; ebendeshalb hat er auch 
eine ähnliche religiöse Erfahrung machen können, wie Paulus, 
nur daß sie viel weiter greift wie beim Apostel, der nur mit 
dem Gesetze bricht, aber sonst ein warmes Herz für sein Volk 
und dessen Erbgut besitzt, die der geborene Grieche nicht 
haben konnte. Notwendig ist indessen diese Erklärung nicht; 
geborene Heiden haben, wie zahlreiche Beispiele bis Porphyrius 
hin beweisen, dieselbe totale Ablehnung des A. T.s und seines 
Gottes zum Ausdruck gebracht, aber ohne dieselbe in der 
Formel „Gerechtigkeit und Gesetz“ zusammenzufassen. Für 
M. aber ist das Mosaische Gesetz das Gesetz überhaupt, weil 
ja der gesetzgebende Gott des A. T.s der Weltschöpfer ist, und 
weil ihm alles Heidnische eine quantit& negligeable war. „Se- 
paratio legis et evangelii proprium et prineipale opus est Mar- 
cionis*“ (Tert. 119). 

Der zweite Einwurf Bauers wird kraftlos, sobald man 
erkennt, daß die programmatischen Worte vom neuen Wein 
und von den beiden Bäumen nur einleitende und formale 
Ausgangspunkte sind, die über die innere Natur des von M. 
gewollten Gegensatzes gar nichts aussagen. Sie sollen lediglich 
zum Ausdruck bringen, daß es sich um zwei entgegenstehende 
Mächte handelt, die unvereinbar sind und ihrer Natur folgen. 
Übrigens heißt der Baum im Gleichnis Jesu nicht der schlechte, 
sondern der vermorschte Baum. Eine innere Verwandtschaft 
mit dem kosmologisch interessierten Gnostizismus kann man 
also von hier aus nicht begründen. 

Der dritte Einwurf ist an sich unwahrscheinlich: wie soll 
eine religiöse Persönlichkeit, und eine solche war doch Marcion, 
ihr Bekenntnis zum Gott des liebenden Erbarmens lediglich aus 
Negationen abgeleitet haben? Wie soll der Jubel über das un- 
säglich herrliche Evangelium nur aus einer logischen Antithese 
hervorgebrochen sein? Inwiefern ich aber von diesem Jubel- 
wort einen zu weitgehenden Gebrauch gemacht haben soll, ist 
mir nicht deutlich, kann man doch diesen Gefühlsausbruch 
nicht hoch genug einschätzen gegenüber den dürftigen, partei- 
ischen und verdunkelnden Referaten der Kirchenväter! Es steht 
hier so, wie in bezug auf Valentin mit dem großartigen Frag- 
ment Clem., Strom. IV, 13, 89 (Ar dgyrjs adavaroı xT2.) oder 
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in bezug auf Ptolemäus mit seinem Brief an die Flora; ohne 
diese Stücke würden wir diese Männer leicht verkennen! Nun 
soll aber der Gott der Gutheit und Liebe („Ex dilectione dei 
consecuntur vitam aeternam Marcionitae“) deshalb bei M. eine 
bloße Construction sein, weil nur ein kleinerer Teil der Menschen 
selig wird und weil in der auferlegten Askese der Gott der 
puren Liebe doch als ein fordernder Gott erscheint. Aber wie 
oft ist das Glaubenswort „Gott ist die Liebe“ bei überzeugten 
Christen jener Reflexion gegenüber völlig unerschüttert ge- 
blieben, und ist ferner die Zahl der Asketen aller Zeiten gering, 
die in der Askese schlechterdings keine „Forderung“ gesehen 
haben, sondern das engelgleiche Leben, ja den Vorgeschmack 
der Ewigkeit selbst? Scheinbarer ist der Hinweis, daß M. so 
wenig von der Nächstenliebe bzw. von Werken der Liebe spricht; 
aber hatten die Kirchenväter Grund, diese Stellen hervorzuheben ? 
Und hat nicht M. (Tert. IV, 16) geschrieben: „Creator quidem 
fratribus dari iussit, Christus vero omnibus petentibus; hoc est 
novum et diversum?“* Hat er nicht ebenso die Feindesliebe 
in einer Antithese ausdrücklich hervorgehoben (Dial. I, 12), 
und hat nicht Apelles ausdrücklich &oya« ayada beim Gerecht- 
fertigten als notwendig bezeichnet? Warum sollen wir also 
glauben, daß M. die guten Werke der Liebe vernachläßigt hat? 
Aber selbst wenn hier etwas in der Praxis bei ihm fehlte, so 
war es ein Zurückbleiben hinter seiner eigenen Theorie, die 
alles Gute und alles Ewige auf die Liebe gestellt hat. 

Durch diese Erwägungen erledigt sich auch m. E. der 
vierte Einwurf. Bauer vermißt ein dem Paulinischen ähn- 
liches Erlebnis bei M.; aber bezeugen die Worte, die Bauer 
in diesem Zusammenhang ablehnt, nicht ein solches: „O Wunder 
über Wunder, Verzückung, Macht und Staunen ist, daß man 
gar nichts über das Evangelium sagen, noch über dasselbe 
denken, noch es mit irgend etwas vergleichen kann?*! Wie 
soll man denn diese Worte verstehen, wenn sie nicht den 
Sinn haben: „Als Offenbarung Gottes ist mir das Evangelium 
aufgegangen, als einzige Offenbarung Gottes, die allem, was 


1 Ein Reflex dieses Jubelausbruchs scheint mir in der wieder- 
holten Angabe des Irenäus gegeben zu sein (III, 11,7; III, 14,3): 
„Marcion gloriatur se habere evangelium“. 
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sich sonst als göttlich gibt, entgegensteht.“ Das braucht kein 
momentanes Erlebnis gewesen zu sein wie der Tag von Damaskus, 
aber nur einer konnte diese Worte niederschreiben, der ihren 
Inhalt als Durchbruch und als überschwengliches Wunder bei 
sich selbst erfahren hatte und immer wieder neu erlebte. Mir 
wenigstens ist hier ein anderes psychologisches Verständnis 
nicht gegeben. Und ist das Evangelium bei M. etwas anderes 
als eben der Gott der Liebe selbst bzw. als Christus — jener 
Christus, von dem M. bezeugt hat: „In evangelio est dei regnum 
Christus ipse“ (Tert. IV, 33)? 

Ich brauche meinerseits nicht zu wiederholen, daß M. 
Paulus schwer mißverstanden hat und von ihm mit tiefster 
Entrüstung zurückgewiesen worden wäre, denn das habe ich 
aufs deutlichste in meiner Darstellung zum Ausdruck gebracht; 
aber daß er seinen Glaubensbegriff, die separatio legis et 
evangelii, die verhängnisvolle Natur des »ouos, die Bedeutung 
des Kreuzestodes und die nova creatura in Christo an den 
Briefen des Apostels gewonnen hat!, scheint mir unwider- 
sprechlich. Ebendeshalb läßt sich aber die Auffassung Bauers 
nicht halten, Paulus sei erst sekundär für M. von Bedeutung 
geworden — jener Paulus, dessen Evangelium ihm das Evan- 
gelium war und den seine Anhänger zur Rechten Christi 
thronend sahen! 

Von hier aus muß das Maß der Abhängigkeit M.s von 
außerchristlichen bzw. gnostischen Denkweisen bestimmt werden, 
und nicht umgekehrt. Bei dieser Bestimmung ist zunächst zu 
betonen, daß M. für religionsphilosophische (metaphysische, 
kosmologische, rational-apologetische usw.) Theorien überhaupt 
kein Interesse oder nur ein höchst geringes besessen hat. Die 
durchschlagenden Beweise hierfür neben anderen liegen in 
den Tatsachen, daß 1. seine Kirche niemals eine gemeinsame 
Prinzipienlehre gehabt hat, vielmehr den verschiedensten Lehren 
und Lehrern hier Raum ließ, 2. daß M. sich selbst augen- 
scheinlich in bezug auf die Materie bei einer schweren Un- 
klarheit beruhigte. Er führte sie kei der Schöpfung ein, weil 
er, wie ich jetzt glaube, den gerechten Gott von der oao$ 


1 Auch den Gegensatz von dy«a$ö» und dizaıov glaubte er dem 
Evangelium des Paulus entnommen zu haben, weil er es mißverstand. 
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und der xaxia entlasten wollte!, aber dann ließ er sie fallen 
und substituierte ihr den vom Weltschöpfer abgefallenen Engel, 
den Teufel. Immerhin, daß er überhaupt zur Materie als 
einer wirksamen ’Aoyr) greifen konnte, zeigt außertestamen- 
tarischen Einfluß. Man wird diesen auch in dem Doketismus?, 
der Beurteilung der Materie (des Fleisches), der Formierung 
der Askese, vor allem auch schon in dem Übergang zum 
Dualismus anzunehmen haben; aber viel besagt das nicht, 
und von einer wurzelhaften Verwandtschaft mit dem Gnosti- 
zismus darf man schwerlich sprechen; denn wo die Lehre 
von den «loves und göttlichen rgoßoAai fehlt, gibt es keinen 
Gnostizismus. Auch reichte damals der Doketismus bis ins 
Herz der Großkirche hinein, und die Materie (das Fleisch) 
galt in weitesten Kreisen als schlecht und die strengste Askese 
als die frömmste. Die stärkste Verbindung M.s mit dem 
Gnostizismus liegt in der Zweigötterei — so nahe auch groß- 
kirchliche Lehrer dem theoretischen Dualismus zwischen ö Heog 
und ö «ox@» tod alovog Tovrov gekommen sind, so haben sie 
ihn doch immer abgewiesen —, und ihre Aufhebung in der 
Eschatologie® bei Marcion kommt zu spät?. Allein tritt nicht 


1 Das Motiv, der Weltschöpfer könne aus Schwäche nicht ohne 
einen Stoff schöpferisch sein, halte ich höchstens für ein sekundäres. 
Man beachte,daß nach einem der besten Zeugen, Clemens, M. ausdrücklich 
sagt (Strom. II, 3,12): Die Schöpfung ist eine pvoıg xaxıı &x Te tig 
Vmg zaxııg zal &x dıralov yevoutvn dnuiovoyod. 

2 Der Doketismus hinderte M. nicht, die volle Wirklichkeit 
des Kreuzestodes und die höchste religiöse Wertschätzung des- 
selben zu lehren. Man darf überhaupt in bezug auf den altchristlichen 
Doketismus nicht die Consequenzen ziehen, die wir heute aus einer 
modern doketischen Theorie ziehen würden. (Nach modernen Be- 
griffen waren auch Clemens und Origenes Doketen). Allerdings hat der 
Doketismus bei M. noch eine besondere Note, weil er die Geburt 
Jesu und seine Entwicklung abgelehnt hat. 

8 M. kennt keine stystematische Dogmatik, sondern begnügt sich 
mit impressionistischen Erklärungen, unbekümmert um die dadurch 
entstehenden Widersprüche. So erklärt sich die monotheistische 
Eschatologie und das Fallenlassen der Materie nach der Schöpfung. 

4 Daß es dem bedeutendsten Schüler Marcions, Apelles, nicht 
gelang, die Marcionitische Kirche zum Monotheismus zurückzuführen, 
ist ein Beweis, daß man den theoretischen Dualismus bei M. nicht 
unterschätzen darf. 
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auch hier eine Erwägung ein, die seinen Dualismus von dem 
gnostischen unterscheidet? Hält er nicht an ihm fest, weil 
er sonst genötigt gewesen wäre, eine Äonenspekulation zu 
entwickeln, von der er doch nichts wissen wollte? Wie dem 
aber auch sein möge und ob man sich den vulgär-gnostischen 
Einfluß auf ihn stärker oder schwächer denken mag — welcher 
Theologe ist jemals von den in der Luft liegenden Zeit- 
vorstellungen frei geblieben? Und selbst wenn das Gnostische 
zu den Ursprüngen M.s gehört hat (was ich durchaus be- 
zweifle) — muß nicht ein Denker nach der Kraft beurteilt 
werden, mit der er sich von seinen Ursprüngen befreit, und 
nach dem Eigentümlichen, das er ans Licht gestellt hat? Wir 
wollen uns doch nicht zu den trüben Historikern gesellen, die 
niemanden ertragen können, der einen Kopf größer ist als 
sie selbst, und die nicht ruhen, bis sie das Große klein, das 
Eigentümliche platt gemacht und alles Ungewöhnliche durch 
vermeintliche Analogien beseitigt oder trivialisiert haben’. 


1 


Bauer und v. Soden stimmen in dem Urteil wesentlich 
überein, daß ich M.s Bedeutung für die Entwicklung des 
Christentums zum Katholizismus und speziell für die Entstehung 
des N. T.s überschätzt hätte?. In einer solchen Frage ist es 


1 Davor sollte bei M. schon der fremde Gott warnen; ich er- 
warte den Nachweis, daß er kein anderer ist als der unbekannte 
oder daß ihn M. von einem Vorgänger übernommen hat. Die Mar- 
cioniten selbst waren sich bewußt, eine „fremde“ evangelische Er- 
kenntnis zu verkündigen, s. Clem., Strom. III, 8,12: Oi aänö Magxiwvog 
tiv Elvyv, Sg Yaocı, yvacıw Elayyerißovran. 

2 Von einer Seite wird auch moniert, daß ich die Bedeutung 
des Gnostizismus neben dem Marcionitismus nunmehr unterschätze 
(anders in der „Dogmengeschichte“). In der Tat habe ich mein Urteil 
an diesem Punkt etwas geändert. Über die geistige Bedeutung des 
Gnostizismus denke ich nicht anders als früher; aber die tatsäch- 
liche Bedeutung dieser Erscheinung, sofern sie einen Kampf und 
Reaktionen hervorgerufen hat, war nicht so gewaltig, sobald man 
den Gnostizismus vom Marcionitismus scharf scheidet. Schon der 
Hinweis auf vier Tatsachen zeigt dies: 1. Gegenüber der Armee von 
kirchlichen Bestreitern Mareions von Justin bis Esnik erscheint die 


Neue Studien zu Marcion. 21 


schwer, andere zu überzeugen, zumal alte Vorurteile nach- 
wirken: Man kann — das verkenne ich nicht — zu jedem 
einzelnen Punkt auf dem kirchenconstructiven und dogmen- 
geschichtlichen Gebiet, der für M.s Schöpfung charakteristisch 
ist, Parallelen und Vorstufen, sei es in der Großkirche, sei es 
bei Gnostikern, nachweisen; aber nicht nur in ihrer exelusiven 
Zusammenfassung liegt die Originalität M.s, sondern man muß 
auch fragen, ob die „Vorstufen“ ohne sein Eingreifen zu den 
weiteren Entwicklungen geführt hätten, die sich tatsächlich 
ereignet haben. Die Beantwortung dieser schwierigen Frage 
hängt von integrierten geschichtlichen Eindrücken ab, über die 
man anderen schwer Rechenschaft zu geben vermag. Für mich ist 
die Behauptung, Marcion sei der erste „katholische“ Christ ge- 
wesen, obgleich er als Reformer die Christenheit aus der Ent- 
wicklung zum Katholizismus herausreißen wollte, keine Paro- 
doxie, wenn man bei „katholisch“ an die Begründung der 
Kirche auf dem N. T. und dem umschriebenen Glauben und 
an die irdische Durchführung ihres Planes denkt!. Ich habe 
diese Einsicht an den größtenteils verschütteten Quellen ganz 
allmählich gewonnen, bin aber freilich dem naheliegenden 
Einwurf gegenüber wehrlos, daß ich bei der langjährigen und 
eifrigen Bemühung um den Gegenstand mich verlaufen habe. 


Relativ am leichtesten erscheint es mir, in bezug auf M.s 
Bedeutung für die Schöpfung des N. T. doch noch ein ein- 
stimmiges Urteil herbeizuführen. Kein Streit besteht, daß 1. 
seit Paulus das geschichtliche Schema von zwei Bünden Gottes 
in der Christenheit geläufig war, daß 2. Marcion den Vier- 


Zahl der Kämpfer, die gegen die einzelnen gnostischen Sekten ge- 
schrieben haben, verschwindend gering. 2. Irenäus will in seinem 
Hauptwerk vor allem die Valentinianer bestreiten, gleitet aber un- 
willkürlich in die Bestreitung Marcions. 3. Celsus, wenn man seine 
Darstellung durchschaut, bezeugt unstreitig, daß die Mareionitische 
Kirche die wirkliche und einzige Rivalin der großen Kirche in seiner 
Zeit gewesen ist. 4. Justin stellt seinen heidnischen Adressaten als 
Begründer des Pseudochristentums Simon Magus, Menander und 
Marcion vor und bezeichnet alle übrigen Häretiker als „oi ano rorrwv 
vouwuevoL“. 

1 Ich brauche an die entgegenstehenden schroff antikatholischen 
Elemente in M.s Christentum nicht ausdrücklich zu erinnern. 
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Evangelien-Kanon vorgefunden hat!, daß 3. z. Z. M.s neben 
den Evangelien Paulusbriefe verbreitet waren und in hohem 
Ansehen standen?, und daß 4. in den Gottesdiensten neben 
dem A.T. bereits Abschnitte aus den Evangelien gelesen wurden 
und wahrscheinlich Briefe (besonders paulinische) und Apo- 
kalypsen von der gottesdienstlichen Lesung nicht ausgeschlossen 
waren. Aber aus diesen vier Voraussetzungen Konnte 
sich sehr Verschiedenes entwickeln. Ich habe darüber 
ausführlich in meiner Untersuchung „Über die Entstehung des 
Neuen Testaments“ (Beiträge z. Einl. i. d. N. T., 6. Teil, 1914) 
gehandelt (S. 4—10). Die Darlegungen dort haben bisher die 
Aufmerksamkeit der Kritiker nicht gefunden. Das, was wirk- 
lich entstanden ist — eine zweite, dem A. T. ebenbürtige 
(bzw. übergeordnete), zweiteilige kanonische Büchersammlung 
— ist das, worauf man, wenn man seinen Standort in der 
ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts nimmt, am wenigsten gefaßt 
ist, weil es die denkbar größte Neuerung gegenüber der bis- 
herigen einzigen Geltung des A. T.s als kanonische littera 
scripta bedeutet, und weil es die Gleichsetzung der Autorität 
des Paulus? mit der Christi vollzieht. Nun kann man natür- 
lich auch das katholische N. T. aus jenen Voraussetzungen 


1 Damit ist nicht behauptet, daß die Spannung zwischen den 
drei ersten Evangelien und dem Joh.-Ev. überall schon beseitigt 
war. Aber ich vermag Bauer nicht beizustimmen, wenn er in der 
Ablehnung dieses Evangeliums seitens M. einen Beweis dafür sieht, 
daß sich das Evangelium in den Kreisen, in denen er lebte und auf 
die er zunächst wirken wollte, nicht der gleichen Geltung erfreute 
wie die andern Evangelien. Nach den Quellen vermögen wir nur zu 
urteilen, daß ihm apostolische Evangelien (also Matthäus und 
Johannes; er kannte ja auch die Apokalypse und lehnte sie ab) 
bekannt gewesen sind und er sie abgewiesen hat. Daß ihm aber 
Johannes willkommener hätte sein müssen als Lukas, muß ich noch 
immer (gegen Eichhorn und Bauer) bestreiten. Dieses Urteil ist 
freilich abhängig von der Beurteilung des Geistes des vierten Evan- 
geliums, der m. E. in seinen generellen Zügen aus dem Judentum 
emporgeblüht ist und M. deshalb widerlich sein mußte. 

2 Sowohl in der Großkirche als auch bei einzelnen Gnostikern 
(s. vor allem den Brief des Ptolemäus an die Flora). 

8 Denn Paulus war zunächst im Kanon „der Apostolos“, dem 
sich dann die anderen beigesellt haben. 
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ableiten; aber nur mit erst zu construierenden Zwischen- 
stufen, die man nicht nötig hat, wenn man M.s Schöpfung hier 
einführt. Also ist man verpflichtet, dies zu tun. Weiteres hier 
auszuführen muß ich mir versagen, bis meine oben angeführte 
Darlegung über die verschiedenen Möglichkeiten der Entwick- 
lung nachgeprüft sind und bis bewiesen ist, daß die Einführung 
einer selbständigen Urkunde für den neuen Bund, sei es eine 
unbedeutende Neuerung, sei es kein Werk Mareions ist. Ich 
kann auch nicht finden, daß meine Kritiker meine Berufung 
auf das negative Zeugnis Justins in seinem Dialog mit Trypho 
widerlegt haben; vor allem ist mir der Satz v. Sodens er- 
staunlich: „Der Dialog Justins bezeugt doch wahrlich die 
Schriften des N. T. in einer gegenüber der des A.T. für ihn nicht 
geringeren Dignität.“ Ich finde im Dialog weder Paulusbriefe 
noch überhaupt christliche Schriften als Teile eines N. T.s.!. 


1 v. Soden schreibt ferner: „Der den N.-Tlichen Kanon tragende 
Gedanke apostolischer Autorität ist jedenfalls vormarcionitisch, von 
M. nicht geschaffen, sondern nur beschränkt.“ Dieser Satz ist gewiß 
richtig, wenn es sich um die apostolische Autorität im allgemeinen 
handelt; aber er ist zum mindesten nicht beweisbar, höchstwahr- 
scheinlich unrichtig, wenn der schriftliche Kanon in Betracht 
kommt. Für diesen ist der ihn beherrschende Gedanke der aposto- 
lischen Autorität erst als katholischer und antithetischer Gedanke 
in der Großkirche nachweisbar. Vorher stand allein die Autorität 
des „Kyrios“, sei es in seinen Sprüchen, sei es in den Evangelien, 
neben dem A.T. (Dazu gab es inspirierte, also heilige Schriften der 
verschiedensten Art, Zahl und Dignität, von denen nur ein Teil 
apostolisch war; vgl. noch das Zeugnis des Clemens Alexandrinus). 
Es ist aber ein großer Unterschied, ob man sich auf Paulusworte zur 
Erbauung und Belehrung frühzeitig berufen hat, oder ob man in bezug 
auf apostolische Briefe den Grundsatz bildete: „Wir lassen Paulus 
und Petrus als Briefschreiber gelten (nehmen sie so an) wie den Herrn 
in den Evangelien.“ Dazwischen liegt die kanonische Identifizierung 
„Pauluswort = Christuswort“, die M. zuerst vollzogen hat. Ich will 
nicht sicher der Behauptung widersprechen, daß sich diese Gleichung 
auch ohne den Vorgang M.s in der Großkirche allmählich vollzogen 
hätte; aber warum soll man M. hier eliminieren, wenn doch bei ihm 
nachweisbar ist, was sich in der Kirche erst ein Menschenalter später 
vollzogen hat — die exclusive Geltung des Apostolischen im in- 
spirierten Schrifttum? Sodens Auffassung von der frühen Entstehung 
des N. T.s rückt ganz nahe an die Zahns heran; aber gegen dessen 
Hypothese bestehen doch die schwersten Bedenken. 
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II 


Der große Mann in der Geschichte begründet ein Zeit- 
alter. Das hat M. nicht getan; denn er hat sich nicht durch- 
zusetzen vermocht, so vieles er auch negativ und positiv getan 
hat, um das altkatholische Zeitalter hervorzurufen. Dieses ist 
ohne M. nicht zu denken, so wenig wie der nachtridentische 
Katholizismus ohne Luther!. Hat er aber noch heute eine 
Bedeutung? Tatsächlich nicht. Sollte er sie haben? Ich meine 
wohl, und das habe ich in dem Schlußsatz meiner Darstellung 
zum Ausdruck gebracht (S. 265): „Man kann nur wünschen, 
daß in dem Chor der Gottsuchenden sich auch heute wieder 
Mareioniten finden!“ Das Wort ist mißverstanden und mir mit 
mehr oder weniger Entrüstung verübelt worden. Obgleich es 
der Zusammenhang, in welchem es steht, unzweifelhaft macht, 
daß ich den Grundgedanken des Marcionitischen Christentums 
ablehne und ihm gegenüber an dem Bekenntnis: Ilıorevo eig 
Heov narepa ravroxgaroga (aus religiösen und aus geschicht- 
lichen Gründen) festhalte, soll ich doch Marcionit geworden 
sein?! Aber der Wunsch, es möge doch auch unter uns gott- 
suchende Marcioniten geben, entsprang und entspringt ledig- 
lich der Einsicht, wie seltsam und minderwertig zahlreiche 
Gruppen von Gottsuchern heute unter uns sind und wie 
hoffnungslos irreführend ihre Wege! Ihnen gegenüber ist der 
Marcionitismus eine höchst wertvolle Erscheinung — nicht als 
„Prinzipienlehre“, sondern als religiöse Weltanschauung und 
-beurteilung, und als Lehre von der Erlösung durch den 
Glauben; doch auch in der Prinzipienlehre hat der bedeu- 
tendste Schüler Marcions, Apelles, den Weg zum Monotheismus 
zurückgefunden, der ja latent in der Lehre des Meisters selbst 
liegt. Soll man nicht wünschen, daß die Suchenden, statt 
durch die Modeirrtümer hindurch zu gehen, vielmehr den Weg 
Marcions gehen und dann die Wahrheit finden? 


1 Man hat die Parallele Marcion/Luther beanstandet, die doch 
ich nicht zuerst gezogen habe, sondern Neander. Ich verliere kein 
Wort über sie, weil ihr Recht und ihre Grenzen gleich offenbar sind. 

2 So jüngst wieder F. Curtius im „Sonntagsblatt der Basler 
Nachrichten“ (29. April 1923); dazu die dankenswerte Berichtigung 
v. Wernle (a.a. 0. 6. Mai). 
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Ich komme nochmals auf Marcions Weltschöpfer zurück. 
Es steht fest, daß M. ihn, erschöpfend, als dixarog xat novngog 
bezeichnet hat (s. oben). Setzt man, wie M. es selbst ver- 
langt, Weltschöpfer = Welt und umgekehrt! — ist diese 
Formulierung nicht genial, und entfernt sie sich weit von dem 
Johanneswort: O x00uog 020g &v zo novno@ xeitaı? Sie ist 
nur bestimmter und tiefer als dieses Wort; denn M. hat das 
dixauov als Grundierung hinzugefügt und damit eine Entdeckung 
auf dem Gebiet der Moral gemacht. Für xo»ne0g haben wir 
im Deutschen kein entsprechendes Wort; der Grieche hat sogar 
einen großen Helden «gıotos xal rovngorarog genannt, d. h. 
den „geplagtesten“. Auch M. wird bei xo»noog nicht nur 
daran gedacht haben, wie bedrückend, lästig und verelendet 
die Welt und ihr Lauf durch die in ihr herrschende Macht ist, 
sondern auch daran, daß ihr Gott selbst ein geplagter Gott 
ist; denn er vermag den Kampf zwischen „gerecht“ und 
„schlecht“ nicht abzuschaffen, das Sinnliche nicht zu unter- 
drücken und den Abfall seiner Geschöpfe zur Materie nicht zu 
verhindern. Doch, ich will nicht weiter ins einzelne gehen, 
sondern einfach die Gedanken zusammenstellen, die in Marcions 
Lehre für alle Zeiten von Bedeutung bleiben; sie brauchen 
deshalb nicht durchweg als „letzte“ Worte zu gelten: 

1. Die entschlossene Beurteilung der Welt in der Totalität 
ihres Seins und in ihrer Lebensbewegung als „Welt“, mit der 
sich der Christ nicht einlassen soll, obgleich er aus ihr stammt 
und als physisch-moralisches Wesen zu ihr gehört?. 

2. Die Dreiteilung der ethischen Zuständlichkeit und die 
aus ihr entspringende Teilung der Menschen in schlechte, 
gerechte und gute (aber ohne die Annahme der Gnostiker, 
diese Klassen seien durch die Constitution gegeben und der 
einzelne gehöre von Natur und für immer zu einer dieser 
Klassen). 

3. Die Entdeckung (in Nachfolge des Paulus), daß das 
„Gerechte“ zwar besser ist als das „Schlechte“, aber daß es 


1 Ich sehe daher in der Personifikation des Weltschöpfers eines 
der „Gerüste“ Marcions, die man ohne Schwierigkeit abbrechen kann. 

2 Die Ausprägung dieser Stellung zur Welt bis zur Aufhebung 
der Sexualität war durch das Zeitalter gegeben. 
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dem „Guten“ gegenüber minder empfänglich ist und ihm 
schwerere Widerstände entgegensetzt als jenes. 

4. Die Erfassung des Göttlichen unter dem ausschließ- 
lichen Gesichtspunkt der barmherzigen Liebe und die ebenso 
ausschließliche Gleichung „Gotteswirken — Erlösung“. 

5. Die Erkenntnis, daß der Glaube an den gekreuzigten 
Jesus Christus allein die Erlösung zu empfangen und festzu- 
halten vermag und daß daher in diesem Glauben allein das 
Heil besteht. 

6. Die Ablehnung aller philosophischen Reflexionen (Meta- 
physik).soweit sie nicht durch die empirischen und religiösen 
Betrachtungen sich von seibst darbieten, bzw. die Indifferenz 
gegenüber den „Prinzipienlehren“. 

Wenn man behauptet, daß M. unsrer Zeit nichts mehr zu 
sagen habe, so muß man entweder zeigen, daß M. nicht so 
gelehrt hat, wie hier dargelegt, oder daß diese seine Lehren 
für uns belanglos sind’. 


IV 


Die Kritiker haben anerkannt oder nicht widersprochen, 
daß Tert. ein Marcionitisches lateinisches N. T. vorgelegen 
hat, und sie haben bezeugt, daß damit eine wichtige neue 
Erkenntnis für die Geschichte des Kanons und Textes gegeben 
ist. Aber auch die Beobachtung, daß M.s Text, abgesehen 
von den tendenziösen Correcturen, einfach ein W-Text ist 
(auch in seinen harmlosen Sonderlesarten), ist zur Anerkennung 
gelangt. 

Es handelt sich aber noch um die Frage, ob und in 
welchem Maße Marcions Text auf den katholischen eingewirkt 
hat. Mein Schlußergebnis, daß er eingewirkt hat, aber in ge- 
ringem Maße, erscheint durch einen mißverständlichen Aus- 
druck (S. 245) unsicher bzw. unausgeglichen, was Bauer und 
v. Soden mit Recht bemerkt haben. Ich hatte geschrieben: 
„(Die Bedeutung M.s) wird durch die Beobachtungen erwiesen, 
wie stark die Marcionitische Bibel als solehe und auch durch 
ihren Text auf die katholische eingewirkt hat.“ Gemeint 


1 Sehr treffend Harris (a. a. O. p. 299): „... if we must call 
Marcion a heretic, who wäs really only a great spiritual leader.“ 
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habe ich, daß die Bibel M.s als solche stark eingewirkt hat! 
und außerdem noch, aber schwach?, durch ihren Text?®. An 
dieser Formulierung haben mehrere Kritiker Anstoß genommen, 
aber aus entgegengesetzten Anschauungen. Bauer und La- 
grange nehmen einen stärkeren Einfluß auf den Kirchentext 
an, v. Soden stellt einen solchen (mit Zahn) überhaupt in 
Abrede. Er meint, daß auch bei den von mir als Mareionitische 
Eindringlinge im W-Text beurteilten Lesungen keine Not- 
wendigkeit bestehe, sie für Marcionitische Tendenzcorrecturen 
zu halten; M. könnte auch hier ein Zeuge des W-Textes sein, 
ja das sei das Wahrscheinliche‘. Ich habe das Problem noch 
einmal durchgeprüft (vgl. auch die nachstehenden „Nachträge 
und Berichtigungen“ zu S. 229*) und bin zu dem Ergebnis 
gelangt, daß diese Annahme zwar nicht unmöglich, aber in 
hohem Grade unwahrscheinlich ist, ja ich muß noch einen 
Schritt gehen und Bauer (bzw. auch Lietzmann) Recht geben, 
daß ich den Einfluß des Marcionitischen Textes auf den Kirchen- 
text noch etwas stärker hätte betonen, bzw. begründen können. 
Nicht nur erstreckt sich dieser Einfluß (wenn auch nicht sehr 
häufig) noch über den W-Text hinaus, sondern im W-Text 
selbst (Bauer verweist auf Luk. 22, 15—20; ich kann noch 
einige Stellen hinzufügen) ist der Einfluß stärker nachweisbar”. 


1 Nämlich vorbildlich und auch durch ihre Prologe. 

2 Das habe ich an mehreren Stellen bemerkt. 

3 Damit ist die Annahme ausgeschlossen, die sich sonst nahe- 
legt (Lietzmann u. A.), der katholisch-lateinische Text der Paulus- 
briefe sei nur eine katholische Revision des Marcionitischen. Diese 
Annahme läßt sich strikt widerlegen, und v. Soden kündigt eine 
Widerlegung an. 

4 v. Soden hat diese Ansicht einstweilen noch nicht begründet. 

5 Besonders interessant ist der Einfluß auf N. 

6 z.B. Luk. 4,16f.; 24,6 („Er ist nicht hier“); I. Kor. 15,3 („was 
ich auch überliefert erhalten habe“). Vgl. die Nachträge. 

? Im altlateinischen Lukasev. steht — bessere Belehrung vor- 
behalten — der Palat. Vind. (e) dem Marciontext am nächsten, dann 
folgen Veron. (b), Colb. Par. (c), Vercell. (a), hierauf die andern und 
Dd. — Die wenigen Fälle, in denen man sich nahezu gezwungen sieht, 
Marcionitische Zusätze anzunehmen (9, 54. 55. 56; 23,2 [bis]; 23, 34), 
werden doch immer wieder zu Nachprüfungen auffordern, ob sie nicht 
schon vormarcionitisch sind, weil die Annahme, M. habe freie Zu- 


28 A. v. Harnack: 


Dazu kommt, daß es einige Stellen im W-Text gibt, für die 
leider der Mareionitische Text nicht erhalten ist, bei deren 
Formulierung man aber fragen muß, ob sie nicht Mareionitischen 
Ursprungs sind!. Das ganze Problem kann erst dann gründlich 
erörtert werden, wenn der W-Text mit seinen Varianten für 
Lukas und Paulus, quoad fieri potest, hergestellt ist, eine Auf- 
gabe, die noch dringlicher ist als die Herstellung des Dia- 
tessaron, am besten aber mit ihr zusammen unternommen wird. 
M. E. ist dabei als Grundlage die altlateinische Überlieferung 
(mit Ausschluß des afrikanischen Textes) und M.s Text zu 
wählen. Man wird hier zu überraschenden und sicheren Re- 
sultaten gelangen und endlich der Bevorzugung von BX Ori- 
genes ein Ende machen. 


sätze zum Evangelium gemacht, an sich von Schwierigkeiten ge- 
drückt ist. Er war, so paradox das klingt, ein konservativer Biblizist. 
Das geht aus seiner Haltung gegenüber dem A. T. hervor, die schon 
sein Schüler Apelles für rückständig gehalten hat, und aus der auf 
alle Fälle ganz geringen Zahl von Zusätzen. Aber darf man dann 
überhaupt solche annehmen? Jedenfalls wird er auch sie nicht ein- 
fach erfunden haben. Für seine streng biblische Haltung spricht aber 
auch noch die Beobachtung, die ich in meinem Werk über M. nicht 
genügend betont habe, daß er augenscheinlich auf eigene Lehr- 
formulierungen fast ganz verzichtet hat und auchin den „Antithesen“ 
wesentlich das Bibelwort hat sprechen lassen. Wie selten haben sich 
die Schüler (Megethius und Markus) auf frei formulierte dogmatische 
Aussprüche M.s berufen, wie wenige hat Tertullian anführen können' 
Wo gibt es einen großen kirchlichen Lehrer, der es in dieser Weise 
vermocht hat, statt einer Dogmatik einfach die Schrift selbst sprechen 
zu lassen. 

1 Bei anderen, für welche Marcionitischer Ursprung behauptet 
worden ist, ist er mir nicht wahrscheinlich. 
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